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ВНУТРЕННИЙ РЫНОК, ИСТОЧНИКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ, КОНКУРЕНТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, ЛОКАЛЬНЫЙ ОБЩЕСТВЕННЫЙ СЕКТОР, МЕСТНЫЙ РЫНОЧНЫЙ СЕКТОР, МУНИЦИПАЛЬНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ, СПЕЦИАЛЬНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОГРАММЫ, ТЕОРИИ УПРАВЛЕНИЯ, ФАКТОРЫ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ, ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ.

В отчете представлены результаты исследований, выполненных на I этапе Государственного контракта № 16.740.11.0695 «Экономическое и правовое регулирование развития потенциала конкурентоспособности муниципальной экономики Северо-Кавказского Федерального округа» от 08 июня 2011 по направлению «Экономические науки» в рамках мероприятия 1.3.1 «Проведение научных исследований молодыми учеными - кандидатами наук», федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы. 
Цель работы на настоящем этапе состоит в обеспечении достижения высоких научных результатов и закрепление научных и научно-педагогических кадров в сфере науки, образования и высоких технологий, сохранения преемственности поколений в науке и образовании. Разработка и адаптация организационно-экономических и правовых основ конкурентоспособности муниципальных образований.
Теоретической основой работы служат базовые понятия и концепции, содержащиеся в исследованиях, научных трудах, статьях отечественных и зарубежных ученых.
Методологической основой исследования послужили современные научные концепции экономической теории, теории общественного сектора и теории экономики города, фундаментальные труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные исследованию проблем конкурентоспособности локальной территории и управления местным развитием, а также материалы научных конференций по данной проблеме. 

В работе используется ряд общенаучных методов, таких как анализ и синтез, индукция и дедукция, формализация и абстрагирование, идеализация и аналогия. Существенное значение имеют принципы системности, всесторонности и конкретности. 

В исследовании использованы основополагающие законодательные и нормативные акты Российской Федерации, Ставропольского края, других субъектов РФ, программные документы, связанные с вопросами реформирования муниципальной экономики.

На данном этапе исследования нами выполнены конкретные виды работ и получены следующие результаты:

· уточнена, посредством концептуального анализа и теоретических обобщений, трактовка муниципальной экономики в части её функциональных основ, объективно формирующихся в системе интегрированной двухсекторной локально-общественной и рыночно-частной направленности, что позволяет определить специфические черты муниципального уровня хозяйствования, проявляющиеся в создании особых форм организации и функционирования экономических связей хозяйствующих субъектов на местах; 
· расширен, на основе анализа конкурентных отношений на местном уровне, понятийный аппарат конкурентоспособности территории, включая категории потенциала (как сочетаемости факторов в пределах и в специфике одной территории), преимуществ (как корреляции и оппозиции факторов), уровня и степени конкурентоспособности (как производных от качества управления добавленной стоимостью и качества жизни населения), что позволяет комплексно рассматривать муниципальное образование как субъект внутреннего и внешнего рынков и регулятор локального рынка, адаптированный к изменениям хозяйственной конъюнктуры;
· систематизированы, на основе анализа целевых установок, ключевых функций и субъектного состава, методологические характеристики локального общественного сектора, специфические черты которого обусловлены пространственной определенностью территории муниципальной экономики и процессами трансформации предпочтений граждан в цели, преследуемые местными органами власти в качестве своего основного предназначения, что дает возможность определить его функциональное предназначение в системе местного общественного воспроизводства.
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Введение

Введение в действие Федерального Закона РФ от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» существенно расширило контуры ответственности муниципального хозяйствования. Это, в первую очередь, требует соответствующего повышения эффективности принимаемых управленческих и правовых решений в области использования местных ресурсов развития. 

Муниципальный уровень хозяйствования, в системе которого непосредственно решаются вопросы создания благоприятных условий проживания и осуществления экономической деятельности для населения, оказывается в наибольшей степени подверженным воздействию со стороны внешней среды. А именно, изменениям в законодательной базе и национальной экономической политике, колебаниям конъюнктуры региональных, национальных и мировых рынков, распространениям последствий глобального кризиса, ограничению возможностей бюджетного финансирования и т.п. 

Как показывает практика местного хозяйствования, относительно меньший период адаптации к изменениям и новая положительная динамика роста наблюдается в тех муниципальных образованиях, которые обладают не только существенным конкурентоспособным потенциалом, но и правовыми, организационно-экономическими инструментами его эффективного использования и формирования новых конкурентных преимуществ. Территории же со слабыми конкурентными позициями не только медленнее адаптируются, но в ряде случаев, особенно при негативном воздействии внешней среды, вообще утрачивают имеющиеся конкурентные преимущества. В результате возникают затяжные кризисные явления: сложившая структура муниципального хозяйства не позволяет изменить качественные и количественные параметры воспроизводства, сокращаются объемы производства и инвестиций, органы местного самоуправления не в состоянии обеспечить требуемый уровень качества жизни населения. 

Конкурентные преимущества муниципальных образований  создаются в процессе системного взаимодействия компонентов конкурентоспособного потенциала с эффективным управлением основных секторов местного хозяйства. Поэтому чрезвычайно важным является определение системообразующих и правовых взаимосвязей в муниципальном хозяйстве и его основных составных элементов – локального общественного и рыночного секторов, определяющих параметры конкурентоспособности экономики муниципального образования. 

Очевидно, что, в современных условиях с учетом нарастающих кризисных процессов и последующего неизбежного обострения конкурентной борьбы в межтерриториальных отношениях, необходимо усиление интеграции между двумя ключевыми секторами муниципального хозяйства. Это возможно только при активизации функционирования инструментов эффективного использования их внутренних резервов при разнообразии форм муниципально-частного партнерства в рамках определения и реализации основных направлений социально-экономического развития муниципального образования. 

В этой связи существует необходимость в исследовании управленческих предпосылок сбалансированного развития муниципальной экономики на основе эффективного использования конкурентного потенциала, обеспечивающих завоевание и удержание конкурентных позиций на внешних рынках, что в конечном итоге позволит повысить уровень благосостояния населения и сформировать условия для долгосрочного устойчивого развития территории.

Цель выполнения ПНИР: Обеспечение достижения высоких научных результатов и закрепление научных и научно-педагогических кадров в сфере науки, образования и высоких технологий, сохранения преемственности поколений в науке и образовании.
Разработка и адаптация организационно-экономических и правовых основ конкурентоспособности муниципальных образований.

Решаемые задачи:
· исследование трактовки муниципальной экономики в системе конкурентных отношений;
· определение специфических черт муниципального уровня хозяйствования; 
· изучение концептуальных основ конкурентоспособности муниципальных образований; 
· изучение и обобщение методических подходов к рейтинговой оценке конкурентных преимуществ муниципальной экономики;
· анализ потенциала конкурентоспособности муниципальной экономики в разрезе общественного и рыночного локальных секторов; 
· выявление характера влияния рыночных сил на социально-экономическое развитие муниципального образования; 
· разработка правового механизма реализации и развития потенциала конкурентоспособности муниципальной экономики региона; 
· рейтинговая оценка потенциала конкурентоспособности местного общественного сектора в муниципальных образованиях; 
· определение основных направлений правовой политики реализации потенциала конкурентоспособности муниципальной экономики в механизме взаимодействия общественного и рыночного локальных секторов.
Методологической основой исследования послужили современные научные концепции экономической теории, теории общественного сектора и теории экономики города, фундаментальные труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные исследованию проблем конкурентоспособности локальной территории и управления местным развитием, а также материалы научных конференций по данной проблеме. 

В исследовании использованы основополагающие законодательные и нормативные акты Российской Федерации, Ставропольского края, других субъектов РФ, программные документы, связанные с вопросами реформирования муниципальной экономики.

Источниками информации явились данные Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации, Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Ставропольскому краю, материалы финансовой отчетности местных органов власти, аналитические материалы рейтинговых агентств.

Методы исследования. Обоснование теоретических положений и аргументация выводов осуществлялись на основе использования таких общенаучных методов и приемов, как системный и комплексный подходы, метод сравнительного анализа, метод научной абстракции, анализ и синтез, графический метод, расчетно-конструктивный метод и др.
Названные методы применялись в различной комбинации в зависимости от поставленных целей и задач, что позволило обеспечить необходимую достоверность полученных теоретических положений и выводов, практических предложений.
Основная часть Анализ состояния исследуемой проблемы. Формирование и обобщение эмпирической базы исследования
Глава 1 Систематизация и анализ научной литературы, нормативно-правовых источников и других материалов, относящихся к разрабатываемой теме
Как уже упоминалось выше в настоящее время существует значительное количество специальной научной и учебной литературы по общим вопросам муниципального управления, в которой достаточно глубоко рассматриваются проблемы повышения конкурентоспособности муниципальной экономики. Среди этих авторов Авдеева Т.Т., Атаманчук Г.В., Бабич А.М., Бабун Р.В., Бутов В.И., Быстренко В.И., Васильев А.А., Воронин А.Г., Галеев Е.В., Ганшина Л.Н., Горный М.Б.,Еделев Д.А., Емельянов Н.А., Зотов В.Б., Иванова В.Н., Игнатов В.Г., Колесников В.А., Кузнецов С.Г., Лапин В.А., Саватеев Е.И, Татуев А.А., Филиппов Ю.В., Черникова В.Н., Широков А.Н., и др.  

В трудах зарубежных ученых (в числе которых  Бегг Д., Гамильтон Б., Дорнбуш С., Деррик П., Каманьи Р., Миллз Э., Пуга Д., Трефлер Д., Фишер Р., Фуджита М., Хендерсон Дж., Эванс А. и др.) достаточно подробно исследованы теоретические и правовые аспекты развития экономики города, в том числе разработаны концепции экономического пространства, эффективности агломераций, определения оптимальных размеров города, инкрементных инноваций и ряд других проблем местного хозяйства. 

В то же время, в отечественной экономической литературе целостному методологическому анализу местной экономики, полностью отражающему специфику создания локальных общественных благ во взаимодействии с частным сектором, особенностям пространственной конкретизации в развитии общественного сектора, уделяется пока недостаточно внимания. Наиболее значимыми в этой области являются труды Занадворова B.C.,         Занадворовой А.В. и Ильиной И.П. 

Основные проблемы общественного сектора в развернутом формате с позиций макроуровня, включая вопросы оптимизации взаимоотношений частного и государственного секторов, достижения равновесия в их взаимоотношениях, определения оптимального объема производства общественных благ и т.п., представлены относительно широко в трудах отечественных ученых: Ахинова Г., Балацкова Е., Губанова С., Егорова Е., Жильцова Е.Н., Мешкова А., Радыгина А., Рисина И., Тамбовцева В., Якобсона Л. и др. 

Проблематика создания правового механизма реализации конкурентоспособности территорий представлена в литературных источниках в основном с макроэкономических позиций, либо с точки зрения межрегиональной конкуренции. В этом контексте широко известны  труды зарубежных исследователей – Дж. ван дер Борга, И.Брамезза, П.Кресла, М.Портера, Б. Сингха, У.Функе и др., а также отечественных ученых – Авиловой Т.В., Богданова Д.С., Логиновой В.А., Панкрухина А.П., Парахиной В.А., Селезнева А.З., Усика Н.И, Чуб Б.А., Фатхудинова Р.А, Шеховцевой Л.С. и др.

Вместе с тем, несмотря на повышенный интерес исследователей к указанным проблемам, правовые инструменты и механизм формирования конкурентных преимуществ локальной территории на основе организации взаимодействия между общественным и частным секторами в контексте пространственной ограниченности исследован пока недостаточно. Не выработаны решения многих принципиальных вопросов методологического и концептуального характера. Например, связанных с раскрытием роли локального общественного и местного рыночного секторов в трансформируемой муниципальной экономике, механизмов взаимодействия их специфических конкурентоспособных потенциалов в рамках модификации и появления новых форм муниципально-частных отношений.  
Обобщая информацию полученную при анализе и изучении всей имперической базы проводимого исследования необходимо уделить особое внимания следующим положениям: изучению теоретических положений концептуальных основ конкурентоспособности муниципальных образований, которые включают в себя определение роли и места муниципальных образований в системе конкурентных отношений, особенности функционирования локального общественного и локального рыночного секторов в экономическом пространстве города, развитие конкурентоспособного потенциала муниципальной экономики в разрезе общественного и рыночного локальных секторов.
1.1 Определение роли и места муниципальных образований в системе конкурентных отношений
Так эффективные конкурентные отношения, как известно, имеют важнейшее значение для экономического роста и повышения благосостояния населения. Конкуренция  вызывает устойчивые, долгосрочные последствия для экономики, поскольку она влияет на готовность предприятий к инвестированию в основной капитал, в прогрессивные технологии, с помощью которых создаются новые продукты. Она содействует  рациональному использованию дефицитных ресурсов, и активизирует развитие более эффективных форм организации экономической деятельности и систем управления.  
Определяя место и роль муниципального уровня хозяйствования в системе конкурентных отношений и стимулировании конкуренции следует выделить два ключевых момента. С одной стороны местное самоуправление обладающее признаками государственности в силу своего особого статуса выполняет на своей локальной территории функцию координации и регулирования хозяйственных, в том числе конкурентных отношений. С другой стороны, обладая всеми признаками хозяйствующего субъекта, выступает как равноправный участник  рынка.
Успех функционирования местных органов власти с точки зрения их  регулирующей, институциональной деятельности непосредственно отражается на  состоянии и развитии конкурентных отношений на локальных рынках, так как эффективные правила в значительной мере определяют эффективность рынков. Прозрачные и равнозначные для всех участников рынка правила (определяемые компетенцией местных органов власти), которые не препятствуют развитию бизнеса, являются необходимым условием эффективной конкуренции и проявления ее положительных сторон. 

Успех муниципального образования как субъекта предпринимательской деятельности непосредственно отражается на конкурентных позициях локальной территории, ее способности адаптироваться к изменениям на внешних по отношению к ней рынкам: региональном, национальном и международном. 
Динамика экономического развития на местном уровне может быть положительной лишь в том случае, если имеет место конкурентоспособность местных органов власти в вопросах создания благоприятных условий для проживания населения, осуществления хозяйственной деятельности на данной территории (улучшение окружающей среды, жилищных условий, пространственное планирование, создание обслуживающей инфраструктуры, поддержка предпринимательства т.д.). 

Таким образом, местное самоуправление одновременно позиционирует как субъект рыночных отношений на внутреннем локальном рынке – составной части муниципального экономического пространства и на внешних рынках (в том числе в системе межмуниципальных хозяйственных связей) (рисунок 1). 
Для достижения  устойчивой конкурентной позиции  на данных рынках локальная территория должна обладать весомыми конкурентными преимуществами по сравнению с другими субъектами. 
При этом основное конкурентное преимущество муниципального образования находится не только в характеристиках производимых и распределяемых общественных благ, но и в сфере их компетенций, определяющих возможности регулирования социально-экономических процессов на данной локальной территории и осуществления предпринимательства (для эффективного использования находящихся в его распоряжении активов в целях выполнения общественных функций, возложенных на местные органы власти).
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Рисунок 1 - Муниципальные образования в системе конкурентных отношений.
Вопрос, связанный с необходимостью введения состязательных элементов, усиления конкурентных позиций в межмуниципальных отношениях на региональном, национальном и мировом уровнях в целом, активно обсуждается экспертами. Однозначно позитивная оценка данного вопроса дается ими при рассмотрении развития конкурентных отношений на макроуровне и в международных экономических отношениях. 

В рамках межмуниципального конкурентного рынка в основном говорят о необходимости сотрудничества в формах различного рода альянсов и союзов. Такие взаимосвязи между муниципальными образованиями обусловлены потенциальными возможностями совместного взаимодействия в вопросах более эффективного использования ресурсов, решении общих  хозяйственных проблем.

Более масштабно практика хозяйственной деятельности отражает вопросы, связанные с усилением конкуренции внутри муниципального хозяйства. Данный вопрос является предметом  постоянного обсуждения, как специалистов, занимающихся теоретическим обоснованием данной проблемы, так и интересующихся ее прикладным характером. 

Состязательный компонент в отношениях между муниципальными и частными предприятиями на текущий момент времени не находит должного применения, в силу монопольного положения муниципальных предприятий в отраслях производящих муниципальные услуги, хотя реализация  прав органов местного самоуправления в отношении муниципальных предприятий не должна отличаться от права любого собственника в отношении принадлежащего ему предприятия.
Муниципальные предприятия предпочитают вести конкурентную борьбу путем обращения за помощью, в том числе финансовой к местным властям, а не посредством добросовестной конкуренции за долю рынка. 
Для частных предпринимательских структур в связи с ограниченностью ресурсов всегда возникает вопрос выбора приоритетов. Для того чтобы добиться значимого успеха в конкурентной борьбе, необходимо иметь существенные преимущества в ряде ключевых характеристик, достижение которых со стороны конкурентов было бы затруднено финансовыми, технологическими, временными, человеческими или другими аспектами [1]. Выживание и развитие этих предприятий связано с постоянным поиском новых стратегических решений, позволяющих им создавать все новые и новые конкурентные преимущества, которые, в конечном счете, определяют функциональную, потребительскую значимость предприятия для экономики муниципального образования
Вектор рыночной позиции муниципальной власти складывается из трех составляющих [2]:
· власти как субъекта рынка (использование муниципальной собственности, формирование бюджета и т.д.); 

· власти как регулятора рынка (формирование нормативно-правовой базы, прежде всего); 

· власти как имиджмейкера муниципального образования (по продвижению муниципального образования и его предприятий, по привлечению инвестиций).
В результате такого «культивирования» формирования рыночных структур, рационально определяя направления и пределы рыночного реформирования различных отраслей городского хозяйства  при сохранении полноценной субъектной структуры муниципального общественного сектора  местная власть может содействовать появлению новых форм организации и функционирования экономических связей хозяйствующих субъектов, более адаптированных к конкурентным отношениям на внутреннем и внешних для муниципального образования рынках, тем самым, обеспечивая конкурентоспособность и эффективность муниципальной экономики.

Усиление значимости эффективного функционирования экономического механизма в муниципальных образованиях, формирующего основу конкурентоспособного регионального хозяйства, и национального хозяйства страны в целом обусловливает реальную необходимость определения особенностей территориальной конкурентоспособности, спецификации ее базовых категорий: факторов, потенциала, преимуществ и т.п. 
Конкурентоспособность весьма специфическая экономическая категория, которая однозначно не может быть определена в отношении различных объектов. Так как, например, конкурентоспособность блага, предприятия, территории (в дальнейшем подразумеваем под территорией как регион, так и муниципальное образование) это не тождественные категории, следовательно, единой универсальной трактовки конкурентоспособности, отражающей все её содержательные характеристики быть не может. Хотя, некоторые исследователи и пытаются сформулировать конкурентоспособность в наиболее общем виде, определяя ее как «способность выполнять свои функции (предназначение, миссию) с требуемыми качеством и стоимостью в условиях конкурентного рынка» [3].

Однако, на наш взгляд, особенность категории такова, что такая степень абстракции (игнорирование субъекта, объекта, цели) для выявления сути явления несколько завышена. 
Единственное, что можно констатировать, во всех случаях конкурентоспособности, это наличие у рассматриваемых объектов свойств и факторов, либо превосходящих аналогичные у соответствующих равнозначных объектов, либо присутствующих в исключительном порядке. Так, например, конкурентоспособность предприятия означает способность производить и сбывать товары, которые лучше удовлетворяют запросы потребителей в сравнении с другими аналогичными товарами, обращающимися на том же рынке, а конкурентоспособность блага, логично переходящая в его исключаемость, свидетельствует о возможности одним экономическим субъектом, использующим полезные свойства данного блага исключить из потребления других экономических субъектов. Тогда специфицируя понятие «исключаемость» применительно к территории можно рассматривать исключаемость территории как способность сложившегося территориального хозяйственного механизма воспрепятствовать оттоку ресурсов в другие регионы, отвлечь ресурсы от альтернативных вариантов их использования на других территориях.

Рассматривая более распространенный термин «конкурентоспособность территории» (временно обобщая понятия региона, муниципального образования), мы также можем отметить наличие превосходной степени во многих из имеющихся определений:

Б.А.Чуб определяет конкурентоспособность региона как его «способность в условиях свободной конкуренции производить товары и услуги, удовлетворяющие требованиям рынка, реализация которых увеличивает благосостояние региона, страны и отдельных ее граждан» [4].
А.Н.Береговских, И.М.Пеньевский считают, что «региональная конкурентоспособность это возможность регионов в условиях международной конкуренции обеспечивать сравнительно высокие доходы и уровень занятости населения» [5].
Превосходство в возможностях, ресурсах, результатах свидетельствует, таким образом, о неравенстве в социально- экономическом развитии территорий. И рост конкурентоспособности одного региона (или муниципального образования) будет фактически означать усиление дифференциации между регионами одной страны (муниципальными образованиями одного региона). Возникает вопрос: насколько правомерно  применение понятия «конкурентоспособность территории» в условиях целостного Федеративного государства, реализующего политику социально-экономического выравнивания субъектов Федерации, в том числе посредством использования инструментов финансовой поддержки (то есть по сути – нерыночных методов финансового обеспечения регионального развития). 

Рассматривая противоречивый характер проблемы, отметим, что данный вопрос должен рассматриваться с разных позиций. С точки зрения участия во внешнеконкурентном механизме, безусловно, имеет смысл говорить о необходимости повышения конкурентоспособности  территорий, как в рамках привлечения иностранных инвестиций, так и завоевания устойчивых позиций на международных рынках предприятиями – субъектами территорий. Что касается внутренних рынков, и, прежде всего межтерриториальной конкуренции в пределах страны, то здесь не всё так однозначно.

Безусловно, конкуренция между хозяйствующими субъектами, осуществляющими воспроизводственный процесс как внутри территории, так и на других территориях способствует лучшей его организации, использованию наиболее передовых форм и методов хозяйствования, лучшему варианту использования ресурсов и т.д. 
Кроме того, в результате действия конкурентного механизма выявляются все погрешности и в функционировании системы управления местных органов и это способствует повышению эффективности функционирования исполнительно-законодательных органов власти. Поэтому, с учетом явных положительных преимуществ наличия конкуренции целесообразно говорить о необходимости повышения конкурентоспособности территорий и муниципальных образований в частности.

Одновременно, с учетом необходимости выравнивания межтерриториальной асимметрии, необходимо использование для достижения указанной цели продуманных и адекватных инструментов вмешательства общественного сектора,  в конкурентный рыночный механизм. 
Несовершенство указанных инструментов, некоторая неясность в системе договорных взаимоотношений между Федеральным центром и территориями, по мнению специалистов «порождает конфликтные ситуации в области конкурентной политики, вызванные действиями местных администраций, направленных на создание межрегиональных барьеров движению ресурсов и товаров, а также на предоставление неоправданных преимуществ хозяйствующими  субъектами, нередко имеющими связи с местными властями» [6]. 
Кроме того, распределение финансовой помощи локальным территориям (само по себе противоречащее сути конкуренции) из-за не всегда правильно выбранной методологии расчета и по ряду других организационных причин приводит к получению одними территориями необоснованных льгот и субсидий и одновременному снижению стимулов к развитию в других территориях.

Таким образом, крайне важно обеспечить согласованность стабильного функционирования рыночного конкурентного механизма в хозяйственном комплексе локальных территорий при одновременной взвешенной корректировке его со стороны государства и местных органов власти  с целью придания ему социальной направленности.

В методологическом анализе конкурентоспособности территории рассматривают такие понятия как факторы конкурентоспособности, конкурентные преимущества, источники конкурентоспособности, уровни конкурентоспособности, степень конкурентоспособности, потенциал конкурентоспособности и ряд других. Нередко некоторые из них используются как синонимы или идентифицируются как схожие категории. Во многих случаях это вполне логично, но иногда, видимая равнозначность категорий скрывает различную сущность  явления (процесса, ситуации, системы). 

Так, например, в высказывании «П. Кресл и Б. Сингх применяют группу индикаторов, суммированием которых они определяют уровень конкурентоспособности города, а именно: изменение суммарной добавленной стоимости в промышленности, розничного товарооборота и совокупной стоимости бизнес-услуг» [7], очевидно, что понятие уровень конкурентоспособности рассматривается как некоторая степень развития. Тогда как в высказывании «конкурентоспособность региона может исследоваться на макроуровне, мезоуровне и микроуровне» [8] уровень конкурентоспособности рассматривается с позиций иерархии экономической системы.

Идентификация же понятий факторы конкурентоспособности  и источники конкурентоспособности отражается в определениях:

«..перечень факторов конкурентоспособности  можно охарактеризовать как потенциал территории» [9];

«..потенциал конкурентоспособности муниципального образования - совокупность ресурсов, средств и источников различного свойства, которыми обладает муниципальное образование, и которые могут быть вовлечены в производственный процесс на территории для достижения целей развития муниципального образования [10];

«..М. Портер к источникам конкурентоспособности в глобальной экономике относит четыре фактора: 1) технологические мощности; 2) доступ на крупный, интегрированный и богатый рынок; 3) разницу между производственными издержками у производящей стороны и ценами на целевом рынке; 4) политические возможности национальных и межнациональных институтов управлять стратегиями роста стран и регионов, находящихся под их юрисдикцией» [11].
Такого рода уравнивание категорий по нашему мнению вполне логично и в том или ином случае свидетельствует  о факторных возможностях территории. В этой связи  определение «Под фактором конкурентоспособности будем понимать движущую силу этого явления, определяющую его характер или отдельные черты» [11] представляется несколько размытым и не достаточным по смысловой наполненности. 

Реализованные же возможности, по нашему мнению могут определяться  как конкурентные преимущества. Если фактор (или совокупность факторов – потенциал) не реализован, то конкурентное преимущество  не возникает. Эта позиция подтверждается и следующим определением: «Конкурентные преимущества муниципального образования – совокупность его характеристик, которые создают определенные превосходства над другими территориями, например, в привлечении инвестиций, квалифицированных кадров, других видов ресурсов, формируют для предприятий условия, наилучшие для достижения ими конкурентоспособности выпускаемых товаров и услуг» [12].

Множество факторов (источников) конкурентоспособности в трудах различных исследователей рассматриваются:

· либо как простая совокупность - «кластеры, человеческий капитал, имеющиеся предприятия и сети, инновации, региональные инновационные системы, управление и институциональный потенциал, отраслевая структура и тип предприятий, инфраструктура (в широком понимании), типология регионов и уровень интеграции предприятий, географической положение, инвестиционная привлекательность…» [13] ;

· либо как совокупность, формирующая некоторый потенциал, в свою очередь классифицируемый по составляющим – финансовый потенциал, природный потенциал, административный потенциал, морально-социальный потенциал, трудовой потенциал, технологический потенциал, инфраструктурный потенциал, потенциал предпринимательской активности [14].
Рассматривая указанную совокупность факторов  с системных позиций, особое внимание на наш взгляд следует обратить на их сочетаемость в пределах и в специфике одной территории. Территория, имеющая определенный ресурсный потенциал, обозначенные отрасли специализации и ряд других особенностей не может  быть конкурентоспособной по все направлениям экономического развития. Как показывает практика хозяйствования, конкурентоспособность территории в определенном секторе экономики предопределяется системой специфицированных, коррелирующих друг с другом  факторов и результатов. Взаимосвязанность и взаимособусловленность факторов подчеркивается и другими исследователями. Так, например, Шеховцева Л.С отмечает: «экономические процессы в регионе протекают непрерывно, в едином потоке, поэтому процессы замыкаются: результаты конкурентоспособности часто становятся ее факторами, а факторы опять влияют на результаты» [15].
Этот же вывод подтверждается в высказывании Усика Н.И. «Поскольку конкурентоспособность не является чем-то данным, а ее требуется создавать, то прежние преимущества, если они остались, то продолжают использоваться, но определяющими источниками конкурентоспособности выступают уже другие факторы: управление добавленной стоимостью; качество жизни основной массы населения; обладание новейшими технологиями; экономическая среда, способствующая технологическому лидерству и выработке успешной глобальной конкурентной стратегии [16].

Справедливость этих утверждений подтверждается фактами: например, если муниципальное образование обладает достаточной инновационной инфраструктурой (НИИ, НИЦ, технопарки, технополисы и т.д.), тогда высокий уровень квалификации и компетенций трудовых ресурсов позволяет реализовать инновационный потенциал территории и  указанные факторы в процессе реализации порождают результат выражаемый не только в создании новшеств, но и в воспроизводстве научно-исследовательских кадров. И этот результат в свою очередь вновь трансформируется в факторы конкурентоспособности территории. 
И напротив – если наблюдаются процессы депрессивного характера в развитии инновационной инфраструктуры – происходит утрата и сопутствующего фактора: происходит утечка «мозгов», кадры соответствующей квалификации уезжают за пределы  локальной территории.

Таким образом, только взаимозависимость и взаимодополняемость факторов конкурентоспособности позволяют обеспечить в максимальной степени реализацию потенциала территории. 
В экономической литературе при рассмотрении совокупного действия факторов конкурентоспособности исследователи, как правило, концентрируются именно  на  их положительной корреляции. Однако с нашей точки зрения следует обозначить и оппозиции присутствующие (либо возникающие) в системе факторов конкурентоспособности территории. Оппозиция факторов означает, по нашему мнению,  их разнонаправленность по направлению и результативности действия.

В первом случае следует говорить о действии факторов в противоположных направлениях или о наличии обратно-пропорциональной зависимости между факторами. Оппозиция же по результативности означает возможность получения  положительного результата  вследствие действия какого либо фактора и одновременно его нивелирования в случае вступления в силу другого фактора конкурентоспособности. Среди существующих оппозиций можно выделить «трудоизбыточность – высокий уровень автоматизации производства», «расширенное институциональное поле – высокие издержки контрактации» и ряд других.

В хозяйственной практике, такие ситуации могут возникать  в экономике в трансформационный период и носить временный характер. Например, на территории, имеющей избыток рабочей силы, стремительный рост уровня технико-технологической оснащенности и автоматизации производственной сферы будет способствовать усилению структурной безработицы, а наличие многоуровневой и развернутой структуры управления (как составляющей институционального поля) может привести к росту бюрократизации экономики и увеличению трансакционных издержек. 

Однако на этапе стабилизации, сопровождающемся ростом качественных параметров трудовых ресурсов, повышением квалификации рабочей силы, совершенствованием системы управления и законодательной базы происходит балансирование факторов конкурентоспособности от оппозиционного противопоставления к позитивному взаимодействию, в результате которого наблюдается устойчивое развитие  всей экономической системы в целом.

Оппозиционные факторы, принципиально не реализуемые на данной территории, в силу отсутствия адекватных условий или сопутствующих факторов могут выводиться за пределы территории, становясь факторами роста конкурентоспособности других локальных территорий. То есть, оппозиционный характер факторов не означает снижения уровня конкурентоспособности и свидетельствует лишь о временной балансировке взаимосвязей между факторами.

Это подтверждается и высказыванием Д. Сепика о том, что «конкурентоспособность на территориальном уровне не предусматривает «игры с нулевым результатом», когда успех одних происходит в ущерб другим, как на микроэкономическом уровне. На самом деле, успех одного региона создает также возможности для других регионов, в особенности – соседних. Эти регионы, в числе прочего, могут получить преимущества от эффекта полюса роста, созданного динамичным регионом» [17].
В ходе рассмотрения проблем конкурентоспособности локальных территорий исследователи затрагивают вопрос модификации конкурентных преимуществ в реальную конкурентоспособность, акцентируя внимание при этом на аспектах скорости и эффективности их создания и обновления.

Так, по мнению, Усика Н.И. «подтверждением модификации конкурентных преимуществ в конкурентоспособность служат выводы М. Портера, вытекающие из анализа по «правилу ромба», когда страна не наследует, а создает наиболее существенные факторы производства, к которым относится квалифицированная рабочая сила или научно-техническая база производства» [18]. 
Согласно Портеру обладание совокупностью факторов для  государства в текущий момент времени оказывается не столь значимым, чем скорость и эффективность их создания и обновления, а также применения в конкретных отраслях [19]. 
Соглашаясь с этим, отметим: выделение временного аспекта  в теории Портера – это принципиально важный момент. Совершенно очевидно, что цикличность развития экономических систем, в том числе мезоуровня, предполагает существование различий в исходной модификации факторов конкурентоспособности для формирования определенного уровня конкурентоспособности территории в разные периоды экономического развития. Несомненно, что и «скорость и эффективность их создания и обновления» будет различной на разных стадиях развития экономической системы, в том числе ее мезоуровня. 

Отрицательная динамика экономического развития, наблюдаемая в ряде секторов  национальной экономики, ставшая следствием мирового финансового кризиса, наиболее явным образом прослеживается в экономическом пространстве города. 

Согласно теории Портера кризисные явления: застой и спад возникают на четвертом уровне конкуренции –конкуренции на основе созданного богатства. 
Однако практика муниципального хозяйствования в Российской Федерации свидетельствует о том, что многие города попали в «волну» кризиса еще не достигнув второй (стадии агрессивного инвестирования по Портеру) и тем более третьей стадии (конкуренции на основе нововведений по Портеру). 

В связи с этим, сегодня наиболее важным вопросом является максимально-эффективное использование потенциала первой стадии (конкуренция на основе факторов производства), путем оптимального сочетания исходных факторов (природно-ресурсных, трудовых, инфраструктурных и т.д.) и создания явно необходимых факторов (управленческо-институциональных факторов) рамках локальной территории муниципального образования.

Для поиска конкретных путей решения данного вопроса необходимо, по нашему мнению, наиболее общие параметры конкурентоспособности территории, в том числе конкурентоспособного потенциала рассматривать в контексте локального общественного и рыночного секторов экономического пространства города. Важность такого рода анализа, прослеживается в некоторых высказываниях современных исследователей.
Так, например Мамедов О.Ю. подчеркивает: «оценка того или иного изучаемого  экономического процесса сегодня обязательно предполагает его характеристику в базовых параметрах модели смешанной (двухсекторной) экономики» [20]. 
Анализ особенностей функционирования локального общественного сектора и рынков пространственно-определенных товаров и услуг в муниципальной экономике позволяет говорить о том, что каждый из них имеет свой конкурентоспособный потенциал, внутреннюю структуру, объектно-субъектные параметры, специфические движущие силы и соответствующее функциональное предназначение. 
Оба сектора являются составными подсистемами единого хозяйственного механизма, а это значит, что лишь эффективные взаимосвязи между ними, способность интегрировать разнонаправленные интересы при явно выраженной дифференциации предпочтений субъектов локальной территории позволяют обеспечить реализацию конкурентоспособного потенциала муниципального хозяйства на внешних рынках.

Выявление сущности механизма данного взаимодействия, предполагающего обеспечение высокого уровня конкурентоспособности городского хозяйства, обусловливает реальную необходимость вычленения ключевых факторов конкурентоспособности муниципального образования, как потенциала конкурентоспособности местного общественного и рыночного секторов экономики города, исследовать их сочетаемость в рамках межсекторальных взаимосвязей с целью определения возможности формирования новых конкурентных преимуществ муниципального образования.  
Глава 2 Формирование возможных направлений решения задач, поставленных в ПНИР, и их сравнительная оценка
2.1 Особенности функционирования локального общественного и локального рыночного секторов в экономическом пространстве города

Исходной и  одновременно базовой целевой установкой в современной социально-экономической политике, реализуемой на всех уровнях хозяйствования, является повышение уровня благосостояния населения. При этом очевидно, что главным условием достижения указанной цели является  наличие комфортной среды проживания и осуществления экономической деятельности, формирование которой (на определенной локальной территории) осуществляется органами местного самоуправления посредством предоставления населению локальных общественных благ и инструментов перераспределения экономических возможностей.
Экономический механизм в пространстве города отражает не только процессы воспроизводства и потребления частных благ, но закономерности и практические проблемы, которые связаны с производством общественных и коллективных благ, так как они являются важнейшей составляющей среды жизнедеятельности. 

Реализация  непосредственно социальных целей из общей совокупности социально-экономических целей, осуществляется именно в локальном общественном секторе экономики города посредством перераспределительных и координирующих инструментов на основе внерыночного согласования интересов субъектов территории.

В этой связи чрезвычайно важными являются вопросы, связанные с выявлением роли, особенностей и закономерностей функционирования локального общественного сектора, определением потребности города в общественных благах и оптимального для данной территории набора производимых и предоставляемых общественных благ. 
Занадворов В.С., Ильина И.П. в этой связи подчеркивают «…на уровне широкой абстракции феномен города исследуется с позиций анализа  пространственно распределенных взаимодействий. Для разработки теоретических моделей необходимо с достаточной определенностью представить базовые экономические концепции города и зоны его влияния. К важнейшим из них можно отнести концепцию локализованных общественных благ и внешних эффектов» [21].

Муниципальный уровень общественного сектора как его составная часть в наиболее общем виде имеет те же базовые характеристики и параметры,  что и целостная система общественного сектора и основан на  тех же принципах оптимального распределения ресурсов с позиций производства и поставки общественных благ. Однако, по нашему мнению пространственная определенность города предопределяет некоторые особенности процесса реаллокации ресурсов в общественном секторе экономики города. 

Чтобы выявить и обозначить их соотносимость с распределительными процессами в рыночном городском хозяйстве, определяющими экономическое положение индивидов относительно друг друга, выделим существующие в экономическом пространстве города интересы субъектов и их групп (коллективные интересы). 

Как известно, признаками субъекта экономических отношений выступают определенность в отношениях собственности, относительная самостоятельность в принятии и реализации решений в области экономической деятельности и обладание некоторыми специфическими потребностями.  

В системе муниципального образования, отталкиваясь от указанных характеристик субъекта можно выделить  в качестве субъектов муниципальной экономики не только население,  хозяйствующих субъектов, представленных предприятиями и организациями различных форм собственности, но и сам город, в целом. В экономической литературе этот тезис находит подтверждение. Так, например, указывается, что «в рамках теории экономики города весьма плодотворным является подход к городу как к самостоятельному экономическому агенту, наделенному своим имуществом, осуществляющим определенные социально-экономические функции и обладающим необходимым уровнем автономности в принятии решений» [22].

Или, например, «…муниципальные образования, базируясь на обретенной собственной экономической основе – муниципальной собственности, выступают субъектами экономических отношений, которые проявляются в качественно определенных экономических интересах, взаимодействующих с интересами других субъектов экономики» [23].

Имеют место и такие высказывания как «..муниципальное образование-город может рассматриваться как корпорация, хотя и с неизмеримо более сложной структурой, стремящаяся к максимально результативному комбинированию имеющихся и привлекаемых ресурсов для достижения поставленных целей» [24].

Не вдаваясь в детальный анализ классификации системы интересов, широко представленный в теории экономических интересов по различным критериям, рассмотрим интересующую нас с точки зрения предмета исследования  группировку интересов по субъектному признаку. 

В наиболее общем виде в соответствии с данным признаком вне связи с уровнем хозяйствования, выделяют [25]: интересы государства (в которые входят как федеральные, так и региональные интересы); интересы муниципалитетов; интересы хозяйствующих субъектов; интересы домашних хозяйств. 

В разрезе непосредственно муниципального уровня, Михайлюк О. предлагает различать: «экономические интересы населения муниципального образования, интересы хозяйствующих субъектов, представленных предприятиями и организациями различных форм собственности, интересы органов местного самоуправления и муниципального образования в целом» [26]. 

В первом случае, интересы органов исполнительной власти не выделены отдельным аспектом, во втором же определении интересы органов местного самоуправления и интересы муниципального образования  рассматриваются как самостоятельно обозначенные категории.

С нашей точки зрения это не совсем верно, так как органы исполнительной власти как раз и выступают носителями интересов целостного муниципального образования, поэтому будем идентифицировать рассмотренные выше интересы как тождественные.

Общественный сектор в городской экономике, как и в целом, призван «не подменять «невидимую руку» рынка, а участвовать в решении тех задач, которые не удается успешно решить на основе добровольного обмена между независимыми друг от друга обладателями прав собственности» [27].

Ключевую позицию координатора в общественном секторе города занимают органы законодательно и исполнительной власти, обладающие «узаконенной способность к принуждению» посредством которой они и стремятся сформировать оптимальный пакет предоставляемых локальных общественных благ, выявляя и реализуя общественные интересы и удовлетворяя потребности местных экономических субъектов. 

Следует обратить внимание на то, что в рамках экономики города речь может идти только о локальных общественных благах (уборка улиц, их освещение, и прочее), так как специфика территориального охвата преопределяет невозможность производства в городе общенациональных благ (типа услуг в области обороны). Этот факт подчеркивает очевидное: муниципальный уровень общественного сектора, хотя и подпадает под общие принципиальные характеристики общественного сектора национальной экономики (как часть целого), однако пространственная ограниченность города обуславливает наличие его некоторых специфических особенностей. 

Локальные общественные блага, так же как и общенациональные общественные блага, отличаются коллективным характером потребления. Поскольку всем участникам выбора предстоит потреблять один и тот же набор общественных благ, необходимо согласовывать индивидуальные предпочтения [28]. В городском общественном секторе, проблема согласования индивидуальных предпочтений не столь  масштабна и решается значительно быстрее в рамках коллективных договоренностей, деятельности, различных городских общественных институтов, членами которых являются  субъекты данной локальной территории, численность которых относительно общенациональных масштабов ограничена. 

Рассматривая вопрос определения потребности города в общественных благах и оптимального для данной территории набора производимых и предоставляемых общественных благ (по сути величины и структуры спроса на локальные общественные блага) следует обратить внимание на специфику установления равновесия между спросом и предложением общественных благ, в значительной степени отличающейся от стандартной модели рыночного равновесия на рынке частных благ.

Отличия заключаются в том, что «если для частного блага - объем спроса представляет  собой сумму спроса индивидуальных потребителей при данной цене, то для общественного блага все должны потреблять один и тот же объем» [29], или «..общественное благо в одном и том же количестве достается каждому из потребителей [30]. 
Кроме того «…при рыночном спросе на частные блага с помощью цены становятся возможными точное и мобильное отслеживание и учет предпочтений и вкусов потребителей, но отсутствие рыночного спроса на общественные блага создает объективные трудности выявления предпочтений потребителей этих благ..» [31]. 

Каким образом выявляются предпочтения в локальном общественном секторе? Анализируя подходы, существующие теории экономики общественного сектора, можно сделать вывод о том, что речь идет о двух типах оценки: точной и приблизительной.

Именно первый тип оценки имел в виду Якобсон Л в вопросе «разрешима ли в принципе проблема адекватной оценки предпочтений индивида в отношении общественных благ, когда речь идет о большой группе?» [32]. Рассматривая предлагаемые исследователями (Э.Кларк, Т.Гроувс) процедуры «позволяющие поставить потребителей общественных благ в такие условия, в которых им выгодно достоверно демонстрировать свои предпочтения…» Якобсон отмечает «недостаток этих процедур заключается в значительной организационной сложности, а следовательно, и дороговизне, что препятствует их практическому использованию» [33]

Что касается приблизительных оценок, то они формируются на основе стандартных механизмов общественного выбора, коллективных договоренностей. Для локального общественного сектора использование указанных процедур наиболее приемлемо, так как в силу территориальной ограниченности и относительно более узкого круга субъектов определение предпочтений субъектов, объема поставляемых общественных благ,  согласование интересов посредством проведения выборов или переговоров значительно упрощено и связано с незначительными затратами и существенными выгодами. Однако по мере роста городов, увеличения числа потребителей выгоды уровень достигнутой оптимальной эффективности начинает сокращаться. Как отмечает O’Салливан, «если число потребителей становиться достаточно большим, выгода для каждого из них снижается» [34]. При увеличении пользователей городских транспортных коммуникаций, парковых зон, учреждений здравоохранения, образования  выгоды потребителей будут постепенно снижаться.

Для восстановления оптимальной эффективности возникнет необходимость дополнительных затрат, связанных с увеличением  предложения общественных благ (на строительство транспортных развязок, расширения и реконструкцию других объектов обслуживающей инфраструктуры). Коллективное принятие решений на всех этапах согласования осуществляется через стандартную процедуру общественного выбора (рассмотрение и принятие городского бюджета на предстоящий год в городской думе). Однако объективные внешние обстоятельства в ряде случаев не позволяют реализовать данный механизм. 
Тем не менее, селективно-выборные механизмы позволяют в рамках ограниченного территориально общественного сектора определить объем потребности на локальные общественные блага и определить финансовую возможность их производства  и предоставления.

 В целом, можно согласиться с мнением исследователей о том, что равновесие в общественном секторе определяется с помощью финансово-бюджетного механизма, который «играет в уравновешивании спроса и предложения общественных благ такую же важную роль, как ценовой механизм в рыночном равновесии»[35]. 

На бюджетное равновесие (в связи со значимостью бюджетных инструментов регулирования в установлении равновесия в общественном секторе его ассоциируют с бюджетным равновесием) в локальном общественном секторе города оказывает существенное влияние состояние городского бюджета: его финансовый потенциал и финансовая устойчивость. Именно эти параметры предопределяют объемы расходов городского бюджета, и в итоге, обуславливают роль и масштабы общественного сектора в экономическом развитии города. 

Согласно теории экономики общественного сектора производство и поставка общественных благ коллективным потребителям является основной, но не единственной формой участия общественного сектора в экономической жизни. Среди других форм достижения целей, следует выделить и перераспределение экономических возможностей субъектов.
Такого рода перераспределение в рамках городского экономического пространства происходит, например, вследствие изменения экономических переменных, варьирование которых определено компетенцией местных органов самоуправления. В результате меняется баланс экономических возможностей субъектов территории: у одних появляются преимущества у других сокращаются возможности. 

Таким образом, в результате реаллокации благ или возможностей при реализации интересов одних субъектов территории, интересы других ущемляются. Эта проблема логически вытекает в задачу определения баланса между рыночными силам и общественными предпочтениями. 

В истории вопроса данный аспект обозначен как «конфликта между равенством и эффективностью». Критерий Парето - оптимальности, принцип компенсации Калдора – Хикса (как продолжение идеи критерия Парето) – являются основными параметрами, характеризующими улучшение положения общества. Суть последнего заключается в том, что «переход от одного состояния экономики к другому представляет собой улучшение положения общества, если те его члены, чье благосостояние повысилось, могут компенсировать потери, понесенные другими индивидами, и при этом сохранить уровень благосостояния, по крайней мере, равный исходному». 

По общепризнанному мнению, в реальной экономической жизни добиться абсолютного выполнения указанных критериев невозможно. Как отмечает Якобсон, «..едва ли не большая часть мероприятий, которые государство проводит на практике, приносит потери некоторым индивидам» [36]. 

По нашему мнению, если в национальном общественном секторе в результате использования реаллокационных механизмов отклоняющихся от вектора справедливого распределения эти потери не столь явно обозначены, то в муниципальной экономике они могут проявляться наиболее очевидным образом из-за ограниченности круга, вовлеченных в локальное экономической пространство субъектов, взаимодействие между которыми  относительно более интенсивнее.

Поэтому погрешности в выборе местными органами перераспределительных инструментов в муниципальной экономике могут приводить к гораздо более существенным негативным последствиям для развития экономики города: от повышения социальной напряженности и уровня безработицы, до сокращения объемов инвестиций, производства.

От наиболее общих характеристик локального общественного сектора, позволяющих обозначить основные контуры экономического механизма, его функционирования перейдем к основным критическим характеристикам, отражающим функциональную и целевую направленность, объектно-субъектные параметры и другие принципиальные характеристики.
Исходным моментом базовых характеристик локального общественного сектора в экономике города является определение признаков  его локальности, которые и обуславливают его относительную автономность в функционировании и производстве и поставке нерыночных благ и услуг.

Основным определяющим признаком локальности по нашему мнению является как очевидно, средоточие населения на ограниченной территории (вне зависимости от их экономической активности. Второй признак возникает как следствие первого: средоточие производственных, социальных, обслуживающих структур. Третий признак – организационная составляющая – наличие системной организации процессов воспроизводства общественных благ для удовлетворения возобновляемых общественных потребностей.

Безусловно, указанные признаки проецируются на общие признаки территориальных образований. Это можно увидеть из следующих высказываний некоторых авторов:

1)  Так согласно Рой О.М «Перечень признаков (территориальных образований)  включает в себя по меньшей мере пять элементов: границы, собственность, органы легитимной власти, бюджет и население. Наличие этих признаков обеспечивает самодостаточность территориального образования» [88]. 

2) По Кобилеву А.Г к признакам муниципального образования относятся: экономическая самодостаточность территории, особое место территории в системе общественного разделения труда, значительная доля активного населения; заинтересованность региональной власти (в существовании на территории региона экономически устойчивых поселения)   [37].
3) Среди параметров (признаков), характеризующих территорию внутри субъекта России Воронин А.Г различает природные условия, совместность интересов в хозяйственной деятельности, формы расселения населения и его социальные характеристики, инфраструктурное единство [15].
Однако проецируемость признаков локального общественного сектора и признаков территориальных образований не означает их тождественность. 

В первом определении, например, полный «набор» признаков не приемлем для характеристики локальности общественного сектора, так как включает признак собственности (ее разнообразных форм), тогда как в локальном общественном секторе присутствует лишь государственная (муниципальная) собственность. 
Кроме того, бюджет (признак территориального образования) – является лишь результатом, а не признаком локальности общественного сектора, так как лишь при сосредоточении населения, а точнее экономически активного населения и производственных объектов необходимо и возможно формирование бюджета на локальной территории.

Во втором и третьем определении, отсутствует организационный признак, а фактор сосредоточенности населения не выделен в качестве императивного признака,  и определен лишь как предпосылка, что не позволяет вычленить следственную связь между признаками локальности.

Среди прочих признаков локальности можно выделить и географическое положение, природно-климатические условия. 
Однако эти признаки не являются определяющими и, на современном этапе развития цивилизации существуют территории обладающие  природными условиями для комфортного проживания, но на которых отсутствуют какие-либо поселения.
Таким образом, три вышеуказанных признака локальности в достаточной мере отображают пространственную концентрированность жизненной и экономической активности населения на определенной территории.
Для дальнейшей характеристики локального (местного) общественного сектора обозначим его целевую установку, которая обозначает вектор развития и определяет значимость в экономическом пространстве города.

Целевые ориентиры и направления, как и собственно целевые установки однозначно не определены ни в теории общественного сектора, ни в теории экономики города. 
Очевидно, это связано с множественностью задач, решаемых в указанной сфере и на муниципальном уровне хозяйствования. Рассматривая локальный общественный сектор муниципального хозяйства как объектной плоскости, в которой пересекаются методологические позиции вышеуказанных теоретических концепций, определим его целевую направленность на основе задач, решаемых в соответствующих системах. 
В теории управления муниципальным образованием основными задачами, органов местного самоуправления определены:

· «..обеспечение необходимых условий для жизнедеятельности населения» [38];
· «…удовлетворение коллективных потребностей городского населения» [37];
· «…оптимизация соотношений между объемом бюджетных услуг и потребностью в имуществе и в финансовых ресурсах» [24];
· «..достижение установленных нормативов и стандартов обслуживания населения: содержания жилищного фонда, обеспечения надежности и устойчивости функционирования инженерной инфраструктуры, устойчивой работы городского транспорта, общегородских коммунальных объектов …безопасности функционирования всех систем жизнеобеспечения» [24]

В теории общественного сектора в качестве ключевых целей и задач государства выделяют: 

· «…предотвращение «хаотического» развития посредством узаконивания прав собственности, контроля за денежно-кредитными и финансовыми операциями, регулирования доступа к экономической деятельности  и т.д.» [7];
· «…соблюдение пропорции в распределении ресурсов внутри самого общественного сектора и достижение сбалансированности государственного бюджета» [23];
· «..осуществление политики перераспределения и социальных гарантий, которая бы не ослабляла стимулов экономической активности, но при этом удерживала в приемлемом диапазоне уровень жизни всех граждан..» [39].

Таким образом, если в первой группе определений основных задач основной акцент сделан на субъектно- локальной составляющей (население, потребности и условия жизнедеятельности которого рассматриваются в некоторых определениях с позиций количественных ориентиров для местных органов власти, как наиболее приближенных к гражданам), то во втором случае во главу угла поставлена оптимальность самих перераспределительных  процессов и инструментов.

Выделяя  из рассмотренных  в данных теориях целях и задачах, наиболее существенные характеристики  одновременно с точки зрения локальности и общественного характера задачи и цели, сформулируем базовую целевую установку локального общественного сектора: обеспечение необходимых условий для жизнедеятельности населения территории при соответствующем удовлетворении коллективных потребностей на основе использования преимуществ пространственной концентрации и реализации наиболее приемлемых форм государственного регулирования экономических возможностей  и перераспределения благ.

Достижение указанной цели возможно при определении функциональной направленности (набора функций) и принципов функционирования локального общественного сектора.

На основе анализа множества функций, рассматриваемых в сопряженных теориях экономики города и общественного сектора, выделим функции, реализуемые в ограниченном экономическом пространстве города, посредством которых и проявляется роль локального общественного сектора в обеспечении социально – экономического развития города. 
Для этого обобщим, всю совокупность функций, обозначаемых с различных точек зрения в вышеуказанных направлениях экономической теории в виде таблицы.

Таблица 1 – Совокупность функций, реализуемых в общественном секторе в рамках различных направлений и подходов*.
	Источник, автор, направление
	Функции

	Экономика общественного сектора

Для обеспечения функционирования государства, выделяют три функции государственных финансов (Tax Policy Handbook, ed. by P.Shome, Washington: IMF, 1995) 
	- аллокационную (заключающуюся в воздействии на размещение ресурсов);

- распределительную (заключающуюся в перераспределении доходов и богатства);

- стабилизационную (воздействие на циклические колебания экономики).

	Экономика города

Выделяют три типа государственных функций: (Масгрейв и Масгрейв)
	- стабилизации (регулирование уровня безработицы и темпов инфляции),

- перераспределения доходов (использование налогов и трансфертов для изменения распределения доходов)

- распределения ресурсов (принятие решения относительно того что и как производить)

	Социология

Функциональные свойства социальных целостностей и самодостаточности сводятся к четырем функциям (Парсонс Т.) **
	 -адаптации (обеспечивает приспосабливаемость к окружающей среде, 

 -целеполагания (достижение цели рассматривается как фактор вовлеченности и стимулирования личности в социальной группе)

 -интеграции (разрешение конфликтов интересов, координация деятельности субъектов),

 - сохранения формы и снятия напряженности (уровень корпоративной культуры, задающий внешние границы социальному образованию)

	Государственное и муниципальное управление

В качестве системы государственное управление  реализует  несколько функций (Рой О.М.)

	- институциональную (через утверждение институтов, необходимых для решения социально-экономических вопросов);

- регулятивную (для установления общих правил поведения субъектов);

- целеполагающую (определение направлений развития, поддерживаемых большинством населения);

-функциональную (через реализацию мер по поддержке хозяйственной инфраструктуры);

-идеологическую (через формирование национальной идеи с целью консолидации общества) 

	Муниципальное хозяйствование и управление

С точки зрения общественно государственной природы различают две важнейшие функции системы местного самоуправления: (Воронин А.Г.)
	- связь между государством и населением;

- связь между государством и  мелким собственником

	Система муниципального управления

Среди функций органов территориального общественного самоуправления выделяют  (Зотов В.Б.)
	-распорядительные,

-исполнительные,

-информационные,

- представительные,

-контрольные.


* Составлено автором по [58, 62, 14, 24,88]

** С точки зрения рассмотрения территориального образования как некоторой социальной общности включение данного подхода (из «неэкономической» области знаний) в комплексный анализ функций представляется необходимым.
Все рассмотренные функции в той или иной степени носят общественный характер и отчасти отвечают требованиям локальности. Но ключевыми для  локального общественного сектора в экономическом пространстве города на наш взгляд являются: 
· адаптационная (обеспечивающая создание необходимых условий для проживания);

· перераспределительная (объединяющая в себе аллокационную функцию, функцию распределения благ, ресурсов, доходов);

· интеграционно-стабилизационная (объединяющая в себе координацию и регулирование с целью согласования интересов субъектов территории как необходимого условия стабильного социально-экономического развития города).

Реализация данных функций возможна при условии соблюдения ряда важнейших требований, которые обозначим как принципы функционировании общественного сектора в экономике города. Данный аспект является ключевым моментом анализа особенностей локального общественного сектора, так как именно принципы создают объективные основы, на которых базируется механизм  производства и перераспределения локальных общественных благ и формируются закономерности функционирования и тенденции совершенствования  системы производства и поставки данных благ субъектам территории. Попытаемся выделить наиболее важные из них, имеющие существенное значение для локального общественного сектора.

Очевидно, что в силу наличия общих плоскостей исследования в теориях муниципального управления и общественного сектора, принципы локального общественного сектора в некоторых аспектах будут созвучны: 

1) с принципами формирования системы государственного управления (разделения властей, комплементарности, субсидиарности, суверенности, демократизма, гомогенности);

2) с обязательными требованиями к общественным потребностям (полноты, постоянства, комплексности);

3) с принципами определения оптимальной территории муниципального образования (принцип баланса объекта и субъекта управления, принцип минимизации уровня полномочий) [37].

4) со специальными принципами местного самоуправления (самостоятельности, организационной обособленности, соответствия материальных и финансовых ресурсов полномочиям, ответственности органов местного самоуправления перед населением, многообразия организационных форм осуществления местного самоуправления, соблюдения прав и свобод человека и гражданина, законности в организации и деятельности местного самоуправления, гласности, коллегиальности и единоначалия в деятельности местного самоуправления, государственной гарантии местного самоуправления);

5) С критериями рациональности общественных расходов (экономичность, производительность используемых ресурсов и результативность затрат) и принципом компенсации Калдора – Хикса.
Для формирования совокупности принципов, локального общественного сектора выделим из рассмотренных требований, критериев и принципов, те, которые непосредственно определяют состояние и развитие данного сектора. На наш взгляд к ним следует отнести: 

· принцип пространственной неделимости производителей и потребителей локальных общественных благ (объединяющий принципы баланса объекта и субъекта, субсидиарности и ряд других);

· принцип рациональности использования местных ресурсов (включающий принципы экономичности, результативности и производительности);

· принцип оптимальности использования набора регулятивных инструментов  в перераспределительных процессах (включающий критерий Калдора-Хикса);
· принцип институциональной организованности (с учетом принципов организационной обособленности, многообразия организационных форм осуществления местного самоуправления, законности в организации  и деятельности местного самоуправления).
Итак, указанные принципы, по нашему мнению, формируют оптимальный набор критических требований к механизму функционирования общественного сектора в экономическом пространстве города.

С точки зрения системного подхода важным моментом методологического анализа является также характеристика элемента, обращающегося в системе и являющегося объектом перераспределения. Речь идет о локальных, «местных» общественных благах, которые очевидно обладают, как и все общественные блага, свойствами низким (нулевым) уровнем конкурентоспособности (несоперничеством в потреблении) и неисключаемостью.

Несоперничество означает: увеличение числа потребителей блага не влечет за собой снижения полезности, доставляемой каждому из них; а неисключаемость свидетельствует о том, что ограничение доступа потребителей к такому благу практически невозможно [40].

O’Салливан дополняет эти характеристики свойством объекта, непосредственно указывающем на пространственную ограниченность – локальность выгоды. Данное свойство означает, что выгоды от местных общественных благ «ограничиваются относительно небольшой территорией» [40].

Не совсем согласен с абсолютностью свойств неисключаемости и неконкурентности Занадворов В.С., который отмечает, что «оба свойства характерны лишь для «чистых» общественных благ (услуги общенациональной обороны, система правосудия). В экономическом пространстве города к подобным чистым благам можно отнести уличное освещение, мест общегородского значения, маяки на побережье и т.д. По мнению исследователя: «если нарушается хотя бы одно из этих двух требований, то говорят о коллективных благах - делимых, нечистых, смешанных и «нечетких» (fuzzy). Большинство локальных общественных благ относятся к этим случаям» [27]. 

Полагаем, что последний подход наиболее точно конкретизирует специфику рассматриваемых благ и поэтому общий перечень свойств локальных общественных благ можно сформулировать следующим образом:  смешанная неисключаемость; смешанная неконкурентность; локальность потребления.
Определяя свойства ключевого элемента общественного сектора города – локальных общественных благ, нельзя не отметить и важность субъектных отношений в данной подсистеме. 

О субъектах,  уже шла речь ранее при рассмотрении выделении интересов в системе муниципального хозяйствования. Следует ли считать обозначенную совокупность субъектов (население муниципального образования, хозяйствующие субъекты, представленные предприятиями и организациями различных форм собственности, органы местного самоуправления) одновременно группой субъектов локального общественного сектора или следует вычленить из них органы местной власти, как призванных удовлетворять общественные потребности и население, для обеспечения нормальной жизнедеятельности которого и создаются общественные блага, также муниципальные предприятия, создающие и предоставляющие эти блага? Кроме того возникает и другой вопрос: необходимо ли рассматривать в качестве самостоятельных субъектов локального общественного сектора представительства различных групповых (коллективных интересов), в том числе территориальные органы самоуправления и органы общественной самодеятельности? 

Ответ на последний вопрос на наш взгляд – однозначен: территориальные органы самоуправления как и органы общественной самодеятельности являются лишь формой участия субъектов территории в осуществлении местного самоуправления, поэтому в качестве самостоятельных субъектов их рассматривать не допустимо.

Ответ на первый вопрос не столь однозначен. 
По мнению Якобсона, «предприятия и организации, владельцем которых выступает государство, не могут рассматриваться в качестве единственных компонентов общественного сектора» [41]. 

Эту позицию автор правомерно аргументирует тем, что с точки зрения эффективности в некоторых случаях целесообразно «заключить договор на поставку нужных государству услуг с частным предприятием или независимой некоммерческой организацией» [25].

Следуя данной логике, будем считать, что субъектами локального общественного сектора являются субъекты муниципального хозяйства, в той или иной мере, задействованные в процессах производства общественных локальных благ и реализации перераспределительно-аллокационных инструментов. 

Обобщим рассмотренные методологические характеристики и элементы локального общественного сектора  и обозначим их как параметры целостной системы данного сектора (таблица 2). 
Таким образом, указанные характеристики  позволяют говорить о том, что локальный общественный сектор обладает всеми свойствами целостной системы, включая целеполагание, функциональную направленность, субъектно-объектные параметры и ряд других. 
Системность конструкции локального общественного сектора, одновременно являющейся подсистемой экономического пространства города, обуславливает возможность реализации своего основного предназначения: трансформации предпочтений граждан в цели, преследуемые местными органами власти  и концентрации внимания на тех конкретных экономических благах, производство и поставку которых берет на себя местный общественный сектор. 
Таблица 2 – Методологические характеристики локального общественного сектора в экономическом пространстве города.
	 Основные признаки локальности  общественного сектора

	средоточие населения
	средоточие производственных, социальных, обслуживающих структур
	наличие системной организации процессов воспроизводства общественных благ

	Базовая целевая установка локального общественного сектора

	Обеспечение необходимых условий для жизнедеятельности населения территории при соответствующем удовлетворении коллективных потребностей на основе использования преимуществ пространственной концентрации  и реализации  наиболее приемлемых форм государственного регулирования экономических возможностей  и перераспределения благ.

	Ключевые функции общественного сектора

	адаптационная
	перераспределительная
	интеграционно-стабилизационная

	Принципы, определяющие состояние и развитие локального общественного сектора

	принцип пространственной неделимости производителей и потребителей локальных общественных благ 
	принцип рациональности использования местных ресурсов
	принцип оптимальности использования набора регулятивных инструментов в перераспределительных процессах
	принцип институциональной организованности

	 Свойства ключевого элемента – локального общественного блага

	смешанная неисключаемость
	смешанная неконкурентность
	локальность потребления



	Субъекты локального общественного сектора

	население муниципального образования
	хозяйствующие субъекты, представленные предприятиями и организациями различных форм собственности
	 органы местного самоуправления


Влияние рыночных сил на развитие городов также достаточно существенно. При этом векторы влияния ориентированы не на отдельно взятую отрасль или сферу экономики города, а распространяются на самые различные стороны функционирования городского хозяйства и жизнедеятельности населения.

Проанализируем рыночный сектор городского хозяйства и направленность интересов участников локального рынка. 
Основным мотивом осуществления предпринимательской деятельности, как известно, является извлечение прибыли, что возможно при удовлетворении того элемента спроса, определяемый как платежеспособный. Интересы участников операций купли-продажи балансируются на основе добровольного участия в этих трансакциях и фиксируются в равновесной цене и равновесном объеме производимого и реализуемого товара. В этом случае можно констатировать компромисс интересов производителей (продавцов) и покупателей (обозначающих платежеспособный спрос), проявляющийся в получении прибыли, максимизация которой – это, вместе с тем  и максимизация полезности для потребителей.

Локальность территории муниципального образования вносит некоторые коррективы в традиционный механизм рынка. Конкурентные позиции участников городского рынка могут меняться в зависимости от изменения параметров развития городского хозяйства. Так, например, в случае, придания городу-статуса зоны экологического бедствия, установления критериев экологического бедствия, производство  некоторых благ (ранее соответствующее нормам экологического права) может быть свернуто.
В свою очередь интенсивное развитие рыночных сил, рост промышленного производства, увеличение объемов потребления в связи с притоком в город трудовых ресурсов, может способствовать, расширению городского рынка, усилению конкурентных позиций, развитию экономики города и росту его пространственных характеристик. 
Для более детального анализа сущности функционирования рыночного сектора в экономке города рассмотрим его гносеологический аспект, а именно природу и мотивы сосредоточения экономической деятельности и деловой активности субъектов рынка на определенной территории.

Один из исследователей экономики города O’Салливан определяет в качестве таких мотивов, называя их рыночными силами три фактора [42]:

· сравнительное преимущество, что делает выгодной торговлю между территориями, которая в свою очередь вызывает развитие рыночных городов;
· внутренний эффект масштаба, что позволяет предприятиям производить товары более эффективно, чем это делают отдельные люди, увеличение численности таких предприятий ведет к развитию промышленных городов;
· эффект концентрации производства и маркетинга заставляет фирмы группироваться в городах, и такое скопление вызывает развитие крупных городов. 

Последний аспект особым образом подтверждается в исследованиях города как фокуса социально-экономической активности. Так Занадворов В.С. подчеркивает: «на уровне эмпирических фактов можно констатировать, что экономическая жизнь преимущественно сконцентрирована на территории городов, что характерно для второй половины XX столетия. Подобная концентрация наблюдается как устойчивое явление на протяжении многих столетий..» [27].

В основе первой рыночной силы, как известно, лежит проблема редкости ресурсов (согласно теории Э. Хекшера и Б. Олина, базирующейся на принципе сравнительных издержек Д. Риккардо), которая определяет отрасль специализации территории на внешнем рынке. То есть территории «выгоднее специализироваться на торговле тем ресурсом, которым она обладает в избытке. В стране, имеющей избыток рабочей силы, происходит удешевление трудоемких товаров, и поэтому эти товары становятся конкурентоспособными на международном рынке. Соответственно в стране с капиталоемкой экономикой конкурентоспособными становятся капиталоемкие товары. Для таких стран международная торговля является способом выравнивания различий в факторах производства [43].

В локальном рыночном пространстве города эта объективная закономерность проецируется с достаточной точностью. В нем развиваются те производства, которые в силу наличия специфического набора ресурсов (используемого в производстве определенных товаров) создают конкурентное преимущество города на внешних рынках. 

Очевидно, рассматриваемые O,Салливаном рыночные силы взаимосвязаны и взаимообусловлены. Так концепция концентрации (третья сила) конкретизирует  принцип сравнительных преимуществ (первая сила) и акцентирует на тех видах деятельности, сосредоточение которых обуславливает существование  и устойчивое развитие городов, вследствие экономии на издержках, возникающей в результате расширения производств (вторая сила – эффект масштаба). 

Детализируя действие второй силы (по O, Салливану – возникновения эффекта масштаба), отметим, что эффективность производства растет вследствие приближенности (совпадения) интересов участников, вовлеченных в процесс производства и потребления тех или иных благ.

Как отмечают специалисты: «это обусловлено экономией масштаба, т.е. более чем пропорциональным ростом объема продукции или добавленной стоимости при росте ресурсов, прежде всего за счет уменьшения доли постоянных издержек в цене товара. Такая экономия, в свою очередь, связана с проявлением неделимости некоторых операций (в рамках процессов производства, распределения, финансирования)» [27].

Внутренняя экономия это не единственный эффект масштаба, возникающий для субъекта локального рынка. По мере расширения масштабов производства и продолжительного его роста производящий субъект рынка начинает выступать в качестве генератора экономической активности, привлекая и сосредотачивая в одном поле экономического пространства поставщиков факторов производства, потребителей продукции. В результате, для предприятия-генератора снижаются издержки на приобретение ресурсов и реализацию производимых благ. Такого рода эффект определен  в экономической литературе как внешняя экономия, так как в результате возникновения такого взаимодействия, большинство вовлеченных участников являются субъектами внешней (относительно к генерирующему предприятию) среды. 

Таким образом, возникающие между субъектами рынка взаимосвязи формируют, как точно выражается Занадворов В.С «цепочку кумулятивно накапливаемых эффектов, все более повышающих концентрацию» [27]. Логика развития  этой цепочки далее представлена следующим образом: «возникает первичный полюс агломерации, оказывающий воздействие на размещение предприятий других отраслей. В частности, исходная концентрация предприятий создает центр притяжения для населения, ориентированного на эти рабочие места. Это в свою очередь привлекает в данный город предприятия, ориентированные на конечный потребительский спрос. Параллельно происходит концентрация и фирм поставщиков, обеспечивающих исходную отрасль необходимой промежуточной продукцией или услугами» [27].

Следует отметить, что, главный результат этого цепочного процесса –это сокращение времени трансакционных операций, обуславливает появление новой рыночной структуры – рынка трансакционных услуг, обслуживающей потребность в сокращении трансакционных затрат.

Об этом свидетельствует и исследование Григорьевой Е., которая замечает, что «по мере усложнения трансакционных действий увеличивается вероятность возникновения нового рынка. Возникновение трансакционных услуг свидетельствует о появлении нового предмета обмена, который до этого был включен в состав трансакционных действий, осуществляемых хозяйствующим субъектом самостоятельно» [18].

Следует отметить, что рынок трансакционных услуг изначально формируется в  локальном экономическом пространстве города. Это связано с тем, что многообразие видов  экономической деятельности субъектов и форм хозяйствования на ограниченной территории города предопределяет возможность и необходимость установления производственных контактов в кратчайшие сроки при оптимальных трансакционных затратах. 
Но при этом, в результате усиления вышерассмотренного кумулятивного эффекта и усложнения взаимодействий для большинства субъектов рынка локальной территории оказывается наиболее оптимальным воспользоваться услугами сторонних организаций по вопросам разного рода контрактаций, связанных с получением патентов, лицензий, регистрации, ведения учета, подготовки и сдачи отчетной документации, подбора персонала, а также  услугами по исследованию рынков сбыта и оценке полезных свойств производимого блага и т.п. В результате, деятельности множества такого рода организаций, возникает рынок трансакционных услуг, формируется конъюнктура рынка. 
В качестве дополнительного аргумента в этом вопросе любопытно высказывание Занадворова В.С: «…для завоевания и сохранения конкурентных позиций во многих случаях критически важным оказывается получение услуг управленческого характера (на постоянной основе, либо в форме разовых консультаций). Таким образом, в условиях мегаполиса фирмы получают доступ к высшим и специализированным функциям»[27]

Каковы преимущества функционирования подобной рыночной структуры? Григорьева Е. выделяет в качестве базового преимущества тот факт, что в процессе передачи трансакционных действий специализированной фирме «у хозяйствующего субъекта высвобождаются ресурсы для осуществления альтернативных действий, концентрации внимания на собственной профессиональной деятельности» [18]. 
Согласно Занадворову В.С. в результате функционирования такой структуры «возникающая внешняя экономия обусловлена здесь не столько снижением издержек, сколько сокращением динамической неопределенности, влекущей за собой снижение предпринимательских рисков» [27].

По нашему мнению, возникает и третье преимущество: рынок трансакционных услуг стимулирует и вовлекает в локальное рыночное пространство местный общественный сектор, который может одновременно выступать как производителем, так и потребителем таких услуг, что в свою очередь будет способствовать усилению внешнего эффекта экономии, в том числе за счет повышения качества жизни субъектов территории.

Рынок трансакционных услуг является в некоторой степени производным от рынка факторов производства и рынка конечных благ. Рынки предприятий, действующих а различных сферах и отраслях городского хозяйства имеют свою специфику, которая определяется величиной издержек, связанных непосредственно с производством, трансакционных издержек, величиной спроса и эффектом масштаба. При этом емкость каждого из  рынков должна соответствовать потребностям субъектов локальной территории. 

Данный тезис подтверждается O’Салливаном , который отмечает: «если эффект масштаба достаточно большой относительно спроса на душу населения, то в отрасли будет небольшое число предприятий, каждое с большим рынком сбыта; и наоборот, если эффект масштаба мал относительно спроса на душу населения, то в отрасли будет большое число предприятий с небольшими рынками сбыта» [43].
На всех рынках, обозначенных в локальном экономическом пространстве города присутствует конкуренция между субъектами, специфицируемая в зависимости от типа сложившейся рыночной структуры (совершенная, или несовершенная). Однако в рамках экономического пространства города субъекты всех рынков вне рамок, ограниченных спецификой конкурирующего блага одновременно конкурируют между собой за привилегированные участки дислокации на локальной территории. И это в свою очередь стимулирует непрерывное развитие рынка городской земли. 

В соответствии с пространственным анализом в теории экономики города пространственная конкуренция обусловлена, прежде всего, неоднородностью локального экономического пространства, в котором выделяются привилегированные полюса экономической активности [27]. 

Не вдаваясь в подробности механизма формирования центров экономической активности, детально описанного Кристаллером в теории центрального места, отметим, что такого рода конкуренция оказывает значительное влияние на рост территориальных масштабов города. Это происходит вследствие того, что те субъекты территории, которые не смогли обосноваться в основной зоне города, начинают осваивать зоны, близлежащие к основной территории (продолжая конкурировать за второстепенные с точки зрения приближенности к центру) и тем самым способствуют расширению экономического пространства города. 

В этой общей экономической динамике присутствуют и исключения, Ряд предприятий, в зависимости от технологических особенностей производства или от функционального предназначения стремятся к расположению на окраинных территориях, однако, в целом тяготение к центру является устойчивой тенденцией: как свидетельствуют специалисты «эмпирические исследования выявляют общую закономерность тяготения к центральной зоне большинства участников этой конкурентной борьбы» [27].

Таким образом, определяя роль рыночных структур с точки зрения природы их формирования можно говорить об исходном рыночном механизме территориальной концентрации производства, который впоследствии обеспечивает нарастание кумулятивного эффекта в системе воспроизводства города, стимулирует организацию местного общественного сектора, и, обеспечивает распространение различных видов экономической активности, территориально расширяя зоны влияния города.
Наряду с положительными моментами воздействия рыночного механизма на развитие города следует остановиться и на ряде негативных моментов, объективно присущих рыночному механизму. Их, как известно, называют «изъянами рынка», «провалами рынка» или «ошибками рынка».

Согласно базовым постулатам экономической теории они возникают вследствие ограниченной конкуренции, внешних эффектов и неполноты информации. Все описанные факторы, обуславливающие появление изъянов рынка, безусловно, возникают и в рамках муниципального уровня хозяйствования как собственно на любом другом уровне экономической системы. 

Например, об ограниченности конкуренции говорят, если в городе действует единственное предприятие, обладающее контролем над ограниченным рынком. Возможность контроля возникает, как правило, в случае если предприятие первым вошло на рынок, обусловив тем самым его появление и сумело удовлетворить всю платежеспособную потребность, завоевав тем самым предпочтения потребителей. Однако, такого рода ограниченность конкуренции может носить лишь временный характер и автоматически нивелируется рынком при вступлении в отраслевой рынок новых участников. 

Но в случае если речь идет о естественной монополии, то ограниченность конкуренции присутствует постоянно. Это связано с технологическим особенностями производства и потребления определенных благ. 

Как подчеркивают исследователи «чтобы завладеть рынком, предполагающим естественную монополию, как правило, требуются значительно большие затраты, чем чтобы удержать его. Естественная монополия чаще всего характерна для рынков услуг, поскольку они не поддаются транспортировке и в большинстве случаев могут реализовываться лишь тем потребителям, которые находятся в непосредственном контакте с производителем». 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что естественная монополия в рамках городского хозяйства становится объективным изъяном в конкурентном механизме рынка, обусловленным необходимостью пространственной приближенности поставщиком и потребителей  производимого блага. В качестве примера такой  рыночной структуры можно рассматривать жилищно–коммунальную сферу, где у потребителя и производителя нет возможности альтернативного варианта выбора: они жестко связаны инженерной инфраструктурой. 
Характеризуя данную сферу, находящуюся и сегодня в стадии становления рынка услуг, следует отметить, что особенность монополизма здесь заключается в том, что сам город, в лице органов исполнительной власти и является монопольным субъектом рынка. Специалисты подчеркивают: «Особенность российского муниципалитета в том, что он является монополистом жилищного фонда (до 30% жилья находится в его собственности), т.е. лицом, заинтересованным в росте тарифа за аренду жилых и нежилых помещений. С другой стороны, тот же муниципалитет должен защищать интересы граждан, т.е. быть лицом, заинтересованным в снижении тарифов» [20]

Вопрос рыночной эффективности в этом секторе однозначно определен – это «экономически выгодный бизнес с годовым оборотом в несколько миллиардов рублей для города с 400-тысячным населением. На долю жилищного фонда приходится около 75% общей стоимости основных фондов ЖКХ; здесь всегда есть постоянный и легко планируемый спрос и гарантированный сбыт услуг» [20].

Изъяны рассматриваемого рынка проявляются в том, что в результате  ограниченности конкуренции монополист исключил для себя прямую зависимость от потребительского спроса и стал стремительно увеличивать тарифы на коммунальные слуги в основе которых отсутствуют спросовые параметры а присутствует принцип «затраты плюс прибыль».

Справедливости ради, следует отметить, что данный  пример имеет свою специфику и не совсем в чистом виде отражает провалы рынка.  Это связано с тем, что хотя и муниципалитеты и выступают в условиях рынка как самостоятельные его субъекты, однако, одновременно, они  должны выполнять важные общественные функции. Поэтому в данном случае уместно говорить о том, что изъяны рынка переплетаются с изъянами в общественном секторе, которые возникают вследствие системно-управленческого кризиса сферы ЖКХ, непоследовательности и бессистемность нормативно-правовой базы и «отсутствия мотивации сторон переходить от норм затратного подхода к нормам стоимостного подхода» [20].

В наиболее общих чертах, данный пример позволяет вычленить природу возникновения изъянов в монопольных рыночных структурах и выявить необходимость позитивного вмешательства со стороны муниципальных и государственных органов для достижения существенных улучшений и оптимизации в процессе размещения ресурсов и благ. 
Рыночные структуры, обладающие чертами более приближенными к  параметрам совершенной конкуренции оказывают не менее значимое влияние на социально-экономическое развитие муниципальных образований. Как правило, в таких секторах рыночного пространства города сосредоточены предприятия малого бизнеса, нацеленные на потребительский спрос, гибко приспосабливающиеся к его изменениям, отличающиеся мобильностью капитальных активов.

Малый бизнес заполняет те ниши городского рыночного пространства, где крупные структуры, утрачивают преимущества, вызываемые внутренним эффектом масштаба. Его емкость во многих городах настолько существенна (так например, в г. Ставрополе в малый бизнес вовлечена  одна треть населения [70], что можно говорить об императивной роли малого бизнеса в решении ряда важнейших вопросов социально-экономического развития города, таких как вопросы занятости, повышения качества жизни населении и т.п. В этой связи чрезвычайно важным представляется стимулирование и поддержка развития малого бизнеса в локальном экономическом пространстве города, в том числе посредством искусственного создания экономически выгодных условий повышения деловой активности предприятий малого бизнеса. Далее этот вопрос будет рассмотрен подробнее.
Возвращаясь к перечню изъянов рынка, рассмотрим подробнее существующую в явном виде проблему внешних эффектов (экстерналий), определяемую в теории вопроса как несанкционированное использование  ресурсов без соответствующей оплаты. Экстерналии «не находят отражения в рыночном механизме и приводят к снижению эффективности его работы и неоптимальному размещению в экономике сопровождающие создание некоторых общественных благ» [40].

Позитивное влияние положительного внешнего эффекта, на социально-экономическое развитие города, который проявляется в том, часть издержек по удовлетворению общественных (как правило) интересов несут субъекты создающие благо, следует рассматривать, на наш взгляд, как один из  путей решения вопроса о социальной ответственности бизнеса, как его вклад в устойчивое развитие общества, в улучшение  качества жизни населения. 

Негативные внешние эффекты в экономическом пространстве города представляют собой серьезную угрозу для социального, а зачастую и экономического благополучия местного сообщества. 
Одним из характерных примеров, неоднократно приводимых для характеристики внешних эффектов является загрязнение окружающей среды, ухудшение экологической обстановки в городе, перегруженность инфраструктурных сетей и т.п. Муниципалитеты не могут оставаться индифферентными, сталкиваясь с устойчиво существующими негативными экстерналиями . 
Каковы же особенности решения проблемы отрицательных внешних эффектов в городском экономическом пространстве? 
Использование государственных методов принуждения (посредством установления прямых запретов или требований, корректирующих налогов) для города, не специфицировано. Это связано с тем, что применение большей части подобного рода инструментов определено полномочиями вышестоящих органов исполнительной и законодательной власти и поэтому они действуют равнозначно на всех уровнях хозяйствования. 

Иные способы решения проблемы экстерналий – достижение договоренностей между производителями и получателями  внешних эффектов (посредством создания союзов, ассоциаций), использование  неформальных институтов  влияния на экономическое поведение субъектов (в том числе через общественное мнение) наиболее возможны и действенны, на наш взгляд, именно в локальном экономическом пространстве города, где  информация о деятельности субъектов территории более четко определена. 

То есть, негосударственные формы достижения паритета между рыночными предпочтениями субъектов локального рыночного пространства и общественным (нерыночным) выбором в рамках решения проблемы внешних эффектов могут иметь наибольшую степень эффективности именно в локальном экономическом пространстве города.

Таким образом, выбор наиболее приемлемой формы решения проблемы внешних эффектов определяется, присвоенной вышестоящим уровнем, степенью компетенций, спецификой города, особенностью отрасли, конкретной ситуации, а также социально-экономической целесообразностью.

Третий фактор в совокупности «изъянов рынка» - неполнота, неопределенность и асимметричность доступной информации во взаимодействии различных фирм и потребителей на рынке как считают специалисты «могут влиять на размещение городских объектов (и функций) и на эффективность функционирования различных рынков пространственно-распределенных товаров и услуг» [27]. 

Вопрос неопределенности однозначно ассоциирован  с проблемой риска, который является определенным ограничителем деловой активности субъектов рынка. 
Тогда возникают противоречивые ситуации, когда «потребности в отдельных видах услуг не могут быть удовлетворены, поскольку потенциальным производителям пришлось бы действовать в условиях чрезмерно высокой неопределенности. В ответ на запросы потенциальных потребителей не появляется адекватное предложение». 

Информация, как совокупность данных, уменьшающая неопределенность становится ключом к разрешению данных противоречий. Конкурентоспособность фирмы, ее финансовая стабильность во многом обуславливается оперативностью поступления необходимой информации,  ее достоверностью и точностью. 
Поэтому субъекты рынка готов нести затраты на ее получение информации  и она становится самостоятельным объектом купли-продажи на рынке рассмотренных выше трансакционных услуг. 
Следовательно, входящие и исходящие информационные потоки являются неотъемлемой частью целостного воспроизводственного процесса, протекающего в экономическом пространстве города и наличие развитой инфраструктуры коммуникативных каналов передачи информации становится  одним из решающих конкурентных преимуществ  локальной территории на внешних рынках.
2.2 Конкурентоспособный потенциал муниципальной экономики в разрезе общественного и рыночного локальных секторов

Ресурсные источники, которыми обладает локальная территория, отражают потенциальные возможности ее развития при условии, что существующие способы организации экономических отношений и формы экономической деятельности позволяют вовлечь имеющиеся факторы в воспроизводственный процесс и с учетом их ограниченности максимально эффективно использовать. 
Так как локальный общественный и местный рыночный сектор имеют свою специфику организации и функционирования, а, следовательно, отличный механизм использования ресурсов, то в исследовании вопроса о роли каждого сектора в обеспечении конкурентоспособности территории важно определить исходный факторный потенциал каждого сектора. 

Рассматривая общие факторы конкурентоспособности территории (финансовый потенциал, природный потенциал, производственный потенциал, морально-социальный потенциал, трудовой потенциал, технологический потенциал, инфраструктурный потенциал, потенциал предпринимательской активности) выявим их принадлежность к соответствующему сектору экономики города (таблица 3). 
Следует оговориться при этом, что оба сектора являются элементами целостного экономического пространства города и тесно взаимосвязаны друг с другом посекторальная группировка факторов конкурентоспособного потенциала будет несколько условной, так как не всегда факторы в больше долей уверенности можно идентифицировать как принадлежащие конкретному сектору. 
Однако даже условное их разделение необходимо, так как это позволит с достаточной степенью определенности обозначить значимость того или иного сектора в достижении конкурентного преимущества определенного типа.
Такого рода посекторальная группировка факторов конкурентоспособности позволяет обозначить конкурентный потенциал локального общественного сектора и рыночного пространства в экономике города и, одновременно делает очевидным правомерность тезиса о том, что только взаимодействие и взаимодополняемость факторов конкурентоспособности в обоих секторах позволяют обеспечить в максимальной степени реализацию потенциала муниципального образования.

Таблица 3 – Систематизация основных факторов конкурентоспособности территории  по секторальной принадлежности.

	Совокупность факторов (потенциалы)  экономического пространства города

	Факторы конкурентоспособности  местного общественного сектора
	Факторы конкурентоспособности  локального рыночного сектора

	Финансовый потенциал

	Доля собственных доходов в расходах местного бюджета, финансовые ресурсы  муниципальных предприятий; денежные доходы населения .
	 Сальдированная прибыль  хозяйствующих субъектов  территории

	Природно-ресурсный потенциал

	Площадь территории на душу населения, кв. км; запасы подземных и поверхностных вод на душу населения, куб. м;  и др ресурсы территории
	 Наличие прав доступа к разработке, добыче  и реализации природных ресурсов, земельные ресурсы, находящиеся в собственности предприятий (немуниципальных, негосударственных).

	Трудовой потенциал

	Кадровый потенциал муниципального образования

 
	Экономически активное население, трудовые ресурсы разной степени квалификации и направлений отраслевой компетенции, задействованные в системе рыночного воспроизводства 

	Управление и институциональный потенциал

	Правовой ресурс, наличие эффективно-действующих институтов местного самоуправления 
	Менеджмент предприятий частного сектора, институт корпоративной культуры

	Морально-социальный потенциал

	число жителей на одно культурно-досуговое учреждение, количество зарегистрированных преступлений на душу населения заболеваемость населения и др.;
	Уровень социальной ответственности бизнеса, объем социальных инвестиций.

	Производственный  потенциал 

	Техническая база осуществления управления муниципальным образованием, степень физического и морального износа основных фондов и используемых технологий муниципальных предприятий 
	Степень физического и морального износа основных фондов и используемых технологий предприятий частного сектора

	Инфраструктурный потенциал 

	Протяженность автодорог с твердым покрытием, обеспеченность жильем населения, развитость бытовой инфраструктуры, количество образовательных, медицинских учреждений и других объектов муниципальной инфраструктуры 
	Функционирование обслуживающих  основное производство структур, сетевой маркетинг, другие элементы внутренней инфраструктуры предприятия 

	Потенциал предпринимательской активности

	 Уровень предпринимательской активности муниципальных предприятий и других муниципальных структур, оказывающих платные услуги населению, создавая ресурсную базу локального общественного сектора
	Численность работающих в сфере малого бизнеса  на постоянной основе, доля малого предпринимательства в экономике муниципального образования по объему производства товаров и услуг.

	Инновационный потенциал

	 Наличие  целевой инновационной программы муниципального образования, нормативно-правового механизма ее реализации, совета по инновационному развитию, экспертного совета, целевого бюджетный инновационного фонда,  муниципального венчурного инновационного фонда 
	Инновационо-технологические центры, технопарки, фонды коммерциализации и трансфера технологий частного сектора, научно-исследовательские лаборатории в структуре предприятия,  наличие патентов на изобретения, авторских свидетельств и т.п


Составлено автором по [ 14,24,37,71,83,88,94]

Так, например, совершенно очевидно, что от величины финансового результата предприятий частного сектора зависит величина налоговых поступлений, а следовательно и доля собственных доходов в расходах местного бюджета, а также возможность выплаты трансфертов в  локальном общественном секторе что влияет на величину денежных доходов населения. И наоборот, уменьшение уровня налогового бремени, увеличивает финансовые возможности предприятий.
Природные ресурсы территории муниципальных образований  изначально как бы находятся «в пассивной позиции к социально-экономическому потенциалу муниципального образования» [24]. Однако в процессе использования ресурсов в воспроизводственном процессе, на первый план выходят вопросы экономической целесообразности, (а в общественном секторе еще и соизмеряемые с социальной значимостью). Чем ниже цена усилий  по вовлечению природных ресурсов в рыночный оборот, тем большим конкурентным преимуществом обладает муниципальное образование, имеющее эти ресурсы. Стоимость их безвозмездного предоставления в общественный сектор (например, источников природной минеральной воды) в этом случае не столь обременительна для бюджета. Кроме того, для частного сектора облегчается возможность получения права на разработку (добычу, использование) природных ресурсов, и, стоимость таких прав относительно мала. 

Отдельным вопросом в природно-ресурсной проблематике являются экологические условия. В рамках локального общественного сектора  формируются ограничения и требования для субъектов хозяйствования территории, касающиеся сохранения и улучшения окружающей среды. Так, например, в программах развития, в бюджетах муниципальных образований рассматриваются вопросы экологически обоснованного размещения объектов производственной инфраструктуры, экологически безопасного размещения предприятий  местной промышленности, сельского хозяйства, утилизации, обезвреживания и захоронения отходов и т.д. 

Кроме того, органы местной власти «вправе принимать специальные экологические программы в соответствии с разработанными и утвержденными ими основными направлениями охраны окружающей природной среды, используя при этом бюджетные средства..» [24].

Рассматривая трудовой потенциал рыночного сектора, отметим, что квалифицированность, структура (профессиональная, половозрастная) рабочей силы территории оказывают влияние на его конкурентоспособность по разным направлениям: 
во-первых на рыночную специализацию городского хозяйства и возможность производить продукты с высокой добавленной стоимостью (обусловлено профессиональной направленностью и уровнем компетенций работников),

во-вторых на предпринимательскую активность (что связано в свою очередь с возрастными параметрами трудовых ресурсов),

в-третьих на мобильность переориентации бизнеса на более эффективные направления (что зависит от гибкости и способности к обучению персонала) и т.д. 
Локальный общественный сектор, отвечающий за создание условий жизнедеятельности  населения напрямую влияет на миграционные процессы, а в долгосрочной перспективе и на уровень рождаемости и смертности. В свою очередь, согласно гипотезе Тибу, численность населения, величина трудовых ресурсов территории непосредственно влияют на масштабы общественного сектора. Как известно «потенциальный потребитель (участвующий в выборах местной власти и тем самым влияющий на ее решения) по предположению  выбирает тот город (муниципальное образование), который лучше соответствует его предпочтениям относительно локальных общественных благ и налогов. «…Голосование ногами» ведет их тогда в различные города (или регионы). Более того, это «голосование» неизбежно, оно решает классическую проблему выявления предпочтений относительно общественных благ и налогов»  [27,с.35]

Говоря об очевидных взаимосвязях, присутствующих между трудовыми ресурсами задействованными в локальном рыночном секторе и масштабами  локального общественного сектора, отметим, что немаловажную роль здесь играет кадровый потенциал самого местного общественного сектора. Его компетентность и профессионализм во многом определяет возможность реализации социального принципа справедливости в реаллокационных процессах, соблюдения пропорций в распределении ресурсов внутри самого общественного сектора и достижения сбалансированности государственного бюджета. 

В последнее время все чаще обсуждаются вопросы кадрового обмена в сфере взаимодействия местных органов власти и предпринимательства.  Исследователи констатируют, что «импорт профессиональных ресурсов в местные органы власти из кадрового потенциала предпринимательства уже имеет статус устоявшегося и традиционного социального явления в общественном мнении, в профессиональной среде муниципальных служащих и предпринимателей».

Положительная сторона в процессе такого взаимодействия в том, что предприниматели, обладающие достаточным опытом хозяйствования, имеющие стратегический образ мышления, стараются использовать все имеющиеся возможности для достижения поставленных целей. Негативная сторона вопроса заключается в том, что зачастую общественные интересы, на удовлетворение которых должна быть направлена деятельность органов местного самоуправления, зачастую подменяются личными интересами таких управленцев. Но в отдельных случаях, когда предприниматели заинтересованы более полнее реализовать профессиональные знания, навыки и возможности, когда их гражданская позиция ориентирована на желание принести пользу людям, такой опыт социального партнерства бизнеса и местной власти может быть и полезен.

Управление и  институциональный потенциал в двух рассматриваемых подсистемах экономического пространства города тесно связаны с предыдущим потенциалом. В локальном общественном секторе, например правовой ресурс, как составная часть его институционального потенциала может быть реализован лишь в том случае, если существует эффективная система управления  на местах, базирующаяся на профессиональном кадровом составе аппарата администрации муниципального образования, нижестоящих исполнительных структур, компетентности депутатов городской думы. 

Институциональное поле локального общественного сектора создается посредством принятия нормативно-правовых актов (в рамках компетенции местных органов власти), а также неформальными правилами в виде традиций, норм социально-экономического сосуществования формируемых в общественное мнение. Внутреннее институциональное поле предприятий в виде устава, установленных правил внутреннего распорядка, графиков работы и т.п. формируется в соответствии с целевой установкой  стратегии развития предприятия и ограничивается внешним (по отношению к предприятию институциональным полем локального общественного сектора. Неформальным элементом внутреннего институционального поля является корпоративная культура предприятия, направляющая бизнес в русло добросовестных партнерских отношений с контрагентами, органами местной власти, потребителями.

Корпоративная культура одновременно формирует и морально-социальный потенциал, определяя уровень социальной ответственности бизнеса, влияя на величину социальных инвестиций. Последние, по мнению исследователей, должны рассматриваться «… не как благотворительность, а как финансовые, а также материальные средства, технологические, управленческие и иные ресурсы, направляемые бизнес-структурами на реализацию корпоративных социальных программ и общественных социальных проектов с целью достижения внутренних (для корпораций) и внешних (для общества) позитивных эффектов».

Морально-социальный потенциал локального общественного сектора может оцениваться по разным параметрам. Например, согласно одной из методик оценки конкурентоспособности муниципальных образований,  морально-социальный потенциал муниципального образования включает в себя показатели: число жителей на одно культурно-досуговое учреждение, тыс. человек; количество зарегистрированных преступлений на душу населения, единиц; заболеваемость населения, число впервые выявленных заболеваний на 1000 населения, единиц; процент охвата населения библиотечным обслуживанием, % и др.
Следует отметить, что из всей совокупности составляющих потенциала территории состояние данного потенциала в наибольшей степени в наибольшей степени отражается эффективность локального общественного  сектора, его способность в полной мере удовлетворить потребности населения в локальных общественных благах.
Производственный потенциал местного общественного сектора представляет собой совокупность, используемых органами местной власти, муниципальными предприятиями технологий, технических средств, которые выполняют роль, подсистемы, обеспечивающей управление реаллокационными процессами на местах, создание локальных общественных благ. Часть потенциала муниципального образования, приходящаяся на рыночный сектор включает в себя техническую базу предприятий, используемые технологии, характеризующиеся также определенной степенью физического и морального износа и определяет их производственные возможности.
Проблемы, связанные с воспроизводством технико-технологической базы имеют в каждом секторе свои особенности. Опыт хозяйствования в отечественных муниципальных образованиях свидетельствует о том, что высокая степень износа основных фондов характерна для локального сектора (ветхий жилой фонд, устаревшая техника спецавтохозяйств, автотранспортных предприятий и т.д.). Это в ряде случаев связано с тем, что производство общественных благ для муниципальных предприятий не рентабельно и собственных средств на обновление технической базы недостаточно. Взаимодействие составных технико-технологического потенциала в двух секторах экономики города может проявляться при решении вопросов поставки бизнесом оборудования по заказу муниципалитетов, его технического обслуживания и сопровождения. 

Инфраструктурный потенциал, по сути, является составной частью технико-технологического потенциала, но в силу своей коммуникационной значимости выделен как самостоятельный. Для локального общественного сектора инфраструктура играет роль обеспечивающей подсистемы в процессе производства локальных общественных благ. Она включает в себя сеть автодорог, жилищно-коммунальное хозяйство, сеть учреждений образования, культуры, медицинских учреждений и другие объекты муниципальной инфраструктуры. 
Инфраструктурный потенциал коммерческих предприятий проявляется в функционирование обслуживающих основное производство структур, сбытовую сеть, внутренние объекты социальной инфраструктуры (детские сады, реабилитационные центры при предприятиях) т.п.
Взаимосвязь инфраструктурных потенциалов в двух секторах очевидна:  в ряде случаев частный сектор на равных основаниях с другими субъектами территории (населением) безвозмездно использует инфраструктуру общественного сектора (например, дороги). В других случаях  инфраструктура  общественного сектора может быть использована за определенную плату, (аренда  помещений, заказ специалистов образовательным учреждениям и т.д.). 

В свою очередь муниципалитеты могут влиять на создание или ликвидацию инфраструктурных объектов предприятия, посредством принятия обязывающих предприятия нормативно-правовых актов или прекращения действия контракта (при нарушении условий безопасности труда – создание реабилитационных центров, или сокращение сбытовой сети, путем отказа в продлении срока аренды муниципальных помещений).

Потенциал предпринимательской активности – специфический элемент в совокупности рассматриваемых потенциалов и на первый взгляд, кажется, не присутствует в характеристиках общественного сектора вообще. Однако, как известно «особенность экономики общественного сектора состоит в том, что она рассматривает государство в общем ряду субъектов экономической деятельности, выявляет логику его экономического поведения», а это значит что органы местного самоуправления, являясь самостоятельным и равноправным субъектом рынка, может проявлять предпринимательскую активность, с целью укрепления финансовых основ территории для наиболее полного выполнения функций, возложенных на локальный общественный сектор. 
В экономической литературе применительно к рыночному сектору, как правило, понятие «предпринимательская активность» ассоциируется с малым бизнесом, как наиболее мобильным, быстро реагирующим на изменения рынка. Предпринимательская активность малого бизнеса оценивается различными показателями, в том числе численностью работающих в сфере малого, бизнеса  на постоянной основе, долей малого предпринимательства в экономике муниципального образования по объему производства товаров и услуг. При высоком уровне данных показателей можно говорить о высокой предпринимательской активности рыночного сектора в городском хозяйстве.

В более широком  смысле речь идет о предпринимательской  активности бизнеса разных масштабов, которая усиливается  в процессе взаимодействия с местными органами власти, оказывающих бизнесу поддержку в различных формах (созданием муниципальных бизнес-инкубаторов, частно-государственных партнерств, организацией конкурсов бизнес-планов, с последующим муниципальным заказом, установлением налоговых льгот и т.п.).

Составные элементы инновационного потенциала локальной территории локального общественного сектора и рыночных структур наиболее интегрированы и взаимосвязаны. Задачи инновационного развития частных компаний, по сути, вытекают в общую проблему формирования, развитием и реализации конкурентных преимуществ локальной территории, основанных на инновациях с учетом их длительности, комплексности, вероятностного характера и рискованности. Именно по этой причине развитие инноваций, особенно в сфере технологий опирается в значительной мере на поддержку общественного сектора, прежде всего в лице региональных и федеральных органов власти создающих и реализующих институциональные условия и финансовые инструменты стимулирования инновационной сферы как стратегически значимой для социально-экономического развития страны. 

Таким образом, очевидно, что факторы конкурентоспособности, которыми обладает каждый сектор (общественный и рыночный) в разрезе соответствующего потенциала территории сочетаемы, что означает в ряде случаев их взаимозаменяемость и взаимодополняемость.

Глава 3 Разработка общей методики проведения исследований
Вызовы и угрозы, возникающие в результате  глобализации и усиления конкурентной борьбы между территориями предопределяют необходимость разработки эффективной социально-экономической политики муниципального образования, позволяющей в максимальной степени реализовать имеющейся конкурентоспособный потенциал, с использованием новых возможностей меняющейся экономической ситуации, гибких инструментов реагирования на ее изменения, на основе  взаимосвязанных императивных целей, достижение которых обеспечивает конкурентные преимущества муниципальной экономики в системе рыночных отношений.
Муниципальная социально-экономическая политика должна представлять собой целостную систему целей, задач, способов и методов их решения, реализуемых как органами местной власти, так и субъектами частного предпринимательства в области создания долгосрочных конкурентных превосходств в межтерриториальной конкуренции, в интересах всех участников социально-экономических отношений на данной территории. 

Ключевая роль в муниципальной социально-экономической политике принадлежит определению императивов процесса трансформации конкурентоспособного потенциала в конкурентные преимущества, с учетом объективных воспроизводственных потребностей во всех секторах экономического пространства города, в структуре которых отчетливо обозначаются, социальные, технологические, природно-ресурсные, инфраструктурные, организационные и инновационные составляющие.

Императивы, формируемые с учетом функциональных составляющих в посекторальном разрезе в отличие от традиционных индикаторов экономического роста (отражающих уровень развития производства, приумножение ресурсного потенциала и т.п) должны отражать систему взаимосвязанных социальных, промышленных, научно-технических  финансово-бюджетных приоритетов хозяйственной деятельности муниципального образования, а также значимость территориальных хозяйствующих субъектов для развития общественного и рыночного локальных секторов в экономике города. 

Среди ключевых аспектов, связанных с использованием конкурентного потенциала рыночного локального и местного общественного секторов при разработке муниципальных стратегий экономического развития, (на основании того факта, что муниципальное образование является одновременно субъектом рыночных отношений  на внутреннем локальном рынке и элементом  внешнего рыночного пространства) необходимо учитывать следующие моменты.  

Во-первых, во внутреннем экономическом пространстве создание конкурентной среды в приемлемых отраслях локального общественного сектора должно базироваться на определении основных направлений и разумных пределов рыночного реформирования различных подотраслей  общественного сектора муниципального хозяйства. 

Во-вторых, реализация промышленной политики в муниципальном образовании должна обеспечивать возможность использования потенциала интеграции малого и крупного бизнеса, корпоративного взаимодействия расположенных на локальной территории предприятий в рамках определенного кластера. 

В-третьих, необходимость реализации общих социально-ориентированных для городов функций и усиления конкурентных позиций на внешних рынках предполагает развитие межмуниципальных связей. 

В-четвертых, увеличение значимости городов как субъектов международной деятельности обуславливает необходимость активизации участия местных администраций в проблемах осуществления внешнеэкономической деятельность предприятий своей территории, содействия им в освоении новых рынков, создания благоприятных условий для инвестирования иностранного капитала.

Для муниципальных образований с четко обозначенной специализацией, в частности курортно-рекреационных территории, такого рода предпринимательский подход к хозяйствованию, реализующий политику создания благоприятного инвестиционного климата, всемерной поддержки местного бизнеса будет способствовать более эффективному использованию ограниченного природно-ресурсного потенциала, трансформации совокупного конкурентоспособного потенциала локальной территории в конкурентные преимущества. 

Реализация конкурентной стратегии муниципальных образований курортно-рекреационной зоны находится в прямой зависимости от эффективности деятельности местных органов власти, которые должны: 

· быть способны своевременно реагировать на изменения социально-экономической ситуации и принимать нестандартные и гибкие решения по использованию рекреационного потенциала территорий в целях его социально-экономического развития;

· принимать своевременные меры по нейтрализации негативных воздействий факторов внешней среды, способных отрицательно повлиять на развитие региона.

· разрабатывать уникальные стратегии, основанные на взаимодействии конкурентного потенциала общественного и рыночного локальных секторов экономики, обозначающие вектор трансформации источников конкурентоспособности в конкурентные преимущества территории.

Рассматривая последний аспект, более подробно следует отметить: с учетом выявленного императивного влияния того или иного сектора на формирование конкурентного преимущества следует в указанной стратегии сконцентрировать влияние на поддержке и стимулировании развития соответствующего сектора по следующим направлениям:

1) принимая во внимание существенную роль финансового потенциала рыночного сектора в формировании финансовой устойчивости городов КМВ местным органам власти необходимо разработать меры по координации  финансово–хозяйственной деятельности субъектов хозяйствования локального рынка, посредством оказания консалтинговых услуг  (в вопросах оптимизации состава затрат, сокращения объемов незавершенного производства, процедуры закупок товаров (работ, услуг) для государственных и муниципальных нужд и т.д); налогового администрирования (в том числе с целью сокращения недоимок по основным местным налогам) и введения специальных налоговых режимов.

2) В целях сохранения и увеличения конкурентного преимущества по  трудовому типу способствовать росту уровня профессиональной подготовки  специалистов (в особенности, задействованных в отраслях рыночной специализации) посредством содействия развитию высших учебных заведений в городе, систем дополнительного профессионального образования, активизации кадрового обмена между рыночным и общественным сектором.

3) С учетом доминантного влияния потенциала общественного сектора на формирование конкурентного преимущества по производственно-инфраструктурному типу необходима интенсификация муниципальных инвестиционных программ, связанных со строительством, реконструкцией, техническим перевооружением объектов городской инфраструктуры, производственных объектов социально-экономической и экологической значимости.

4) Для стимулирования предпринимательской активности субъектов хозяйствования, с целью повышения привлекательности муниципального образования как территории эффективного вложения капитала необходимо совершенствование нормативно-правовой базы, что позволит сократить бюрократические процедуры при открытии и ведении бизнеса, реализация различных форм муниципально-частного сотрудничества, в том числе в рамках создания отраслевых кластеров.

5) Формирование конкурентного преимущества инновационного типа – технологическое лидерство в рамках муниципальной компетенции может происходить посредством содействия развитию инновационной инфраструктуры (инновационо-технологических центров, технопарков, фондов коммерциализации и трансфера технологий и т.п) локального рынка инноваций (с прозрачными и доступными схемами оборота прав пользования, получения патентов на изобретения, авторских свидетельств) через  формирование и реализацию целевых инновационных программ муниципального образования, совершенствования  нормативно правовой базы, обслуживающей сферу инноваций. Кроме того, возможно создание специальных структур в муниципалитетах, координирующих деятельность участников инновационного процесса, в том числе экспертного совета по инновационному развитию, для финансовой поддержки – муниципального инновационного фонда

6) Повышение уровня социальной ответственности бизнеса (проявляющейся, в том числе в создании безопасных условий труда и охране здоровья) в рамках формирования конкурентного преимущества морально-социального типа необходимо стимулировать посредством: привлечения частного бизнеса к участию в высоколиквидных муниципальных программах социального инвестирования; использование различных маркетинговых и имиджевых инструментов поощрения компаний, успешно реализующих социальные инвестиции; соблюдающих этические и моральные принципы ведения бизнеса на данной территории; восстановление традиций благотворительности и меценатства.

7) Для сохранения имеющихся и восстановления утраченных конкурентных преимуществ рекреационного типа необходимо: 

· объединение организаций, осуществляющих мониторинг объемов добычи и качества природных ресурсов, регламентацию, разработку технологических схем в целостную сеть с единым координационным центром  для получения целостной и объективной информации о состоянии и эффективности использования рекреационных ресурсов;

· экологическим службам осуществлять учет выбросов вредных веществ в атмосферу, объемов утилизации отходов производства и потребления, а также  контроль за соблюдением режима водоохранных зон рек и водоемов,  строительством канализационных сетей, работой очистных сооружений по очистке сточных вод в рамках системы единого комплексного экологического мониторинга;

· активизация участия местных органов власти и научных организаций муниципальных образований в разработке методической базы экологического нормирования курортных территорий, включающую в себя  систему нормативов, регламентирующих допустимые нагрузки на окружающую среду для  городов-курортов, алгоритм расчета потерь от ущерба, нанесенного окружающей среде и т.д., а также создание механизма взыскания возмещения такого ущерба. В связи с планами по расширению привлечения зарубежных клиентов необходима разработка и постепенное внедрение в сферу курортно-рекреационного дела системы экологического аудита. 

Таким образом, ощутимый положительный эффект от реализации конкурентной стратегии муниципального образования будет обеспечен  посредством повышения эффективности взаимодействия конкурентоспособного потенциала общественного и частного локальных секторов которые с одной стороны, обеспечивают регулирующее воздействие со стороны местных администраций, связанное с поддержанием воспроизводственной пропорциональности в экономическом развитии города, с другой - рыночное саморегулирование.

Заключение
В настоящее время существует необходимость в рассмотрении сущности механизма и условий обеспечения эффективного развития муниципальной экономики с учетом существования объективных интеграционных взаимосвязей между составными секторами муниципальной экономики, конкурентоспособный  потенциал которых и формирует внутренние резервы положительной экономической динамики, определяющей в конечном итоге конкурентные преимущества  локальной территории.

Муниципальный уровень хозяйствования в системе конкурентных отношений имеет свои специфические особенности и включает две взаимосвязанные, плоскости, в рамках которых – с одной стороны местное самоуправление в силу своего особого статуса выполняет на своей локальной территории функцию координации и регулирования рыночных отношений; с другой – выступает как равноправный участник рынка.

Органы местного самоуправления способны рационально определяя направления и пределы рыночного реформирования различных отраслей городского хозяйства при сохранении полноценной субъектной структуры муниципального общественного сектора, содействовать появлению эффективных и гибких форм экономических отношений между хозяйствующими субъектами, более приспособленных к изменениям конъюнктуры рынков, обеспечивая тем самым устойчивость, конкурентоспособность и эффективность муниципальной экономики.

При явных положительных чертах конкуренции вполне очевидна необходимость ее стимулирования  между локальными территориями, однако при этом в условиях неравномерного социально-экономического развития муниципальных образований важно обеспечить согласованность стабильного функционирования рыночного конкурентного механизма в хозяйственном комплексе локальных территорий при одновременной взвешенной корректировке его со стороны государства и местных органов власти с целью придания ему социальной направленности.

Механизм реализации конкурентоспособного потенциала муниципального образования определяется спецификой секторов муниципальной экономики, каждый из которых обладает своим набором факторов, источников и внутренних резервов конкурентоспособности.

Локальный общественный сектор, отвечающий за производство и реализацию общественных благ, обуславливает возможность  и направление трансформации предпочтений граждан в стратегические цели социально-экономического развития муниципального образования.

Интенсивное развитие рыночного сектора способствует концентрации деловой активности на локальной территории, росту промышленного производства, увеличению объемов потребления в связи с притоком в город трудовых ресурсов, а, следовательно, способствует усилению конкурентных позиций города на внешних рынках и росту его пространственных характеристик.

Факторы и источники конкурентоспособности, формирующие конкурентоспособный потенциал  локального общественного и локального рыночного секторов муниципальной экономики коррелируют, взаимозаменяют и взаимодополняют друг друга, и, в комплексе отражают исходные возможности достижения определенных преимуществ в пределах и в специфике одной территории.
Особенности  функционирования локального общественного и локального рыночного секторов определяет необходимость их взаимоувязки  и взаимодействия в едином механизме с целью приближения и упорядочивания разнонаправленных (частных и коллективных) мотивов субъектов локальной территории. Эффективность механизма такого взаимодействия с учетом преимуществ пространственной концентрации факторов конкурентоспособности определяет результативность общественного воспроизводства, обеспечивает достаточный уровень благосостояния населения территории, стимулирует экономическую активность и ведущие конкурентные позиции муниципального образования на внешних рынках.
Главное функциональное предназначение, локального общественного сектора – достижение определенного баланса интересов субъектов территории и создание основ стабилизации социально-экономических процессов на данной локальной территории; рыночного локального сектора – в создании за счет территориальной концентрации производства и распространения экономической активности, существенных преимуществ для потребителей, которые связаны с высоким уровнем разнообразия предложения товаров и услуг.
Логическая конструкция механизма межсекторального взаимодействия основана на исходно-выгодном сосредоточении факторов производства, формировании рынков их сбыта, концентрации и специализации предприятий на локальном рынке, что определяет нарастание уровня плотности экономических процессов и формирование конкурентных преимущество  локальной территории, проявляющихся в: более интенсивном создании добавленной стоимости; повышении уровня разнообразия предложения товаров и услуг. 
Таким образом, в локальном общественном и локальном рыночном секторах экономического пространства города в ходе взаимодействия факторов конкурентоспособности возникают кумулятивные эффекты усиления деловой активности, улучшения социальных характеристик территории, что обуславливает формирование новых конкурентных преимуществ, которые, затем по мере нарастания эффекта трансформируются в конкурентоспособность территории. 

Межсекторальное взаимодействие имеет важнейшее значение в социально-экономическом развитии города, обеспечивает непрерывность общественного воспроизводства и конкурентное превосходство муниципального образования одновременно по ряду направлений в условиях постоянных изменений во внешней среде.

Необходимость разработки эффективной социально-экономической политики муниципального образования, позволяющей в максимальной степени реализовать имеющейся конкурентоспособный потенциал, продиктована нарастающими процессами глобализации и интенсивностью изменения конъюнктуры внешних рынков. В ходе ее осуществления необходимо использовать новые возможности меняющейся экономической ситуации, гибкие инструментов реагирования, на основе взаимосвязанных императивных целей, достижение которых обеспечивает конкурентные преимущества  муниципальной экономики в системе рыночных отношений.

Императивы муниципальной экономической политики должны  отражать  в комплексе всю систему взаимосвязанных социальных, промышленных, научно-технических финансово-бюджетных приоритетов развития муниципального образования, в разрезе общественного и рыночного локальных секторов в экономике города.

Среди важнейших направлений муниципальной экономической политики связанных с использованием  конкурентного потенциала рыночного локального и местного общественного секторов необходимо выделить: создание конкурентной среды в приемлемых отраслях локального общественного сектора в разумных пределах рыночного реформирования различных подотраслей общественного сектора муниципального хозяйства; использование потенциала интеграции малого и крупного бизнеса, корпоративного взаимодействия расположенных на локальной территории предприятий в рамках определенного кластера; усиление конкурентных позиций на внешних рынках  в системе межмуниципальных связей; активизации участия  местных администраций в проблемах осуществления внешнеэкономической деятельность предприятий своей территории. 

Конкурентная стратегия муниципальных образований курортно-рекреационной зоны, обладающих специфическим и уникальным потенциалом находится в прямой зависимости от результативности деятельности местных органов власти, способных своевременно реагировать на изменения социально-экономической ситуации; принимать своевременные меры по нейтрализации воздействий факторов внешней среды, способных отрицательно повлиять на развитие региона; разрабатывать  и реализовывать уникальные стратегии, основанные на взаимодействии конкурентного потенциала общественного и рыночного локальных секторов экономики.
Таким образом исходя из вышеизложенного обобщим выводы о значении и роли рыночных сил в развитии городского хозяйства в виде логической блок-схемы (рисунок 2)
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Рисунок 2 – Направления влияния рыночных структур в локальном экономическом пространстве города
Отсюда становится очевидным, что масштабы влияния рыночных структур на развитие экономики города достаточно существенны. В этой связи необходима разработка комплексного инструментария мониторинга, координации и регулирования деятельности субъектов местного локального рынка реализуемого органами местной власти с целью усиления положительного воздействия рыночного сектора на экономику муниципального образования. 

Одновременно для нивелирования дестабилизирующего негативного влияния рыночных сил местным органом власти как координирующему элементу в экономическом пространстве города необходимо: 

· решать проблемы возникающих отрицательных экстерналий  на основе установления прав и ответственности всех субъектов воспроизводственного процесса в городском экономическом пространстве с помощью законотворческой и контролирующей активности местных органов;

· обеспечить одинаковую доступность к информации субъектов локального рынка для предотвращения каких-либо искажений и диктата одной из сторон, приводящих; 

· стимулировать предпринимательскую активность посредством развития инфраструктурных  объектов;

· согласовывать действия предпринимательских структур, органов местного и общественного самоуправления, государственных органов власти. 
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