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ВНУТРЕННИЙ РЫНОК, ИСТОЧНИКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ КОНКУРЕНТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, ЛОКАЛЬНЫЙ ОБЩЕСТВЕННЫЙ СЕКТОР, МЕСТНЫЙ РЫНОЧНЫЙ СЕКТОР, МУНИЦИПАЛЬНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ, СПЕЦИАЛЬНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОГРАММЫ, ТЕОРИИ УПРАВЛЕНИЯ, ФАКТОРЫ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ, ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ, РЕТЕЙНГО-РАНГОВЫЙ АНАЛИЗ
В отчете представлены результаты исследований, выполненных на III этапе Государственного контракта № 16.740.11.0695 «Экономическое и правовое регулирование развития потенциала конкурентоспособности муниципальной экономики Северо-Кавказского Федерального округа» от 08 июня 2011 по направлению «Экономические науки» в рамках мероприятия 1.3.1 «Проведение научных исследований молодыми учеными - кандидатами наук», федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы. 
Цель работы состоит в обеспечении достижения высоких научных результатов и закрепление научных и научно-педагогических кадров в сфере науки, образования и высоких технологий, сохранения преемственности поколений в науке и образовании. Разработка и адаптация организационно-экономических и правовых основ конкурентоспособности муниципальных образований.
Обоснование теоретических положений и аргументация выводов осуществлялись на основе использования системной методологии с применением таких методов и приемов, как сравнительный анализ, научная абстракция, статистический, группировок, графический, расчетно-конструктивный и др. 

Перечисленные методы применялись в различной комбинации в зависимости от поставленных целей и задач, что позволило обеспечить необходимую достоверность полученных теоретических положений и выводов. 
В целом, на основании проведенного на третьем этапе анализа исследованных правовых механизмов реализации конкурентоспособного потенциала экономики на федеральном и региональном уровне сделаны следующие выводы:
· взаимодействие факторов конкурентоспособности в локальном общественном и локальном рыночном секторах экономического пространства города обуславливает появление кумулятивных эффектов усиления экономической активности, улучшения социальных характеристик территории, в результате чего указанные факторы реализуются в конкурентные преимущества, а затем по мере нарастания эффекта в рамках кумулятивной цепочки модифицируются в конкурентоспособность территории; 
· на современном этапе развития социально ориентированных рыночных отношений следует говорить о необходимости равновесного развития локального общественного и местного рыночного секторов, взаимодействие между которыми формирует эффективные пропорции экономики муниципального образования, создавая на базе конкурентоспособного потенциала значимые конкурентные преимущества и ключевые конкурентные позиции на региональных, национальных и мировых рынках;

· регулирование спорных вопросов в межмуниципальном сотрудничестве должно находиться в компетенции вышестоящих органов власти как региональных, так и федеральных, которые должны координировать кооперацию между муниципалитетами не только до заключения соглашений, но и в период их реализации и оцениваться пост-фактум с точки зрения соответствия поставленных и достигнутых целей.
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Введение
Вызовы и угрозы, возникающие в результате глобализации и усиления конкурентной борьбы между территориями предопределяют необходимость разработки эффективной социально-экономической политики муниципального образования, позволяющей в максимальной степени реализовать имеющейся конкурентоспособный потенциал, с использованием новых возможностей меняющейся экономической ситуации, гибких инструментов реагирования на ее изменения, на основе взаимосвязанных императивных целей, достижение которых обеспечивает конкурентные преимущества муниципальной экономики в системе рыночных отношений.

Муниципальная социально-экономическая политика должна представлять собой целостную систему целей, задач, способов и методов их решения, реализуемых как органами местной власти, так и субъектами частного предпринимательства в области создания долгосрочных конкурентных превосходств в межтерриториальной конкуренции, в интересах всех участников социально-экономических отношений на данной территории. 

Ключевая роль в муниципальной социально-экономической политике принадлежит определению императивов процесса трансформации конкурентоспособного потенциала в конкурентные преимущества, с учетом объективных воспроизводственных потребностей во всех секторах экономического пространства города, в структуре которых отчетливо обозначаются, социальные, технологические, природно-ресурсные, инфраструктурные, организационные и инновационные составляющие.
Процесс формирования конкурентных преимуществ территории, рациональное использование субъектами локального рынка и местного общественного сектора существующих факторов потенциала конкурентоспособности - основной внутренний источник функционирования механизма муниципального хозяйства в системе эффективного взаимодействия локальных секторов, приводящего к долгосрочному экономическому росту.

При симметричном развитии рассматриваемых секторов частный сектор в лице местных органов власти получает стимулы для дальнейшего усиления экономической активности, и одновременно сам становится экономическим фундаментом в частно-государственном партнерстве, вектор которого ориентирован на удовлетворение местных общественных потребностей. 
Представляется необходимым отметь, что одним из важнейших составных элементов конкурентоспособного потенциала рыночного сектора является производственно-инфраструктурный потенциал. К показателям, характеризующим его состояние и эффективность его можно отнести величину основных средств организаций, задействованных в рыночном обороте, степень их износа и обновления, величину производственных запасов предприятий, число магазинов в торговой сети города и ряд других.
Таким образом, в рамках провидимого исследования на третьем этапе нами были поставлены следующие основные задачи: 
· провести исследование правовых механизмов реализации экономики на федеральном и региональном уровне;
· изучить механизм взаимодействия локального общественного и частного секторов в процессе реализации конкурентоспособного потенциала;

· предложить примерную концепцию эффективного развития и реализации потенциала конкурентоспособности муниципальной экономики на современном этапе.
Основная часть Разработка концепции эффективного развития и реализации потенциала конкурентоспособности экономики региона
Глава 1 Анализ исследованных правовых механизмов реализации конкурентоспособного потенциала экономики на федеральном и региональном уровне

1.1 Механизм взаимодействия локального общественного и частного секторов в процессе реализации их конкурентоспособного потенциала

Основным предназначением функционирования рыночного и общественного секторов в экономическом пространстве города является  возможность удовлетворения интересов субъектов территории. В процессе реализации этих интересов в каждом секторе наблюдается стремление субъектов максимизировать свою функциональную полезность в пределах секторальных ограничений. Динамика рыночных отношений ограничивается общественными потребностями и предпочтениями, то есть общественным сектором, а масштабы локального общественного сектора эффективностью рыночного взаимодействия (рыночным сектором). 

Экономическая борьба между секторами в муниципальной экономике взаимодополняющих друг друга и образующих определенную целостность не может быть конкурентной борьбой, понимаемой как противостояние. В этом случае может нарушаться постоянство связей и элементов данной целостности (экономики города), определенность их содержания и функций которые реализуют те или иные элементы локального рынка и местного общественного сектора. 

Специфическая природа функционирования каждого соответствующего сектора определяет необходимость их взаимоувязки и взаимодействия в комплексе с целью приближения и упорядочивания разнонаправленных (частных и коллективных) мотивов субъектов локальной территории.

Оптимальность и рациональность механизма такого с учетом преимуществ пространственной концентрации факторов конкурентоспособности определяет результативность общественного воспроизводства, обеспечивает достаточный уровень благосостояния населения территории, стимулирует экономическую активность и ведущие конкурентные позиции муниципальному образованию на внешних рынках.

Процесс формирования конкурентных преимуществ территории, рациональное использование субъектами локального рынка и местного общественного сектора существующих факторов потенциала конкурентоспособности - основной внутренний источник функционирования механизма муниципального хозяйства в системе эффективного взаимодействия локальных секторов, приводящего к долгосрочному экономическому росту.

При симметричном развитии рассматриваемых секторов частный сектор в лице местных органов власти получает стимулы для дальнейшего усиления экономической активности, и одновременно сам становится экономическим фундаментом в частно-государственном партнерстве, вектор которого ориентирован на удовлетворение местных общественных потребностей. 
Механизм межсекторального взаимодействия факторов конкурентоспособности сложен и разнонаправлен: он одновременно логически увязывает и координирует социально-экономические процессы, определяет степень разнообразия видов деятельности на ограниченной территории города, стимулирует установление производственных отношений, способствует оптимальному перемещению информационных, финансовых и материальных потоков. 

Локальный общественный сектор в этом взаимодействии формирует целостную систему муниципальных общественных благ, которая в свою очередь и создает на территории города специфическую среду проживания, обеспечивая определенный уровень и качество жизни. Как отмечают исследователи « можно выделить функциональные и интегральные качества предприятий общественного сектора в смешанной рыночной экономике. Функциональные качества обусловлены ролью государственных и муниципальных предприятий в системе общественного разделения и кооперации труда. Это связано, во-первых, тем, что рынок по тем или иным причинам не хочет, не готов, не может, не способен удовлетворить определенную часть индивидуальных и общественных потребностей; во-вторых, выполнение некоторых функций государственными и муниципальными предприятиями диктуется стратегическими интересами развития государства и общества. Интегральные качества по своему характеру являются мультипликационными, способными многократно усиливать как позитивные, так и негативные воздействия на экономику: обеспечение целостности экономической системы; возможность обеспечения оптимума Парето-эффективности; возможности нейтрализации негативных внешних воздействий на экономику в целом; стимулирующие возможности, которые позволяют абсорбировать внешние позитивные воздействия» [1].

Итогом реализации главного функционально-интегрального предназначения, локального общественного сектора по нашему мнению является достижение определенного баланса интересов субъектов территории и создание основ стабилизации социально-экономических процессов на данной локальной территории.

Рыночный локальный сектор в данном механизме за счет территориальной концентрации производства и распространения экономической активности создает «существенные преимущества для потребителей, которые связаны с высоким уровнем разнообразия предложения товаров и услуг, поскольку многие виды производства рентабельны лишь в условиях концентрации значительного объема спроса на компактной территории. К этому же типу следует отнести и широкие возможности выбора места работы и типа жилья. Подобное расширение возможностей выбора можно интерпретировать (в рамках классической теории поведения потребителя) как определенный прирост индивидуальной полезности».

В целом, логика развития механизма межсекторального взаимодействия такова: исходно выгодное сосредоточение факторов производства (трудовых, природных, капитальных), формирование рынков сбыта этих факторов (в том числе за счет скопления на данном рынке фирм-поставщиков факторов производства) на ограниченной локальной территории позволяет фирмам (предприятию) концентрироваться и специализироваться на локальном рынке (что позволяет среди прочего сокращать издержки на закупку однотипных ресурсов: оборудования, сырья, электроэнергии). Тем самым постепенно нарастает уровень плотности экономических процессов и возникает конкурентное преимущество локальной территории, проявляющееся в:

· более интенсивном (относительно других территорий) создании добавленной стоимости;

· повышении уровня разнообразия предложения товаров и услуг (так как концентрация трудовых ресурсов, предприятий – потребителей обуславливает значительные масштабы спроса, что в свою очередь влияет на эффективность многих видов производств). 

Факторы конкурентоспособности локального общественного сектора могут усилить кумулятивный эффект за счет реализации собственных (принадлежащих локальному общественному сектору) факторов конкурентоспособности. Так, например, имеющиеся факторы морально-социального потенциала, способствуют повышению качества трудовых ресурсов, институциональные факторы создают благоприятные условия для ведения бизнеса, инфраструктурные факторы (электро-, газо-, водоснабжение, обеспечение теплом, телефонная связь, канализация, работа службы очистки, транспортные коммуникации и т.д) формируют важнейшую систему муниципальных общественных благ, которые в силу своей специфики предопределяют качество жизни населения территории и возможность ведения многих видов экономической деятельности в принципе. 

Эффекты, возникающие в результате концентрации инновационной деятельности в городах и взаимодополняемости секторальных факторов в разрезе инновационного потенциала, специалистами отмечены особым образом: «благодаря наличию специализированных услуг и высокоточного оборудования для исследований и образования, крупный город берет на себя функции «инкубатора» технологического прогресса».

Как показывают исследования динамики важнейших характеристик спроса на инновации, создания инноваций и их коммерциализации важнейшим условием эффективного инновационного процесса является замкнутость всей воспроизводственной цепи, участниками которой являются как субъекты частного сектора, так и общественного, в рамках которого определяется локальная политика в области инноваций. 

В результате стимулирования предпринимательских способностей (в контексте муниципальной инновационной политики), повышения уровня инновационного менеджмента и доступности источников финансирования обеспечивается непрерывность инновационного процесса. В этом случае можно говорить о том, что инновационные факторы конкурентоспособности реализуются в конкурентное преимущество – технологическое лидерство, возникшее в результате обладания инновационными технологиями, которые были созданы и коммерциализованы в данном муниципальном образовании.

Таким образом, взаимодействие факторов конкурентоспособности в локальном общественном и локальном рыночном секторах экономического пространства города обуславливает появление кумулятивных эффектов усиления экономической активности, улучшения социальных характеристик территории, в результате чего указанные факторы реализуются в конкурентные преимущества, а затем по мере нарастания эффекта в рамках кумулятивной цепочки модифицируются в конкурентоспособность территории. 

В итоге достигается конкурентное превосходство муниципального образования одновременно по ряду направлений и, прежде всего, в рамках институционального вектора. Так, интеграционные межсекторальные взаимодействия, возникающие под воздействием соответствующих движущих сил в каждом секторе сил, ведут к образованию новых отношений, оформление которых в определенный институт (смешанные интеграционные структуры, частно-государственные партнерства) дает возможность реализовать интегральный кумулятивный эффект в рамках муниципальных заказов, контрактов, аутсорсинга, арендных отношений и т.п.

Именно такие межсекторальные взаимосвязи играют ключевую роль в социально-экономическом развитии города, обеспечивают непрерывность общественного воспроизводства и в целом позволяют повысить эффективность функционирования муниципальной экономики в условиях постоянных изменений во внешней среде.

В трансформационный период, при переходе от одного состояния экономических систем в другое, при смене фаз экономической динамики изменения происходят и в общественном и частном секторов муниципальной экономики. Негативное воздействие внешних сил, как правило, приводит к ухудшению параметров воспроизводственного процесса в обоих секторах, к нарушению постоянства связей и элементов между секторами.

Следует отметить, что позитивные моменты межсекторальных взаимосвязей обуславливают распространение этого процесса и изменение традиционных подходов к формам участия государства и муниципалитетов в развитии экономики.

Это проявляется в том, что: 
· во-первых, муниципалитеты все активнее задействуют конкурентоспособный предпринимательский и финансовый потенциал частного локального сектора к решению широкого круга проблемных вопросов в тех отраслях муниципального хозяйства, ранее составлявших безраздельную монополию местных органов власти;

· во-вторых, местные органы власти не всегда способны самостоятельно оперативно реагировать на изменения общественных потребностей и социального поведения населения территории и готовы разделить с частным сектором ответственность за полноценное удовлетворение потребностей субъектов территории;

· в-третьих, привлечение частных субъектов хозяйствования «на основе так называемого делегированного управления позволяет заметно снизить давление на бюджет, поскольку переориентация на частный сектор значительной части финансовых рисков и расходов позволяет существенно экономить бюджетные средства» [10];

· в-четвертых, природная мобильность и адаптированность к изменениям частного сектора придает определенную устойчивость и дополнительный стимул к развитию объединенных, в рамках партнерских отношений с муниципалитетом, структур, повышает их качественные стандарты;

· в-пятых, взаимодействие инновационного потенциала в разных секторах локального экономического пространства города, который выступает главным фактором обеспечения устойчивого роста экономики муниципального образования дает возможность согласовать научно-технических приоритеты с социально-экономическими и общественными приоритетами, выявить возможных потребителей инновационных продуктов, и увязать разрабатываемые муниципальные целевые инновационные программы и инновационные проекты частного бизнеса со стратегическими интересами развития региона. 

Таким образом, на современном этапе развития социально ориентированных рыночных отношений следует говорить о необходимости равновесного развития локального общественного и местного рыночного секторов, взаимодействие между которыми формирует эффективные пропорции экономики муниципального образования, создавая на базе конкурентоспособного потенциала значимые конкурентные преимущества и ключевые конкурентные позиции на региональных, национальных и мировых рынках.
1.2 Построение концепции эффективного развития и реализации потенциала конкурентоспособности муниципальной экономики на современном этапе

Ключевая роль в муниципальной социально-экономической политике принадлежит определению императивов процесса трансформации конкурентоспособного потенциала в конкурентные преимущества, с учетом объективных воспроизводственных потребностей во всех секторах экономического пространства города, в структуре которых отчетливо обозначаются, социальные, технологические, природно-ресурсные, инфраструктурные, организационные и инновационные составляющие.

Императивы, формируемые с учетом функциональных составляющих в посекторальном разрезе в отличие от традиционных индикаторов экономического роста (отражающих уровень развития производства, приумножение ресурсного потенциала и т.п.) должны отражать систему взаимосвязанных социальных, промышленных, научно-технических финансово-бюджетных приоритетов хозяйственной деятельности муниципального образования, а также значимость территориальных хозяйствующих субъектов для развития общественного и рыночного локальных секторов в экономике города.

Муниципальная социально-экономическая политика должна представлять собой целостную систему целей, задач, способов и методов их решения, реализуемых как органами местной власти, так и субъектами частного предпринимательства в области создания долгосрочных конкурентных превосходств в межтерриториальной конкуренции, в интересах всех участников социально-экономических отношений на данной территории. 

Среди ключевых аспектов, связанных с использованием конкурентного потенциала рыночного локального и местного общественного секторов при разработке муниципальных стратегий экономического развития, (на основании того факта, что муниципальное образование является одновременно субъектом рыночных отношений на внутреннем локальном рынке и элементом внешнего рыночного пространства) необходимо учитывать следующие моменты. 
Во-первых, во внутреннем экономическом пространстве создание конкурентной среды в приемлемых отраслях локального общественного сектора должно базироваться на определении основных направлений и разумных пределов рыночного реформирования различных подотраслей общественного сектора муниципального хозяйства. 

Во-вторых, реализация промышленной политики в муниципальном образовании должна обеспечивать возможность использования потенциала интеграции малого и крупного бизнеса, корпоративного взаимодействия расположенных на локальной территории предприятий в рамках определенного кластера. 

В-третьих, необходимость реализации общих социально-ориентированных для городов функций и усиления конкурентных позиций на внешних рынках предполагает развитие межмуниципальных связей. 

В-четвертых, увеличение значимости городов как субъектов международной деятельности обуславливает необходимость активизации участия местных администраций в проблемах осуществления внешнеэкономической деятельность предприятий своей территории, содействия им в освоении новых рынков, создания благоприятных условий для инвестирования иностранного капитала.

При рассмотрении сущности первого аспекта более подробно вычленим особенности деятельности совокупности муниципальных предприятий как важнейшей экономической и финансовой базы локального общественного сектора. 

Деятельность муниципальных предприятий в значительной степени оправдана, во-первых, необходимостью обеспечения экономической безопасности территории с точки зрения обеспечения экстренных потребностей в финансовых ресурсах, во-вторых, тем, что на эти предприятия возлагается осуществление деятельности, как правило, в жизненно важных для населения сферах. Кроме того, монопольной характер (обусловленный технологическими особенностями) производства некоторых общественных услуг обуславливает необходимость сосредоточения активов (прежде всего инфраструктурных объектов) таких предприятий в собственности муниципалитета. 

Основные цели функционирования муниципальных предприятий и учреждений определяются кругом вопросов местного значения. Их количество и масштабы деятельности должны быть оптимально необходимыми, а их создание возможно в тех исключительных случаях, когда та или иная муниципальная услуга в силу объективных обстоятельств не может быть произведена и предоставлена потребителям субъектами других форм собственности 

Таким образом, целесообразность создания муниципальных предприятий можно аргументировать следующими факторами [2]: 
1) необходимость бесперебойного и гарантированного по объему и минимальным стандартам качества исполнения некоторых важнейших муниципальных услуг; 
2) локальный монополизм предприятия в исполнении муниципальной услуги, вследствие чего орган местного самоуправления не желает быть зависимым от частника; 
3) обеспечение социальной справедливости и предотвращение дискриминации потребителей услуг (по районам проживания, по категориям потребителей); 
4) большая возможность влияния муниципальной власти на цены и тарифы. 

К недостаткам муниципальных предприятий и учреждений, как правило, относят: отсутствие стимулов в экономном использовании ресурсов в силу их дотационного характера, желание сохранять монопольные позиции в своей отрасли делает невозможным проявление позитивных черт конкуренции для потребителя услуги, что в свою очередь это сказывается на качестве при невозможности потребителя отказаться от нее. 
Поэтому можно говорить о том, что существует необходимость расширения конкуренции вглубь локального общественного сектора и ее развитие между муниципальными и частными предприятиями. Как показывает опыт практической деятельности в этом направлении такой подход приводит к ряду положительных моментов: сокращению затрат, улучшению качества благ и услуг общественного характера, сокращению бюджетных ассигнований, а в некоторых случаях – и к снижению цены (тарифов). 

Реализация данного подхода предполагает частичный уход местных органов власти от управления объектами городского хозяйства при сохранении значительной части имущества в муниципальной собственности. Основные принципы данного направления базируются на создании конкурентной среды в пяти сферах городского хозяйства: жилищно-коммунальной, энергетики и инженерного обеспечения, городского транспорта, благоустройства и дорожного хозяйства, обращения с отходами на базе замены государственного управления госрегулированием. Вместо прямого субсидирования отраслей и непосредственного управления городская администрация должна оплачивать услуги, производимые компаниями разных форм собственности [3]. 
То есть, речь идет о переходе от административных методов управления процессом создания и распределения муниципальных общественных благ к экономическим, предполагающим сотрудничество с другими субъектами локальной территории на контрактной основе. Использование таких методов позволяет органам местного самоуправления более рационально использовать бюджетные ресурсы, гибко реагировать на изменение общественных предпочтений в потреблении муниципальных услуг, учитывать интересы всех сторон вовлеченных в проблему эффективности муниципального хозяйства. 

Каждая из участвующих сторон в сотрудничестве сторон как показывает зарубежный и отечественный опыт хозяйствования привносит свои позитивные моменты:

· муниципалитет оказывает всестороннюю организационную и правовую поддержку, предоставляет находящиеся в собственности муниципалитета материальные активы, квалифицированные кадры;

· частные партнеры берут на себя риски различных видов (в том числе инвестиционные, финансовые), способствуют совершенствованию системы управления, используя современные методы организации, планирования и контроля, активно внедряют инновации в технологический процесс производства услуг 

В результате возникают прямые эффекты, проявляющиеся в увеличении добавленной стоимости в воспроизводственной цепи, а следовательно и бюджетных доходов, так и косвенные долгосрочные – в виде усиления предпринимательской активности и роста конкурентоспособности территории.

Степень участия муниципалитета в партнерских отношениях с частным бизнесом зависит от порядка организации этих отношений, которые могут быть формализованы посредством акционирования, договоров аренды концессии, доверительного управления, аутсорсинга, муниципального подряда (заказа). 

Каждая форма имеет свои специфические особенности, плюсы, минусы, поэтому выбор той или иной формы зависит от совокупности факторов: отраслевых особенностей, стоимости активов, ожидаемой нормы прибыли, стратегической и социальной значимости объекта муниципальной собственности и т.д. В любом случае можно говорить о том, что институциональная конструкция как совокупность указанных форм в разрезе контрактных отношений обозначена, и, на ее основе необходимо активизировать интеграцию двух секторов локального экономического пространства города с целью повышения инвестиционной привлекательности территории и конкурентоспособности в целом.

Как считают исследователи, контрактация может заинтересовать органы местного самоуправления также и по следующим причинам [4]: 

1) сотрудники, занятые в сфере предоставления услуг, имеют знания, опыт и навыки, которые могут быть потеряны, если контракт на предоставление услуг получит конкурент. В случае передачи прав в ходе переговоров команда сотрудников останется работать во внешней организации; 

2) объекты (здания) в случае перепродажи могут упасть в цене. В случае передачи их в ходе переговоров можно найти способы эффективного использования объектов; 

3) в конкурентной борьбе за право предоставления услуг органы местного самоуправления не смогут оказать влияние на выбор организации с приемлемой для них формой собственности, в то время как при контракции – наоборот; 

4) контракция дает возможность развития продуктивного долговременного сотрудничества с поставщиками.

Контрактные проекты могут быть реализованы во многих отраслях муниципального хозяйства: в образовании и здравоохранении, на транспорте, в рамках работ по санитарной очистке городской территории, по содержанию жилищного фонда, сбору и вывозу отходов производства и потребления и т.п. 
Целесообразность контрактных отношений заключается в предпринимательском подходе, основанном на оптимизации расходования финансовых и материальных средств, на базе внедрения новых, энерго- и ресурсосберегающих технологий, что в результате приводит к значительной экономии. Однако в ряде случаев следует говорить и о некоторых негативных «побочных» явлениях в контрактации. Если в контракте оговорены объемы производства муниципальных услуг и не в полной мере обозначены их качественные характеристики, то результатом такой «оптимизации» может стать снижение качества услуги, не отвечающей общественным потребностям. 

В тех сферах, где описать требования к качеству не представляется возможным, существуют два пути эффективного использования отношений контрактного типа [4]: 

– на контрактной основе целесообразно формировать отдельные факторы и условия достижения конечных результатов; 

– если речь идет об услугах, потребляемых индивидуально (здравоохранение, образование), решению проблемы качества может способствовать вовлечение конечных потребителей в контрактные отношения. Для этого необходимо, чтобы потребители имели свободу выбора услуг и их поставщиков, конкурирующих между собой. 

Так, например, в некоторых городах в сфере обслуживания жилищного фонда при переходе к контрактной системе и передаче функций по обслуживанию от собственника (муниципалитета) управляющим компаниям дало возможность, несколько снизить стоимость услуги и усилило влияние потребителя на объем и качество услуг на основе выбора управляющих компаний. 

Несмотря на понимание положительных аспектов введения конкурентных элементов в общественном секторе, (проявляющейся в повышении эффективности функционирования городского хозяйства, качества общественных услуг, снижении издержек на содержание городского имущества, рациональном использовании муниципальных активов) государством и муниципальными администрациями, до сих пор существуют серьезные проблемы и трудности в реализации рыночных принципов хозяйствования. Так, рассматривая сферу ЖКХ как одну из ключевых в системе городского хозяйства, исследователи отмечают: «За 15 лет социально-экономического преобразования России принято более 1600 законов и нормативно-правовых положений развития сферы услуг ЖКХ, но кризисные явления на предприятиях отрасли и в обществе только усилились. Причина: непоследовательность и бессистемность принятых законов и положений, а также отсутствие в них мотивации сторон переходить от норм затратного подхода к нормам стоимостного подхода. Не нашлось в них места и для адаптации структуры и функций затратной системы управления ЖКХ всех уровней власти к работе в рыночных условиях» [5].
Вопреки негативным тенденциям в этом процессе, исследователи продолжают поиск путей решения указанных проблем, эффективных инструментов координации общественного и частного сектора.

Наиболее оптимальным выходом на наш взгляд является модель, (наиболее приемлема для сферы ЖКХ как самой проблемной в экономике локального общественного сектора) согласно которой между всеми заинтересованными сторонами складывается целостная система контрактных отношений базирующаяся на заключении пяти договоров [6]:

1. Договор социального найма жилья — между нанимателем и собственником жилищного фонда (муниципалитет и субъект РФ).

2. Договор найма жилья — между нанимателем и собственником жилищного фонда (муниципалитет, домовладелец и др.).

3. Публичный договор жилищно-эксплуатационных услуг — между потребителем (наниматель, домовладелец, товарищество собственников жилья) и управляющей организацией (УО) любой формы собственности.

4. Публичный договор подряда между УО и подрядчиком (в том числе ресурсоснабжающим предприятием) в интересах и при согласии потребителя (наниматель или собственник жилья, домовладелец).

5. Публичный договор управления между собственником жилищного фонда (муниципалитет, государство, домовладелец) и управляющей организацией

Указанные договора должны установить пять правил взаимодействия трех сторон сферы услуг ЖКХ: исполнительная власть, потребитель и производитель услуг, в том числе управляющая организация. 
Такая модель на наш взгляд вписывается в целостную концепцию регулирования муниципального хозяйства – как пространства гибких бюджетных барьеров входа на рынок общественных благ и услуг, на основе необходимого сочетания принципов равновесной конкуренции и социальной ориентированности экономики города с учетом платежеспособности и интересов всех групп населения территории.

Второй аспект, связанный с реализацией промышленной политики на базе использования потенциала интеграции малого и крупного бизнеса и внутрикорпоративных взаимосвязей предприятий локального кластера является важнейшим направлением муниципальной конкурентной стратегии.

В рамках данного направления предполагается создание благоприятных условий осуществления экономической деятельности для всех субъектов муниципального хозяйства и равных возможностей конкурентной борьбы между ними в адаптированных к конкуренции отраслях муниципальной экономики. 

Одним из основных условий эффективности и пропорционального расширения системы воспроизводства в муниципальном образовании является стабилизация и промышленный рост, которые могут иметь место только за счет оживления реального сектора экономики города и, в первую очередь, его важнейшего звена – промышленности. Предприятия промышленности как крупные, так и малые в связи с ограниченностью ресурсов всегда стоят перед выбором приоритетов и поиска наилучших альтернатив использования имеющегося потенциала. Для того чтобы завоевать ведущие конкурентные позиции, они вынуждены совершенствоваться по всем направлениям экономической деятельности и доказывать собственное превосходство (относительно конкурентов) по ряду ключевых параметров. Это особенно важно при позиционировании на внешних рынках, когда промышленные предприятия, выступая стратегическими партнерами муниципалитета, обозначают область конкурентного преимущества города.

В этой связи, местные органы власти должны оказывать всевозможное содействие расширению кооперационных связей производств концентрированно расположенных в пределах локальной территории города, необходимой интеграции предприятий в рамках единой цепочки создания стоимости. Заинтересованность муниципалитета в налаживании интеграционного взаимодействия прослеживается по ряду аспектов:

· в результате оптимальной кооперации и интеграции возможно появление эффекта от масштаба и увеличение финансового результата, что приведет к росту объема налоговых платежей в бюджет;

· спросовая составляющая в системе городских рынков будет в наибольшей степени подвержена мониторингу, а, следовательно, уровень удовлетворенности основных жизненных потребностей населения в работах, услугах и товарах будет существенно выше;

· интегрированные структуры становятся градообразующими, выполняя помимо функции финансового обеспечения (в виде налоговых поступлений в городской бюджет) важную социальную функцию (создание рабочих мест);

· как стратегические партнеры крупные структуры могут быть соучастниками и исполнителями муниципальных программ и инвестиционных проектов. 

По мнению исследователей, одним из наиболее перспективных в рассматриваемом направлении является «интеграция крупного и малого бизнеса на территории одного муниципального образования, особенно полезно выстраивание сети малых наукоемких предприятий в различных формах обслуживающих потребности ведущих корпораций» [4].
В результате, на территории муниципального образования могут формироваться определенные кластеры, когда крупное предприятие в выступающее в качестве стержня структуры собирает вокруг себя малые предприятия, которые становятся элементами структуры – бизнес-единицами, выполняющими самые разнообразные функции: от производственной до обслуживающих. 

Кластерному подходу последнее время уделяется большое значение в научной литературе. Это вполне обосновано, так как влияние глобализации столь велико, что тенденции развития ситуации на внутренних и внешних рынках, свидетельствуют о том, что в конкурентную борьбу вступают уже не сами предприятия, а их кластеры. 

В кластеры могут быть интегрированы и непосредственно только малые фирмы. Наиболее эффективен такой вариант объединения в рамках технологической цепочки, учетом их одинаковой масштабности и технологического равенства. В этом случае, органы местного самоуправления могут стать основным связующим звеном в механизме кластера. Такого рода «кластерная муниципальная система» может эффективно решить узловые проблемы малого сектора городской экономики. Как подчеркивают исследователи характеризуя такого типа кластеры: «с определенными допущениями можно рассматривать предпринимательский кластер как своего рода «муниципальную корпорацию» с мягкой организационной структурой» [7]. 

Среди функций, которые реализует муниципалитет в этой интегрированной структуре можно выделить правовую поддержку, организационное и управленческое консультирование, управление частью активов и т.д.

В целом, специалисты выделяют следующие основные направления деятельности органов исполнительной власти в формировании структуры экономической системы предпринимательского кластера [7]:
· организация подготовки и переподготовки соответствующих специалистов для малого и среднего бизнеса;

· накопление и систематизация информации по видам деятельности предпринимательских кластеров;

· создание систем, способствующих эффективному функционированию бизнеса (создание систем гарантий кредитования, реализация программ поддержки малого бизнеса, создание лизингового информационного центра, создание интегрированной в кластеры системы коммерциализации научных разработок;

· муниципалитеты могут выстраивать коммуникации с потенциальными потребителями и партнерами предпринимательского кластера муниципального образования;

· вопросы «продвижения» предпринимательских кластеров на внешних рынках, что проявляется как в информационной поддержке кластера, так и в формировании образа муниципального образования как надежного делового партнера бизнеса. 

Очевидно, что преимущества кластерной интеграции для предприятий достаточно существенны и проявляются в снижении барьеров и ограничений по различным направлениям деятельности предприятия, облегчении доступа на рынок факторов производства, в более свободном движении потоков: финансовых, информационных. В результате кластерные структуры становятся главной движущей силой развития отраслей в системе локального рынка. 

Рассматривая роль кластеров в рамках проблемы достижения эффективности рынка, исследователи отмечают интересный парадокс [8]: «эффективное развитие производства в условиях кластера продукции с высокой добавленной стоимостью и активные инновации часто происходят в секторах, испытывающих недостаток природных ресурсов. Например, недостаток собственных энергоресурсов формирует спрос на энергоэффективные технологии, относительный недостаток лесных ресурсов (для экспорториентированного производства), металлов, химикатов стимулирует углубление процессов переработки сырья. Кластерный подход дает предприятиям преимущество над более изолированными конкурентами».

С точки зрения обеспечения конкурентоспособности муниципального образования в целом кластеризация муниципального хозяйства означает не только рост доходной базы бюджета вследствие увеличения налогооблагаемого бремени, но и повышение общей экономической устойчивости муниципального хозяйства (вследствие обмена инновациями, знаниями, успешными методиками и алгоритмами, ресурсами между предприятиями входящими в кластер), что, в конечном счете, усиливает конкурентоспособность муниципального образования. 

Среди множества проблем формирования кластеров на муниципальном уровне следует выделить:

· экономические структурные проблемы, особенно в монопрофильных поселениях, полностью зависящих от технологии градообразующих предприятий;

· отсутствие целостной муниципальной политики поддержки кластерного развития;

· низкий уровень доверия и корпоративной этики между субъектами хозяйствования;

· разнонаправленность экономических интересов между предприятиями - потенциальными участниками кластера;

· непривлекательность предпринимательского климата и правовой поддержки;

· низкий уровень инфраструктурной обеспеченности в муниципальном образовании и т.д. 

Таким образом, второе направление, определяющее значимость муниципалитета в конкурентных отношениях связано с формированием дополнительных стимулов развития предприятий частного сектора (в том числе и малых предприятий), устойчивых партнерских связей и общих деловых интересов, главной целью которых является создание и поддержание эффективной и качественной рыночной среды.

Третье направление конкурентной стратегии муниципального образования – развитие межмуниципальных отношений в наибольшей степени отражает взаимосвязь локального общественного и локального рыночного секторов в экономическом пространстве города. 

Рассматривая вопрос развития конкурентных отношений, отметим, его дискуссионный характер. В ряде случаев исследователи считают необходимым активное введение состязательных элементов в межмуниципальные хозяйственные связи.

Так, например, Валерий Макаров академик, директор ЦЭМИ РАН отмечает: «Муниципалитет, побеждающий в этом соревновании, может обеспечить высокий уровень жизни своего населения, а предприятия на его территории имеют благоприятный предпринимательский климат: администрация с ними не борется, как это часто бывает в других местах, а, наоборот, создает им условия для работы. Когда местный бизнес находится под единым менеджерским контролем, то проблема снимается сама собой. Там нет бюрократических препон при учреждении дела, предприятия не подвергаются многочисленным пожарным, санитарным и прочим проверкам, у них установлены цивилизованные отношения с налоговыми и правоохранительными органами» [9].

Другие исследователи не только соглашаются с данным тезисом, но и в принципе говорят об объективном существовании конкурентных отношений между территориями. По мнению Коваленко А. «территории, как и бизнес, сталкиваются с жесткой конкуренцией за население, инвестиции, туристов. Регионы (как и муниципальные образования ) начинают работать по законам конкуренции, которая уже не ограничена государственными границами» 
Несколько иная позиция прослеживается в следующих тезисах:

· «..необходимо от принципа межмуниципальной конкуренции за ресурс перейти к принципу создания конкурентоспособного региона» [10];
· «..межмуниципальная конкуренция потеряла свое экономическое содержание» [11];
Поддержку данной позиции можно увидеть и в некоторых региональных стратегия развития. Так, например, среди основных стратегических задач Кемеровской области, присутствует и задача «минимизации межрегиональной конкуренции Кемеровской области за трудовые, сырьевые, энергетические, инвестиционные и иные ограничивающие ресурсы, с учетом стратегий развития регионов Сибирского федерального округа, направлений и специализаций развития [12].

С нашей точки зрения решение дилеммы: быть или не быть межмуниципальной конкуренции?- должен решаться с учетом специфики и уровня социально-экономического развития региона. В депрессивных и отстающих регионах стимулирование межмуниципальной конкуренции может лишь усугубить экономическую ситуацию и асимметрию в развитии региона. В развитых регионах, при взвешенной региональной и муниципальной политиках введение элементов состязательности может стать движущей силой активного экономического роста.

Наиболее позитивным моментом в межмуниципальных отношениях является формирование конструктивных взаимодействий между муниципальными образованиями.

На начальных этапах развития межмуниципального сотрудничества оно охватывает, как правило, лишь области (отрасли) общественного сектора. Речь может идти о совместном строительстве и совместной эксплуатации объектов в системе общественного транспорта, очистных сооружений, лечебных учреждений, электростанций, аэропортов и т.д. Однако, в дальнейшем при решении вопроса о привлечении инвестиций в такого рода значимые объекты инфраструктуры в рамках контрактных отношений с бизнес-структурами, экономические взаимосвязи из плоскости «муниципалитет- муниципалитет» переходят в плоскость « муниципалитет – частный сектор-муниципалитет»

Такого рода межмуниципальная хозяйственная кооперация «позволяет снизить стоимость продукции для муниципальных нужд за счет сооружения и эксплуатации более крупных совместных объектов, получения одними муниципальными образованиями продукции и услуг с предприятий и учреждений, расположенных на территории близлежащих муниципальных образований, увеличения масштабов производства товаров и услуг» [13]. 

Одновременно закономерно встает вопрос об антимонопольном регулировании, в случае если межмуниципальное сотрудничество может ограничить свободу действий и экономические возможности других участников межмуниципального рынка. Известны случаи, когда « в ряде регионов принимались такие антиконкурентные меры со стороны местных администраций как ведение повторной сертификации, маркировки и идентификации продукции» [14]. 
Следует отметить, что на текущий момент времени действующая система антимонопольного регулирования в ряде случаев позволяет устранять издержки недобросовестного хозяйственного сотрудничества в практике деятельности органов местного самоуправления. 

Все же полноценная институциональная база, регулирующая все проблемные моменты межмуниципальной хозяйственной кооперации отсутствует, хотя некоторые аспекты в Федеральном законе об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации: №131 ФЗ отражают возможность и формы организации совместной деятельности муниципалитетов по общим вопросам. Так, согласно закону «в целях объединения финансовых средств, материальных и иных ресурсов для решения вопросов местного значения могут быть образованы межмуниципальные объединения, учреждены хозяйственные общества и другие межмуниципальные организации в соответствии с федеральными законами и нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных образований. В этих же целях органы местного самоуправления могут заключать договоры и соглашения» [15]. Региональные органы власти также вносят свою лепту в формирование институционального поля межмуниципального сотрудничества. В Ставропольском крае, например, законом Ставропольского края от 2 марта 2005 года № 12-кз «О местном самоуправлении в Ставропольском крае» предусмотрено создание Совета муниципальных образований Ставропольского края. Оговаривается также, что «с учетом особенностей территориальной и организационной основы муниципальных образований на добровольной основе на территории Ставропольского края могут быть образованы иные объединения муниципальных образований» [14].
Как показывает отечественная и зарубежная практика хозяйствования в отношениях между муниципалитетами кооперация играет двоякую роль. При наличии существенных положительных эффектов (проявляющихся в том числе в сокращении издержек при производстве общественных благ и услуг), одновременно появляются вопросы согласования компетенций и ответственности. Эти проблемы не могут быть решены ни одной из сторон в силу ограниченности возможностей по самостоятельному управлению совместным предприятием. Эта ограниченность обозначена в нормативно-правовой базе и согласно Федеральному закону №131 ФЗ «указанные межмуниципальные объединения не могут наделяться полномочиями органов местного самоуправления» [15]. 

Таким образом, регулирование спорных вопросов в межмуниципальном сотрудничестве должно находиться в компетенции вышестоящих органов власти как региональных, так и федеральных, которые должны координировать кооперацию между муниципалитетами не только до заключения соглашений, но и в период их реализации и оцениваться пост-фактум с точки зрения соответствия поставленных и достигнутых целей.

Область ответственности распространяется на вышестоящие органы власти и в вопросах введения состязательных элементов в механизм финансовой поддержки муниципальных образований. Так, в Ставропольском крае, как и во многих других регионах РФ, рамках комплекса мер, нацеленных на реформирование системы общественных финансов, создан механизм конкурентного отбора муниципальных образований для предоставления им дополнительной финансовой помощи из краевого бюджета (Фонда реформирования муниципальных финансов).

Конкурсная процедура отбора программ реформирования муниципальных финансов для муниципалитетов, по мнению специалистов, приводит к реальному повышению качества управления муниципальными финансами и в конечном итоге к повышению качества предоставления населению бюджетных услуг в муниципальных образованиях.

Однако, как показывает практика эффект данного механизма пока не столь существенен. Из 290 муниципальных образований Ставропольского края участие в конкурсе программ реформирования муниципальных финансов приняло 6. Использование дисквалификационных критериев, основной из которых - наличие просроченных долговых обязательств, ограничило возможность участия ряда заинтересованных муниципальных образований, в частности городов краевого значения [10].
В связи с эти необходимо совершенствование механизма как с точки зрения корректировки конкурсных процедур и оптимизации исходных требований (с использованием в качестве основного критерия безусловное выполнение социальных обязательств), так и рационализации муниципальных политик в направлении реструктуризации и сокращения долговых обязательств, увеличения собственной налоговой базы (за счет повышения уровня налогового администрирования и сокращения объема налоговых недоимок). 

Основная цель этих мероприятий – повышение эффективности использования бюджетных ресурсов посредством активизации деятельности местных администраций, готовых управленческому прогрессу, апробации новых методов бюджетного планирования, использованию передовые формы работы в целях повышения качества предоставления бюджетных услуг населению и роста уровня его благосостояния в целом. По сути, речь идет о повышении конкурентоспособности локального общественного сектора, что в целом будет способствовать усилению конкурентных позиций муниципального образования.

Таким образом, реализацию первых трех направлений конкурентной стратегии управления экономическим развитием на местном уровне, следует рассматривать в качестве одного из средств укрепления конкурентоспособного потенциала местной экономики и усиления предпринимательской активности бизнес – сообщества внутри локальной территории. 
Четвертое направление рассматриваемой конкурентной стратегии муниципального образования - активизация участия местных администраций во внешнеэкономической деятельность предприятий - актуализируется особенно в последние годы. Это связано с некоторыми тенденциями, обозначившимися в последние годы на внешних рынках: происходит «увеличение внешнеэкономических и сокращение межрегиональных кооперационных и торговых связей, связанное с уменьшение емкости внутреннего рынка в условиях экономического спада; рационализация внешних связей под воздействием закона спроса и предложения и иностранной конкуренции (на первый план вышли интересы прибыльности частных и государственных предприятий, эффективности хозяйственных связей)..» [16].
С учетом рассмотренных тенденций становится очевидным, что эффективное развитие внешнеэкономической деятельности муниципального образования может осуществляться лишь в рамках сотрудничества бизнес-структур и местных органов власти. 

При поддержке местных администраций и использовании официальных коммуникативных каналов предприятия – участники внешнеторговых операций могут получить доступ к информации о потенциальных рынках сбыта; использовать весь спектр форм внешнеэкономических связей, оптимизировать структуру экспорта и импорта и в целом расширить территорию внешнеэкономического сотрудничества, завоевывая все большую часть международного рыночного пространства. Для муниципалитета такое сотрудничество дает возможность обозначить свою позицию в системе международного разделения труда, обеспечить приток валютных активов и иностранного капитала на территорию муниципального образования, в том числе посредством создания совместных предприятий.

Для оптимизации внешнеэкономических связей городов необходимо всевозможные аспекты муниципально-частного партнерства во внешнеэкономической сфере формализовать в рамках концепции внешнеэкономических отношений (как части конкурентной стратегии муниципального образования) и закрепить в соответствующих нормативных документах. Тем самым будет определена организационно-институциональная база муниципальной политики в области развития внешних связей города, определяющая вектор приоритетных направлений развития внешнеэкономического сотрудничества и обеспечивающая его реализацию. 

Среди важнейших направлений такого рода концепций могут быть:

· совершенствование инструментов поддержки субъектов хозяйствования как локального общественного, так и рыночного секторов экономики города в области развития международных связей;

· оказание содействия субъектам внешнеэкономических отношений посредством предоставления информационных и консультативных услуг, правового сопровождения;

· инициирование взаимодействия с вышестоящими органами власти по вопросам мониторинга и контроля за внешнеэкономической деятельностью субъектов территории муниципального образования.

К перечню указанных направлений следует добавить и такие важнейшие как [4]:
·  развитие и поддержание деловой активности через систему взаимодействия городских структур, предпринимателей и субъектов хозяйственной деятельности города и иностранных партнеров;

· создание позитивного имиджа города за рубежом; 

· проведение маркетинга и продвижение города на международном уровне; 

· формирование приемлемого в условиях существующего законодательства инвестиционного климата;

·  увеличение объема, интенсивности и совершенствование структуры имеющихся связей; существенное расширение контактов с органами местного самоуправления зарубежных стран, в том числе ближнего зарубежья.

Практическая реализация концепции внешнеэкономической деятельности города, как правило, начинается с создания особого структурного подразделения в местных администрациях, которое наделено необходимыми координационными и регулирующими полномочиями, для решения вопросов связанных с :

· подбором иностранных партнеров в различных областях деятельности и созданием совместных предприятий с участием иностранного капитала, функциональным предназначением которых является реализация муниципальных программ в рамках решения важнейших социальных и экономических проблем города;

· снятием институциональных барьеров для открытия филиалов иностранных компаний и предприятий с участием иностранного капитала доказавшим эффективность своего присутствия в локальном рыночном секторе для данного муниципального образования;

· содействием грантовой деятельности международных фондов с целью стимулирования конкуренции между субъектами хозяйствования муниципального образования;

· рассмотрением возможностей привлечения технологий, квалифицированных кадров иностранных партнеров в рамках реализации программ технического содействия для решения муниципальных вопросов и проблем предприятий города; 

Среди прочих вопросов входящих в компетенцию таких уполномоченных органов исследователи называют:

· организация и поддержание партнерских, экономических, культурных, образовательных связей с городами-партнерами; 

· организация проведения переговоров (контактов, приемов, визитов, выездов и т. д.) с зарубежными партнерами; 

· создание и ведение базы данных инвестиционных проектов, экспортных возможностей предприятий города; 

· проведение семинаров и конференций по тематике, связанной с внешнеэкономической деятельностью предприятий; 

· приобретение современных знаний муниципальными служащими через привлечение иностранных экспертов и организацию стажировок.

А также [17]:

· поддержка образовательных учреждений по подготовке специалистов-международников и созданию условий для повышения квалификации специалистов, работающих в области внешнеэкономической деятельности и международных связей;

· поддержка научных исследований и мероприятий, направленных на изуче​ние внешнеэкономической деятельности и международных связей города, процесса привлечения инвестиций, изучение рынков сбыта и т. п.

Следует отметить, что реализация конкурентной стратегии внутри муниципального образования обуславливает динамику закономерного процесса изменений состояния экономических основ местного самоуправления и здесь предполагается проявление осознанной воли основного субъекта одновременно муниципальных общественных и рыночных отношений — местных органов власти. Формирование же внешних конкурентных позиций муниципального образования происходит (помимо внутреннего конкурентного потенциала) преимущественно и в большей степени под воздействием внешних обстоятельств, в том числе изменения конъюнктуры внешних рынков и внешнего институционального поля, ограничивающего (либо стимулирующего) внешнюю экономическую политику муниципалитета. 
Следовательно, конкурентоспособный потенциал развития муниципального образования, должен быть запущен «снизу», местными органами самоуправления, из внутренней зоны влияния (экономического пространства города) с использованием единственно возможного рычага – формирования и стимулирования эффективного внутреннего рынка.

Таким образом, конкурентоспособность муниципального образования в значительной степени определяется направленностью рыночной позиции муниципальной власти, которая должна способствовать как формированию и развитию эффективных производственных предприятий обеспечивающих непрерывность и стабильность воспроизводственного процесса в экономике города, так и более глубокой интеграции локального общественного сектора в систему рыночных отношений. 

Для муниципальных образований с четко обозначенной специализацией, в частности курортно-рекреационных территории, такого рода предпринимательский подход к хозяйствованию, реализующий политику создания благоприятного инвестиционного климата, всемерной поддержки местного бизнеса будет способствовать более эффективному использованию ограниченного природно-ресурсного потенциала, трансформации совокупного конкурентоспособного потенциала локальной территории в конкурентные преимущества. 

Реализация конкурентной стратегии муниципальных образований курортно-рекреационной зоны находится в прямой зависимости от эффективности деятельности местных органов власти, которые должны [18]: 

· быть способны своевременно реагировать на изменения социально-экономической ситуации и принимать нестандартные и гибкие решения по использованию рекреационного потенциала территорий в целях его социально-экономического развития;

· принимать своевременные меры по нейтрализации негативных воздействий факторов внешней среды, способных отрицательно повлиять на развитие региона.

· разрабатывать уникальные стратегии, основанные на взаимодействии конкурентного потенциала общественного и рыночного локальных секторов экономики, обозначающие вектор трансформации источников конкурентоспособности в конкурентные преимущества территории.

Рассматривая последний аспект, более подробно следует отметить: с учетом выявленного императивного влияния того или иного сектора на формирование конкурентного преимущества следует в указанной стратегии сконцентрировать влияние на поддержке и стимулировании развития соответствующего сектора по следующим направлениям:

1) принимая во внимание существенную роль финансового потенциала рыночного сектора в формировании финансовой устойчивости городов КМВ местным органам власти необходимо разработать меры по координации финансово–хозяйственной деятельности субъектов хозяйствования локального рынка, посредством оказания консалтинговых услуг (в вопросах оптимизации состава затрат, сокращения объемов незавершенного производства, процедуры закупок товаров (работ, услуг) для государственных и муниципальных нужд и т.д.); налогового администрирования (в том числе с целью сокращения недоимок по основным местным налогам) и введения специальных налоговых режимов;
2) в целях сохранения и увеличения конкурентного преимущества по трудовому типу способствовать росту уровня профессиональной подготовки специалистов (в особенности, задействованных в отраслях рыночной специализации) посредством содействия развитию высших учебных заведений в городе, систем дополнительного профессионального образования, активизации кадрового обмена между рыночным и общественным сектором;
3) с учетом доминантного влияния потенциала общественного сектора на формирование конкурентного преимущества по производственно-инфраструктурному типу необходима интенсификация муниципальных инвестиционных программ, связанных со строительством, реконструкцией, техническим перевооружением объектов городской инфраструктуры, производственных объектов социально-экономической и экологической значимости;
4) для стимулирования предпринимательской активности субъектов хозяйствования, с целью повышения привлекательности муниципального образования как территории эффективного вложения капитала необходимо совершенствование нормативно-правовой базы, что позволит сократить бюрократические процедуры при открытии и ведении бизнеса, реализация различных форм муниципально-частного сотрудничества, в том числе в рамках создания отраслевых кластеров;
5) формирование конкурентного преимущества инновационного типа – технологическое лидерство в рамках муниципальной компетенции может происходить посредством содействия развитию инновационной инфраструктуры (инновационо-технологических центров, технопарков, фондов коммерциализации и трансфера технологий и т.п.) локального рынка инноваций (с прозрачными и доступными схемами оборота прав пользования, получения патентов на изобретения, авторских свидетельств) через формирование и реализацию целевых инновационных программ муниципального образования, совершенствования нормативно правовой базы, обслуживающей сферу инноваций. Кроме того, возможно создание специальных структур в муниципалитетах, координирующих деятельность участников инновационного процесса, в том числе экспертного совета по инновационному развитию, для финансовой поддержки – муниципального инновационного фонда;
6) повышение уровня социальной ответственности бизнеса (проявляющейся, в том числе в создании безопасных условий труда и охране здоровья) в рамках формирования конкурентного преимущества морально-социального типа необходимо стимулировать посредством: привлечения частного бизнеса к участию в высоколиквидных муниципальных программах социального инвестирования; использование различных маркетинговых и имиджевых инструментов поощрения компаний, успешно реализующих социальные инвестиции; соблюдающих этические и моральные принципы ведения бизнеса на данной территории; восстановление традиций благотворительности и меценатства;
7) для сохранения имеющихся и восстановления утраченных конкурентных преимуществ рекреационного типа необходимо: 

· объединение организаций, осуществляющих мониторинг объемов добычи и качества природных ресурсов, регламентацию, разработку технологических схем в целостную сеть с единым координационным центром для получения целостной и объективной информации о состоянии и эффективности использования рекреационных ресурсов;

· экологическим службам осуществлять учет выбросов вредных веществ в атмосферу, объемов утилизации отходов производства и потребления, а также контроль за соблюдением режима водоохранных зон рек и водоемов, строительством канализационных сетей, работой очистных сооружений по очистке сточных вод в рамках системы единого комплексного экологического мониторинга;

· активизация участия местных органов власти и научных организаций муниципальных образований в разработке методической базы экологического нормирования курортных территорий, включающую в себя систему нормативов, регламентирующих допустимые нагрузки на окружающую среду для городов-курортов, алгоритм расчета потерь от ущерба, нанесенного окружающей среде и т.д., а также создание механизма взыскания возмещения такого ущерба. В связи с планами по расширению привлечения зарубежных клиентов необходима разработка и постепенное внедрение в сферу курортно-рекреационного дела системы экологического аудита. 

Таким образом, ощутимый положительный эффект от реализации конкурентной стратегии муниципального образования будет обеспечен посредством повышения эффективности взаимодействия конкурентоспособного потенциала общественного и частного локальных секторов которые с одной стороны, обеспечивают регулирующее воздействие со стороны местных администраций, связанное с поддержанием воспроизводственной пропорциональности в экономическом развитии города, с другой - рыночное саморегулирование.

Глава 2 Разработка концепции эффективного развития и реализации потенциала конкурентоспособности экономики региона
2.1 Анализ и рейтинговая оценка конкурентоспособного потенциала местного общественного сектора в муниципальных образованиях (на примере городов-курортов Кавказских Минеральных Вод)
Для определения количества и качества имеющихся источников (ресурсов) конкурентных возможностей, необходимых для формирования конкурентных преимуществ муниципальных образований применяются различные методики оценки конкурентоспособного потенциала. Одной из распространенных является рейтинго-ранговая методика, применяемая для оценки конкурентоспособного потенциала муниципальных образований во многих регионах РФ (Курганской, Свердловской областях и др.). Результаты ее практического применения позволяют констатировать, что такая оценка «служит инструментом принятия управленческих решений по наиболее эффективному использованию имеющегося потенциала и активизации возможных источников роста конкурентоспособности территории» [19].

В основе данной методики оценки лежит ранговый метод, при котором каждому муниципальному образованию по каждому из показателей присваивается ранг (место) среди других муниципальных образований из расчета наилучшего, высокого (первого) ранга (места) для муниципального образования с наилучшими значениями показателя. На первом этапе производится ранжирование по каждому из указанных выше показателей. На втором этапе рассчитываются сводные ранги по выделенным группам, для чего находится средний арифметический балл рангов муниципального образования по показателям входящим в группу, и этот балл повторно ранжируется, от минимального к максимальному. На заключительном этапе ранговые значения по каждому из потенциалов аналогичным образом сводятся в сводный ранг путем расчета их среднего арифметического балла и повторного ранжирования от минимального к максимальному.

Используя основные алгоритмы данного метода оценки, проведем оценку уровня конкурентоспособного потенциала локального общественного сектора городов-курортов Кавказских Минеральных Вод (КМВ). В силу ограниченности выборки (четыре города), будем считать, что рассчитываемый средний арифметический балл и будет отражать приближенность к соответствующей позиции: низкий балл – приближает к первым позициям, - высокий балл – к последним позициям).

Следует оговориться, что учесть все разнообразие показателей, характеризующих определенный вид конкурентоспособного потенциала в силу отсутствия информации не представляется возможным, поэтому оценка потенциала конкурентоспособности муниципальных образований производится преимущественно по показателям, отслеживаемым территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Ставропольскому краю. В связи с этим представляется логичным выбор наиболее ключевых видов конкурентоспособного потенциала (показатели которых отражены в статистической отчетности и обобщенная группировка сопряженных видов потенциала в один вид (например, производственный и инфраструктурный в производственно-инфраструктурный). 
Для обеспечения сопоставимости расчетов в оценке конкурентоспособного потенциала участвуют преимущественно удельные показатели, приведенные, в зависимости от их экономического и социального значения, на душу населения (берется величина постоянного населения), на квадратный километр оцениваемой территории, и тому подобное, либо показатели, характеризующие долю определенной группы или определенного явления в общем количестве наблюдений.. В ряде случаев участвуют показатели, характеризующие ресурсы, которые могут быть использованы без ограничений и взяты в своих абсолютных значениях [20].
Объем доходов муниципального бюджета – наиболее обобщенный, абсолютный показатель, характеризующий наличие бюджетных ресурсов необходимых для решения социально-экономических задач территории, обеспечения потребности городов в общественных благах. Очевидно, что наибольшую величину доходов бюджета имеет г. Пятигорск (в соответствии с большей численностью населения), а наименьшую - г. Железноводск. Так как данный показатель не отвечает в полной мере требованиям адекватности параметров, поэтому в методике расчета используется его относительная величина (объем доходов бюджета на душу населения).

В относительных параметрах лучший уровень данного показателя наблюдается в 2009-2010 гг. по г. Ессентуки, на втором месте в этом же периоде по объему доходов местного бюджета на душу населения - г. Железноводск. Последнее место в 2009 -2010 гг. принадлежит г. Пятигорску, на промежуточной – третьей позиции по уровню данного показателя г. Кисловодск.

Объем собственных доходов бюджета, в абсолютном выражении позволяет оценить возможности муниципального образования выполнять свои обязательства по долгам. Ранжируя города по данному показателю в его относительном выражении (по доле собственных доходов в общем объеме доходов), отметим изменение позиций некоторых городов в ранге в 2009 и 20010гг. Так, например в 2009 г ведущую позицию по рассматриваемому показателю занимал г. Пятигорск, а в 2010 г. – г. Ессентуки (занимавшего в 2006 г четвертое место). Не изменилась в рассматриваемом периоде позиция г. Кисловодска (третье место), а сокращение величины данного показателя по г. Железноводску в 20010г привело к смещению позиции города со второго до четвертого места.

Бюджетный дефицит определяет уровень превышения расходов над доходами муниципального бюджета. Большой дефицит бюджета свидетельствует о несоответствии величины доходных источников социально-экономическим потребностям муниципального образования. Многие эксперты рассматривают увеличение дефицита бюджета как повышение кредитного риска. По сопоставимому показателю отношения дефицита (профицита) бюджета к доходам бюджета лучший результат наблюдается в бюджетной системе г. Железноводска (в2009-2010гг). Наличие дефицита бюджета в городах Кисловодске и Ессентуках обусловило низкий уровень их позиции в 2009г. в данном ранге (третье и четвертое места соответственно). В 2010 г несколько ухудшилась позиция г. Пятигорска (хотя абсолютная величина профицита бюджета возросла на 2,9 млн. руб. по сравнению с 2006 г.) и улучшилась позиция г. Кисловодска (профицит составил 55,4 млн. руб.).

Расчет средних арифметических баллов в сводном ранге по рассматриваемым муниципальным образованиям свидетельствуют о том, что по конкурентоспособному финансовому потенциалу локального общественного сектора лидировал в 2009 г. Железноводск, бальные оценки которого относительно других городов предпочтительнее. На втором месте в рейтинге 2009 г. – г. Пятигорск. Наиболее низкую позицию по финансовому потенциалу локального общественного сектора в 2009 г. занимают г. Кисловодск и г. Ессентуки (третьи равные позиции).

В 2010 году г. Железноводск уступил позиции лидера по конкурентоспособности данного вида потенциала локального общественного сектора г. Ессентуки, переместившись на второе место. Третью позицию занимает г. Кисловодск (несмотря на высокий уровень профицита в 2010 году). Наиболее низкую позицию в рейтинге занимает г. Пятигорск, что объясняется низким уровнем доходов бюджета приходящихся на душу населения. 

Рассмотрим далее совокупность показателей, характеризующих конкурентоспособный трудовой потенциал локального общественного сектора (таблица 2). В указанную совокупность включены 16 показателей, с достаточной степенью достоверности, указывающие на занятость в локальном общественном секторе. По большинству показателей при расчете рангов и среднего арифметического балла учтены их относительные значения (в расчете на 1000 человек населения), по некоторым (в силу их достаточной приемлемости)- абсолютные значения [21]. В разрезе 2009 и 2010 г. в ранжировании будут использованы лишь показатели, по которым имеется статистическая информация по соответствующему году (по 2009 г. - 6 показателей, 2010 г. – 7 показателей).

Анализ данных по 2009 г. показал, что по численности врачей всех специальностей и среднего медицинского персонала, работающих в муниципальных учреждениях здравоохранения в расчете на 1000 человек населения лидирует г. Ессентуки. Последние позиции в рейтинге по данным показателям за г. Пятигорском. Позиции г. Кисловодска и Железноводска – равнозначны (второе место).
Наибольшая численность работников учреждений культурно-досугового типа и работников библиотек на 1000 человек населения наблюдалась в 2009 в г. Кисловодске, но уже в 2010 г. по данному показателю город переместился на последние позиции. Незначительный уровень данного показателя наблюдался в 2009г в г. Пятигорске. 

Согласно проведенному исследованию наибольшая численность работников учреждений культурно-досугового типа и работников библиотек на 1000 человек населения наблюдалась в 2009 в г. Кисловодске, но уже в 2010 г. по данному показателю город переместился на последние позиции. Незначительный уровень данного показателя наблюдался в 2009 г. в г. Пятигорске. 

Значительная величина показателя численности работников на муниципальных должностях и должностях муниципальной службы может отражать в некоторой степени бюрократический характер системы муниципального управления, поэтому ранжирование городов по данному показателю необходимо производить в обратном порядке. Здесь на последнем месте находится г. Железноводск (в расчете на 1000 человек населения приходится 3 –е муниципальных служащих) а ведущая позиция по данному показателю принадлежит г. Кисловодску и г. Пятигорску, где наблюдается наименьшая численность работников на муниципальных должностях и должностях муниципальной службы на 1000 человек населения. На вторых позициях г. Ессентуки. При этом следует отметить, что в 2009 г. по численности работников замещавших муниципальные должности и должности муниципальной службы, получивших дополнительное профессиональное образование г. Пятигорск также занимал ведущие позиции, что свидетельствует об эффективной кадровой политике администрации данного муниципального образования в рассматриваемом периоде (хотя уже в 2010 г. город уступил данную позицию г. Ессентуки). 

Таким образом, расчет среднеарифметического балла показывает, что по трудовому потенциалу локального общественного сектора лидерами среди городов-курортов КМВ в 2009 г. являются города Ессентуки и Пятигорск (имеют наиболее низкий балл -2,0, приближающий к первой позиции). На втором месте – г. Кисловодск, на третьем – г. Железноводск. 

Анализ показателей трудового потенциала локального общественного сектора городов-курортов КМВ в 2010 г. свидетельствует [22]: 

· г. Ессентуки по четырем показателям из семи занимает первое место, что обеспечивает городу и в 2010 г. наилучший сводный средний ранг -1,86 балла; только по одному показателю среднемесячной заработной платы работников органов местного самоуправления, город находится на последних позициях по сравнению с другими городами-курортами КМВ.

· г. Пятигорск занимает вторые позиции по четырем показателям и является лидером лишь по показателю среднемесячной заработной платы работников органов местного самоуправления. Самая низкая позиция у города по показателю численности среднего медицинского персонала в муниципальных учреждениях здравоохранения на душу населения.

· г. Кисловодск занимает первое место по показателю численности работников музеев; самая низкая среди городов-курортов позиция по показателям численности работников учреждений культурно-досугового типа, на 1000 человек. По уровню среднемесячной заработной платы работников органов местного самоуправления г. Кисловодск на втором месте. 

· позиции г. Железноводска по рассматриваемой в 2010 г. совокупности показателей в большинстве случаев варьировались в пределах третьего и четвертого места. Наилучший показатель (первое место в рейтинге) - численность работников детских музыкальных, художественных, хореографических школ и школ искусств, на 1000 человек населения.
В результате расчетов выявлено: в сводном рейтинге 2010 г. по конкурентоспособности трудовому потенциалу локального общественного сектора ведущие позиции сохраняет г. Ессентуки. 

Вторые позиции занимает г. Пятигорск, смещая г. Кисловодск на третью позицию; г. Железноводск - на последней позиции.

Следующим по значимости является производственно-инфраструктурный конкурентоспособный потенциал локального общественного сектора, обслуживающий производство местных общественных благ и социальную сферу городов в целом.

В таблице 3 обобщены данные по 21 показателю, которые с достаточной степенью определенности характеризуют уровень конкурентоспособности производственно-инфраструктурного потенциала сектора отвечающего за производство и распределение общественных благ в экономике городов-курортов КМВ. 
Для расчета сводного рейтинга 2009 г. были отобраны 8 показателей из 20, среди которых, два абсолютных показателя, приемлемые для ранжирования (отраженные по данному году в статистической отчетности), а также относительные характеристики ряда показателей, рассчитанные с целью обеспечения требований сопоставимости. 
Оценка параметров рассмотренного потенциала в 2009 г. свидетельствует о следующей экономической ситуации:

1) По 5 показателям производственно-инфраструктурного потенциала г. Пятигорск занимает первое место, в том числе по протяженности автодорог общего пользования местного значения, числу источников теплоснабжения, числу дневных общеобразовательных учреждений на 1000 учащихся. Кроме того, показатели изношенности коммунальной инфраструктуры по сравнению с другими анализируемыми городами имеют низкий уровень. Так, например незначительна доля водопроводной сети, нуждающейся в замене в общей протяженности уличной водопроводной сети, доля тепловых и паровых сетей нуждающихся в замене в общей протяженности тепловых и паровых сетей. Но по показателю доли канализационной сети, нуждающейся в замене в общей протяженности канализационной сети, город находится на втором месте (уступая первую позицию г. Железноводску). Наиболее низкую позицию г. Пятигорск (3-е место) имеет по числу дошкольных образовательных учреждений на 1000 детей, что свидетельствует о недостаточности учреждений инфраструктуры в системе образования. 

2) Ведущая позиция в рейтинге по производственно-инфраструктурному потенциалу локального общественного сектора г. Кисловодска в 2006г наблюдается лишь по одному показателю - количеству муниципальных больничных учреждений. Последние позиции в рейтинге город имеет по общей протяженности улиц, проездов, набережных, числу источников теплоснабжения на один квадратный километр площади территории муниципального образования, по изношенности сетей коммунальной инфраструктуры, числу дневных общеобразовательных учреждений на 1000 учащихся. 

3) Конкурентные позиции г. Ессентуки по рассматриваемым показателям варьируются в пределах 2-го и 3-го мест, что определяет промежуточную позицию города в совокупном рейтинге по производственно-инфраструктурному потенциалу.

4) г. Железноводск, как занимает первое место по 2 показателям производственно–инфраструктурного потенциала локального общественного сектора. Несколько ухудшает общую ситуацию низкий уровень показателей общей протяженности автодорог общего пользования местного значения и числа источников теплоснабжения на один квадратный километр площади территории муниципального образования. Последняя позиция у города по показателю числа муниципальных больничных учреждений (4-место).

Таким образом, расчет сводного рейтинга по 2009г свидетельствует о том, что лидером по конкурентным позициям производственно-инфраструктурного потенциала является г. Пятигорск. Одинаковый средний арифметический балл городов Ессентуки и Железноводска обеспечивает им равные позиции - второе место. Последние позиции в рейтинге принадлежат    г. Кисловодску.
Анализ показателей состояния производственно-инфраструктурного потенциала в 2010 г. (в рейтинге участвуют 9 показателей) отражает изменение конкурентных позиций городов – курортов КМВ. 

Наилучшие позиции по 5 показателям г. Пятигорска и г. Железноводска и обеспечили городам соответственно первую и вторую позицию в совокупном рейтинге по конкурентоспособности производственно-инфраструктурного потенциала локального общественного сектора. На третьем месте по среднеарифметическому рейтинговому баллу г. Ессентуки и г. Кисловодск.

Предпринимательский потенциал локального общественного сектора муниципального образования может оцениваться по ряду параметров, среди которых наиболее существенными на наш взгляд являются инвестиции в основной капитал, осуществляемые за счет средств муниципального бюджета, доходы бюджета от предпринимательской и иной приносящейся доход деятельности. Кроме того, по аналогии с оценкой административного потенциала в вышеуказанной методике (основные алгоритмы которой используются в расчетах) в совокупность упомянутых показателей следует включить и показатель отношения затрат к результатам, где «под затратами понимаются расходы на содержание аппарата управления оцениваемого муниципального образования на душу населения, рублей, под результатами понимается суммарный объем: промышленного производства на душу населения, рублей; валовой продукции сельского хозяйства во всех категориях хозяйств на душу населения, рублей; оборота розничной торговли на душу населения, рублей; и т.п.)» [23]. Исходя из информативной возможности, определяемой статистической отчетностью в данных расчетах в качестве показателя отражающего результативность экономической деятельности муниципального аппарата управления используем соотношение расходов на содержание муниципального аппарата управления на душу населения к объему платных услуг в расчете на душу населения.
Помимо вышеуказанного показателя для определения рангов городов выбраны три показателя из обобщенных в таблице 4, которые адекватно отражают уровень предпринимательской активности локального общественного сектора муниципальной экономики. Среди них: доля инвестиций в основной капитал по муниципальной форме собственности в общем объеме инвестиций, доля доходов бюджета от предпринимательской и иной приносящейся доход деятельности в общем объеме собственных доходов и доля муниципальных предприятий, в общей численности хозяйствующих субъектов [24].
Таблица 1 - Показатели и сводный рейтинг локального общественного сектора городов-курортов КМВ, по конкурентоспособности предпринимательского потенциала 2009-2010гг.*
	№
	Показатели, ранг
	г. Пятигорск
	г. Кисловодск
	г. Ессентуки
	г. Железноводск

	
	
	2009 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.

	1
	Инвестиции в основной капитал по муниципальной форме собственности, тыс. руб.
	62396
	134602
	112683
	39052
	80582
	82639
	49155
	35457

	2
	Доля инвестиций в основной капитал по муниципальной форме собственности,% к общему объему инвестиций. 
	3,5
	5,6
	3,3
	18,5
	26,4
	18,5
	14,9
	10,5

	
	Ранг по  показателю
	3
	3
	4
	1
	1
	1
	2
	2

	3
	Доходы бюджета от предпр.и иной приносящейся доход деятельности, тыс.руб.
	93109
	141099
	54856
	59814
	79733
	100307
	31243
	32860

	4
	Доля доходов бюджета от предпр. и иной приносящейся доход деятельности в  % к собственным доходам
	13,35
	10,02
	14,96
	7,5
	33,14
	12,95
	19,77
	9,58

	
	Ранг по показателю
	4
	2
	3
	4
	1
	1
	2
	3

	5
	Расходы на содержание муниципального аппарата управления на душу населения,
рубль/чел
	237,2
	273,78
	209,08
	189,8
	242,44
	284,0
	347,73
	453,3

	6
	Объем платных услуг в расчете на душу населения, рубль
	24766.1
	27905
	38120.1
	47047
	28145.2
	31909.0
	35637.4
	22538.5

	7
	Расходы на содержание муниципального аппарата управления на душу населения к объему платных услуг в расчете на душу населения, %
	1,0
	1,0
	0,5
	0,4
	0,9
	0,9
	1,0
	0,2

	
	Ранг по показателю
	3
	4
	1
	2
	2
	3
	3
	1

	8
	Муниципальные предприятия, ед
	154
	147
	114
	100
	99
	79
	96
	82

	9
	Доля муниципальных предприятий, в общей численности хоз. субъектов, %
	1,33
	4,48
	1,81
	1,51
	2,09
	1,54
	3,35
	2,69

	
	Ранг по показателю
	4
	1
	3
	4
	2
	3
	3
	2

	
	Сводный ранг
	3,5
	2,5
	2,75
	2,75
	1,5
	2,0
	2,5
	2,0


*Обобщено и рассчитано автором по источникам: [7,8,9,10,14]

По относительным параметрам муниципальных инвестиций лидером среди городов является как в 2009 г. так и в 2010 г. Ессентуки (в 2009 г. наряду с       г. Кисловодском), который одновременно занимает ведущие позиции в том же периоде и по показателю доли доходов бюджета от предпринимательской и иной приносящейся доход деятельности в общей величине собственных доходов.

Пятигорск занимал в 2009-2010 гг. последние позиции по результативному показателю – соотношению расходов на содержание муниципального аппарата управления на душу населения к объему платных услуг в расчете на душу населения. В 2009 г. и г. Железноводск имел по этому же показателю ведущую позицию, но в 2010 г. сокращение его уровня привело к смещению на 3-ю позицию. Низкий удельный вес муниципальных предприятий в общей численности хозяйствующих субъектов в г. Пятигорске в 2009 также повлиял на низкую позицию города в сводном рейтинге по конкурентоспособности предпринимательского потенциала. Рост же данного показателя в 2010 г. наряду с ростом доли доходов бюджета от предпринимательской и иной приносящейся доход деятельности в общем объеме собственных доходов позволил значительно улучшить позицию города в рейтинге 2010 г.

Таким образом, по конкурентоспособности предпринимательского потенциала локального общественного сектора первую позицию занимает в                2009 году г. Ессентуки, вторую позицию – г. Железноводск, третью и четвертую позиции соответственно города Кисловодск и Пятигорск. В рейтинге 2010 г. наблюдается изменение рангов городов: равные среднеарифметические баллы городов Ессентуки и Железноводска обеспечивают им ведущие позиции, до второго места улучшаются позиции г. Пятигорске; на последней позиции                   г. Кисловодск.

Обобщим характеристики уровней конкурентоспособности по рассмотренным видам потенциала локального общественного сектора в таблице 2.
Таблица 2 -Сводный рейтинг уровня конкурентоспособности локального общественного сектора городов-курортов КМВ, 2009-2010гг*
	№
	Вид потенциала 
	г. Пятигорск
	г.Кисловодск
	г. Ессентуки
	г.Железноводск

	
	
	2009г
	2010г
	2009г
	2010г
	2009г
	2010г
	2009г
	2010г

	1
	Финансовый 
	2
	4
	3
	3
	3
	1
	1
	2

	2
	Трудовой 
	1
	2
	2
	3
	1
	1
	3
	4

	3
	Производственно-инфраструктурный 
	1
	1
	3
	3
	2
	3
	2
	2

	4
	Предпринимательский
	4
	2
	3
	3
	1
	1
	2
	1

	
	Сводный ранговый балл
	2,0
	2,25
	2,75
	3,0
	1,75
	1, 5
	2,0
	2,25


В соответствии с расчетами среднего арифметического балла позиций городов по видам потенциала в 2009- 2010гг. ведущие позиции среди городов - курортов по уровню конкурентоспособности локального общественного сектора муниципальной экономики занимает г. Ессентуки. Вторые позиции в 2009-2010г принадлежат г. Пятигорску и г. Железноводску. На последних позициях в сводном рейтинге г. Кисловодск. 
2.2 Анализ и рейтинговая оценка конкурентоспособного потенциала рыночного сектора в муниципальных образованиях

По аналогии с методикой, использованной для оценки конкурентоспособного финансового потенциала локального общественного сектора муниципальных образований произведем оценку позиций городов –курортов КМВ по финансовому потенциалу локального рыночного сектора (ЛРС), показатели которого обобщены и рассчитаны в таблице 3.

Таблица 3 - Показатели и сводный рейтинг локального рыночного сектора городов-курортов Ставропольского края по конкурентоспособности финансового потенциала, 2009-2010гг.*

	№
	Показатели, ранг
	г. Пятигорск
	г. Кисловодск
	г. Ессентуки
	г. Железноводск

	
	
	2009 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2009г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1
	Сальдированный финансовый результат прибыль (+), убыток (-) организаций по всем видам деятельности по кр. и ср. организациям, тыс.руб
	634302
	-458012
	217903
	470720
	118585
	205033
	-3510
	-46010

	
	Ранг по показателю
	1
	4
	2
	1
	3
	2
	4
	3

	2
	Денежные средства (на конец года) по крупн. и 
средним организациям тыс.руб
	408093
	1102613
	119937
	217748
	52046
	81053
	38375
	57662

	3
	Денежные средства по крупн. и средним организациям /числ. хоз субъектов (без учета индивидуальных предпринимателей), тыс.руб/ед
	88,48
	84,00
	48,50
	101,0
	29,24
	50,0
	35,86
	62,7

	
	Ранг по показателю
	1
	2
	2
	1
	4
	4
	3
	3

	4
	Краткосрочные финансовые вложения (на конец года) по крупным и средним организациям тыс.руб
	271706
	488700
	67151
	128641
	10526
	24162
	20808
	23097

	5
	Краткоср. фин. вложения (на конец года) по кр. и ср. орг./числ. хоз субъектов (без учета индивидуальных предпринимателей) тыс.руб/ед
	58,9
	110,0
	27,15
	19,5
	5,91
	14,9
	19,45
	25,13

	
	Ранг по показателю
	1
	1
	2
	3
	4
	4
	3
	2

	6
	Кредиторская задолженность (на конец года) по крупным и средним организациям тыс.руб
	3683150
	11143294
	1410125
	2122221
	951456
	642927
	662851
	615708

	7
	Кредит. задолженность (на конец года) по кр. ср.орг. / числ. хоз субъектов (без учета индивидуальных предпринимателей) тыс.руб/ед
	798,6
	2508,6
	570,2
	984,3
	534,5
	396,6
	619,5
	669,9

	
	Ранг по показателю
	4
	4
	2
	3
	1
	1
	3
	2

	8
	Дебиторская задолженность (на конец года) по крупным и средним организациям тыс.руб
	2598017
	8187109
	888928
	1313698
	463522
	442889
	307382
	269177

	9
	Дебит. задолженность (на конец года) по кр. ср.орг. / числ. хоз субъектов (без учета индивидуальных предпринимателей) тыс.руб/ед
	263,3
	1843,1
	359,5
	609,3
	260,4
	273,2
	287,3
	292,9

	
	Ранг по показателю
	2
	4
	4
	3
	1
	1
	3
	2

	10
	Удельный вес прибыльных организаций, %
	79.1
	86.3
	80.8
	76.9
	69.4
	75
	57.4
	68.3

	
	Ранг по показателю
	2
	1
	1
	2
	3
	3
	4
	4

	
	Сводный ранг, балл
	1,83
	2,67
	2,17
	2,17
	2,67
	2,5
	3,37
	2,67


*Обобщено и рассчитано автором по источникам [7,8,9,10,14]
В качестве исходного допущения, свидетельствующего о приближенности оценки отметим, что в анализе рассматриваются показатели всех субъектов хозяйствования, зарегистрированных на территории (в ряде случаев – за исключением индивидуальных предпринимателей), в том числе муниципальных и государственных предприятий [25]. Это связано с ограниченностью информации по данным предприятиям и невозможностью вычленить их показатели из общей совокупности характеристик организаций. С учетом того, что данные предприятий занимают незначительную долю в этой совокупности, полагаем логичным идентифицировать полученные значения как оценку позиций городов по финансовому потенциалу рыночного локального сектора.
Рассматривая сальдо прибылей и убытков предприятий, следует отметить, что это данный показатель - важнейший индикатор рынка, так как отражает результат финансово- хозяйственной деятельности предприятий, свидетельствует об итоговом эффекте. Кроме того, его важность прослеживается и с позиций общественного сектора: он определяет уровень поступлений налога на прибыль бюджетную систему. Ранжирование городов по данному показателю свидетельствует об интенсивности экономической динамики и существенном изменении позиций городов в 2009-2010 гг. Так например, г. Пятигорск, предприятия которого имели наибольшее положительное сальдо в 634302 тыс.руб занимал ведущую позицию в рейтинге в 2009г. Но уже в 2010г отрицательное сальдо финансового результата предопределило смещение города на четвертую позицию. На последних позициях по данному показателю – г. Железноводск (4-е место –в 2009г и 3-е – в 2010г). Несколько улучшилась в 2009-2010гг позиция городов Кисловодска и Ессентуков (переход соответственно со 2 –го места на 1-е и с 3-го на 2-е). 
Денежные средства и краткосрочные финансовые вложения организаций – показатель, свидетельствующий о ликвидности и мобильности активов предприятий рассматриваемого сектора. Относительные сопоставимые характеристики данных показателей позволяют определить ранг городов и вывить лучшие и худшие позиции. Так, по первому показателю, в рассматриваемом периоде ведущие позиции занимали г.Пятигорск и г.Кисловодск (1-е,2-е места), Незначительными денежными средствами (по сравнению с предприятиями других городов) обладали в 2009 и 2010гг организации г. Ессентуки (последнее место). Предприятия г. Железноводска устойчиво сохраняли третью позицию в анализируемом периоде. По второму показателю в 2009-2010гг лидирует г. Пятигорск, на последнем месте – г. Ессентуки. Позиции г. Кисловодска и г. Железноводска варьируются в пределах 2-го и 3-го мест.

Кредиторская и дебиторская задолженности организаций отражают рациональность экономического поведения организаций - заемщиков и кредиторов. Увеличение объема и «возраста» как кредиторской, так и дебиторской задолженности негативно влияют на стабильность и непрерывность воспроизводственного процесса в муниципальном образовании.

Наибольшее значение дебиторской задолженности в ее относительных параметрах (на единицу организации) в 2009 имели предприятия г. Кисловодска (4-позиция в рейтинге 2009г), однако уже в 2010 г уровень данного показателя по предприятиям г. Пятигорска был гораздо существеннее (4-я позиция в рейтинге 2010г). Такие же тенденции наблюдались по предприятиям г. Пятигорска и по показателю кредиторской задолженности. Наименьший уровень кредиторской и дебиторской задолженности приходящейся на организацию определил первое место г. Ессентуки в ранге по данным показателям. Уровень кредиторской задолженности предприятий г. Железноводска и г. Кисловодска был стабильно устойчив в рассматриваемом периоде (2–е и 3-е места соответственно).

Доля прибыльных предприятий на территории города качественно отражает финансовую стабильность городского экономического пространства. Ухудшение финансового положения предприятий неминуемо приводит к росту кредитного риска территории. Ведущие позиции по данному показателю в 2009-2010гг имели города Пятигорск и Кисловодск (уступая друг другу 1-е и 2-е места). Несколько меньший удельный вес прибыльных предприятий имеют                 г. Ессентуки (3- место в том же периоде) и г. Железноводск (4--место в том же периоде).

Таким образом, результаты расчета среднего арифметического балла в разрезе соответствующего года свидетельствуют о том, что лидерами по конкурентоспособности финансового потенциала локального рыночного сектора в 2009 является г. Пятигорск, в 2010г - г. Кисловодск (1,83 и 2,17 балла соответственно). В 2009 г. второе место занимал г. Кисловодск, третье –г. Ессентуки. На последнем месте в рейтинге 2009 г - г. Железноводск (максимальный бал - 3,37). В 2010 г. на вторых позициях - г. Ессентуки (2,5 балла). Равнозначные баллы г. Пятигорска и г. Железноводска (2,67 балла) свидетельствуют об одинаковых, но более низких относительно г. Кисловодска и г. Ессентуков позициях.

Рассмотрим далее совокупность 9 показателей, с некоторыми допущениями характеризующих конкурентоспособный трудовой потенциал локального рыночного сектора. В качестве допущения будем исходить из посылки о том, что большинство предприятий промышленности и ее отраслей участвуют в рыночных сделках, поэтому данные по этим предприятиям будем идентифицировать как показатели трудового потенциала рыночного локального сектора. Другим допущением является гипотеза о том, что безработные и лица, проходящие обучение по направлению службы занятости - потенциальные трудовые ресурсы для предприятий рыночного сектора. 

Некоторые показатели представлены в абсолютном выражении и характеризуют состояние трудового потенциала с точки зрения его количественных изменений. Но в процедуре ранжирования и расчете сводного ранга в данном случае используются относительные сопоставимые величины показателей. 

Из 9 показателей отраженных в таблице в процедуре ранжирования используются 5 сопоставимых показателей. Исследование показывает, что в рассматриваемом периоде г. Пятигорск, являясь крупным промышленным центром, имеет наибольший удельный вес занятых в промышленности из числа трудоспособного населения по сравнению с другими рассматриваемыми городами. Однако по доле работников строительства в общей численности трудоспособного населения лидировал в 2009 г. г. Железноводск, а в 2010 г.                           г. Ессентуки.

Начисленная среднемесячная зарплата работника в промышленности в 2009-2010гг, имела наиболее высокий уровень в г. Пятигорске и самый низкий –в г. Железноводске. Однако, среднемесячная заработная плата работников, занятых в обрабатывающих производствах в том же периоде более существенна в г. Кисловодске (1-я позиция в ранге 2009 г. и 2-я –по 2010 г.) и г. Ессентуки (2- я позиция по 2009 г.;1-я - по 2010 г.).
Наиболее высоким уровнем безработицы отличается г Железноводск, (четвертая позиция в ранге). Самые низкие уровни безработицы, положительно влияющие на позиции города в сводном рейтинге по трудовому потенциалу в   г. Пятигорске и г. Ессентуках, соответственно первая и вторая позиции в рейтинге.

Несколько ухудшились позиции г. Кисловодска и г. Железноводска в 2010 г. по сравнению с 2009г и по показателю численности лиц, проходящих обучение по направлению службы занятости (соответственно со второго места до третьего и с третьего до четвертого). Ведущие позиции по данному показателю занимают г. Пятигорск и г. Ессентуки: в 2009-2010 гг. они занимали соответственно 1-ю и 2 –ю позиции.

Таким образом, в результате расчета сводного ранга по конкурентоспособному трудовому потенциалу локального рыночного сектора выявлено, что ведущую позицию занимает г. Пятигорск: бальные оценки в 2009 г. (1,67) и в 2010 г. (1,5) значительно ниже относительно других городов-курортов КМВ. На вторых позициях в сводном ранге по конкурентоспособности трудового потенциала в 2009 г. Кисловодск и г.Ессентуки ( равные балл -2,5) и на третьей - Железноводск (3,0 балла). Вторую позицию в 2010 г. сохранил г. Ессентуки (ранговый балл 3,111), Несколько ухудшились показатели трудового потенциала рыночного сектора городов Кисловодска и Железноводска: в сводном ранге 2010г они занимают соответственно третью и четвертую позицию (2,83 и 3,5 балла соответственно).

Одним из важнейших составных элементов конкурентоспособного потенциала рыночного сектора является производственно-инфраструктурный потенциал. К показателям, характеризующим его состояние и эффективность его можно отнести величину основных средств организаций, задействованных в рыночном обороте, степень их износа и обновления, величину производственных запасов предприятий, число магазинов в торговой сети города и ряд других [26].

В анализе производственно-инфраструктурного потенциала будут использоваться допущения, которые были упомянуты выше. В связи с этим показатели по предприятиям-участникам рыночного оборота будем определять как показатели производственного потенциала рыночного локального сектора [27]. 

В процедуре ранжирования и расчете сводного ранга используются как абсолютные, так и относительные сопоставимые величины показателей. По 2009 г. рассчитываются ранги по 7 показателям, по 2010 г. – по 5 показателям (из-за отсутствия статистических данных по двум показателям).
Состояние производственно-инфраструктурного потенциала по                          2009 г. можно охарактеризовать по следующим аспектам:

1.
Несмотря на высокую степень износа и низкий уровень коэффициента обновления г. Пятигорск имеет более предпочтительные позиции по сравнению с другими городами-курортами. Это обеспечивается значительной величиной основных средств приходящихся на единицу хозяйствующих субъектов, существенной масштабностью торговых площадей и рядом других параметров.

2.
г. Кисловодск по величине основных фондов занимает второе место, однако имеет лучшие по сравнению и с предприятиями г. Пятигорска показатели их износа и обновления. Самый низкий уровень (по сравнению с другими рассматриваемыми городами) наблюдается по показателю частного жилищного фонда, находящегося в собственности юридических лиц.

3.
 г. Ессентуки находится на втором месте по показателям коэффициента обновления основных фондов и площади торговых залов. По трем показателям производственно-инфраструктурного потенциала город занимает третьи позиции. По показателям запасов организаций и числу магазинов - ста) отмечается по показателям: степень износа основных фондов, запасам организаций на единицу хозяйствующих субъектов, числу магазинов и частному жилищному фонду, находящемуся в собственности юридических лиц. Несколько ухудшают характеристики производственно-инфраструктурного потенциала города незначительная величина основных фондов на единицу хозяйствующих субъектов, низкая степень обновления основных фондов и небольшая площадь торговых залов. Таким образом, расчет совокупного ранга по 2009 г. свидетельствует о распределении в рейтинге городов-курортов КМВ по состоянию инфраструктурного потенциала локального рыночного сектора следующим образом: г. Пятигорск – первая позиция; г. Кисловодск – вторая позиция; г. Железноводск – третья позиция; г. Ессентуки – четвертая позиция.

Анализ производственно-инфраструктурного потенциала локального рыночного сектора 2010 г. и расчет сводного ранга по 5 показателям свидетельствует о том, что г. Пятигорск сохранил свои позиции – лидера в рейтинге               2010 г., На вторых позициях с равными средними баллами - г. Кисловодск и г. Железноводск. Город Ессентуки, остается на последней позиции, что свидетельствует об отсутствии положительных тенденций в динамике конкурентоспособности его производственно-инфраструктурного потенциала в локальном рыночном секторе. Состояние предпринимательского потенциала локального рыночного сектора характеризует деловую активность хозяйствующих субъектов территории и возможность обеспечения экономического роста за счет ее усиления [28]. В совокупности показателей, характеризующих данный потенциал отобраны 10 показателей, включающих как ресурсные показатели: численность хозяйствующих субъектов в частной форме собственности, количество индивидуальных предпринимателей, объемы частных инвестиций и т.д., так и результативные – рентабельность реализованной продукции, рентабельность производства (таблица 9).

По 6 показателям, соответствующим принципам совместимости производится в 2009 г. ранжирование городов-курортов для уровня конкурентоспособности предпринимательского потенциала субъектов локального рынка [29]. В силу отсутствия данных по объемам иностранных инвестиций в г. Пятигорске в 2010 г. в процедуре ранжирования будут использованы только 5 показателей (без учета последнего). Анализ данных показывает, что доля субъектов частной формы собственности, в численности всех субъектов хозяйственной деятельности муниципального образования в 2009-2010 гг. имеет наибольшую величину в г. Пятигорске, а наименьшую – в г. Железноводске. Прямо противоположная ситуация наблюдается в этом же периоде по показателю доли индивидуальных предпринимателей в общей численности хозяйствующих субъектов: в г. Железноводске показатель имеет наиболее высокий уровень – в г. Пятигорске – минимальный. Кисловодск находится на первом месте по объемам доли частных инвестиций в общем объеме инвестиций, осуществляемых в муниципальном образовании в 2009-2010 гг. Последние позиции по данному параметру в 2006г занимал г. Железноводск, а в 2010 г. – г. Пятигорск.
На третьей позиции в 2009 г. – г. Ессентуки, в котором, однако, усиление инвестиционной активности в 2010г привело к повышению города в рейтинге по данному показателю, и, одновременно, к лидерству по объемам иностранных инвестиций. Незначительный объем иностранных инвестиций, как в абсолютном, так и относительном выражении отмечен в 2010 г. в г. Пятигорске. Показатели результата хозяйственной деятельности субъектов – рентабельность продукции, рентабельность производства в ряде рассматриваемых городов имеют отрицательную динамику в 2009-2010 гг. Если по г. Ессентукам и г. Кисловодску уровень данных показателей был достаточно стабилен, что позволило занимать 1-2 позиции в рейтинге, то в г Пятигорске и г. Железноводске низкий уровень рентабельности продукции обусловил последние позиции в рейтинге по данному показателю (3-я позиция –г. Пятигорск; 4-я г. Железноводск). Одновременно, отрицательная величина показателей рентабельности производства по хозяйствующим субъектам г. Пятигорска в 2010 г., а в Железноводске и в 2009 г. в 2010 г., свидетельствует о наличии негативных тенденций в производственно-хозяйственной деятельности предприятий данных муниципальных образований. Таким образом, в сводном рейтинге 2009 г. по конкурентоспособности предпринимательского потенциала локального рыночного сектора ведущие позиции (первое место) принадлежат в соответствии с равными среднеарифметическими баллами г. Кисловодску и г. Ессентуки, на втором месте г. Пятигорск, на последнем – г. Железноводск. В рейтинге 2010 г. наблюдается некоторое изменение позиций городов: по уровню рангового балла ведущую позицию сохраняет г. Кисловодск, на второй позиции – г. Ессентуки, на третьей – г. Железноводск, на четвертой г. Пятигорск. Обобщим характеристики уровней конкурентоспособности по рассмотренным видам потенциала локального рыночного сектора в таблице10 [30]. В соответствии с расчетами среднего арифметического балла позиций городов по видам потенциала в 2009 г. ведущие позиции среди городов - курортов по уровню конкурентоспособности локального рыночного сектора муниципальной экономики занимает город Пятигорск. 
Таблица 4 -Сводный рейтинг уровня конкурентоспособности локального рыночного сектора городов-курортов КМВ, 2009-2010гг*
	№
	Вид потенциала 
	г. Пятигорск
	г. Кисловодск
	г. Ессентуки
	г. Железноводск

	
	
	2009г
	2010г
	2009г
	2010г
	2009г
	2010г
	2009г
	2010г

	1
	Финансовый 
	1
	3
	2
	1
	3
	2
	4
	3

	2
	Трудовой 
	1
	1
	2
	3
	2
	2
	3
	4

	3
	Производственно-инфраструктурный 
	1
	1
	2
	2
	4
	4
	3
	2

	4
	Предпринимательский
	2
	4
	1
	1
	1
	2
	3
	3

	
	Сводный ранговый балл
	1,25
	2,25
	1,75
	1,75
	2,5
	2,5
	3,25
	3,0


Однако в 2010 году г. Пятигорск уступая первую позицию г. Кисловодску, занимает второе место, г. Ессентуки -третье. Относительно низкой конкурентоспособностью обладает в рассматриваемом периоде рыночный сектор экономики г. Железноводска.

Заключение

Особенности функционирования локального общественного и локального рыночного секторов определяет необходимость их взаимоувязки и взаимодействия в едином механизме с целью приближения и упорядочивания разнонаправленных (частных и коллективных) мотивов субъектов локальной территории. Эффективность механизма такого взаимодействия с учетом преимуществ пространственной концентрации факторов конкурентоспособности определяет результативность общественного воспроизводства, обеспечивает достаточный уровень благосостояния населения территории, стимулирует экономическую активность и ведущие конкурентные позиции муниципального образования на внешних рынках.
Главное функциональное предназначение, локального общественного сектора - достижение определенного баланса интересов субъектов территории и создание основ стабилизации социально-экономических процессов на данной локальной территории; рыночного локального сектора - в создании за счет территориальной концентрации производства и распространения экономической активности, существенных преимуществ для потребителей, которые связаны с высоким уровнем разнообразия предложения товаров и услуг.
Логическая конструкция механизма межсекторального взаимодействия основана на исходно-выгодном сосредоточении факторов производства, формировании рынков их сбыта, концентрации и специализации предприятий на локальном рынке, что определяет нарастание уровня плотности экономических процессов и формирование конкурентных преимущество локальной территории, проявляющихся в: более интенсивном создании добавленной стоимости; повышении уровня разнообразия предложения товаров и услуг. 

 Таким образом, в локальном общественном и локальном рыночном секторах экономического пространства города в ходе взаимодействия факторов конкурентоспособности возникают кумулятивные эффекты усиления деловой активности, улучшения социальных характеристик территории, что обуславливает формирование новых конкурентных преимуществ, которые, затем по мере нарастания эффекта трансформируются в конкурентоспособность территории. 

Межсекторальное взаимодействие имеет важнейшее значение в социально-экономическом развитии города, обеспечивает непрерывность общественного воспроизводства и конкурентное превосходство муниципального образования одновременно по ряду направлений в условиях постоянных изменений во внешней среде.

Необходимость разработки эффективной социально-экономической политики муниципального образования, позволяющей в максимальной степени реализовать имеющейся конкурентоспособный потенциал, продиктована нарастающими процессами глобализации и интенсивностью изменения конъюнктуры внешних рынков. В ходе ее осуществления необходимо использовать новые возможности меняющейся экономической ситуации, гибкие инструментов реагирования, на основе взаимосвязанных императивных целей, достижение которых обеспечивает конкурентные преимущества муниципальной экономики в системе рыночных отношений.

Императивы муниципальной экономической политики должны отражать в комплексе всю систему взаимосвязанных социальных, промышленных, научно-технических финансово-бюджетных приоритетов развития муниципального образования, в разрезе общественного и рыночного локальных секторов в экономике города.

Среди важнейших направлений муниципальной экономической политики связанных с использованием конкурентного потенциала рыночного локального и местного общественного секторов необходимо выделить: создание конкурентной среды в приемлемых отраслях локального общественного сектора в разумных пределах рыночного реформирования различных подотраслей общественного сектора муниципального хозяйства; использование потенциала интеграции малого и крупного бизнеса, корпоративного взаимодействия расположенных на локальной территории предприятий в рамках определенного кластера; усиление конкурентных позиций на внешних рынках в системе межмуниципальных связей; активизации участия местных администраций в проблемах осуществления внешнеэкономической деятельность предприятий своей территории. 

Необходим переход от административных методов управления процессом создания и распределения муниципальных общественных благ к экономическим, предполагающим сотрудничество с другими субъектами локальной территории на контрактной основе, что позволит органам местного самоуправления более рационально использовать бюджетные ресурсы, гибко реагировать на изменение общественных предпочтений в потреблении муниципальных услуг, учитывать интересы всех субъектов муниципального хозяйства. Доля участия муниципалитета в контрактных отношениях с частным бизнесом зависит от порядка их организации и могут быть формализованы посредством акционирования, договоров аренды концессии, доверительного управления, аутсорсинга, муниципального подряда (заказа). 

Местные администрации должны также содействовать расширению кооперационных связей между предприятиями производств концентрированно расположенных в пределах локальной территории города, необходимой их интеграции в рамках единой технологической цепочки, что позволит в результате оптимальной кооперации и появления эффекта от масштаба увеличить объемы налоговых платежей в бюджет; повысить уровень удовлетворенности основных жизненных потребностей населения привлечь крупные структуры к участию в муниципальных программах и инвестиционных проектах. 

В рамках муниципальной промышленной политики важным вопросом является определение приоритетов кластерного развития, инструментов и институтов, содействующие формированию имиджа территории, разработке и продвижению по информационным каналам важнейших для муниципальной экономики кластеров для формирования нового качества экономического потенциала территории и усиления конкурентных позиций.

В вопросах межмуниципального сотрудничества и введения состязательных элементов в механизм финансовой поддержки муниципальных образований главную регулирующую функцию должны выполнять вышестоящие органы власти как региональные, так и федеральные, компетенция которых и позволит разрешать возникающие проблемы между муниципалитетами на всех этапах сотрудничества.

Конкурентная стратегия муниципальных образований курортно-рекреационной зоны, обладающих специфическим и уникальным потенциалом находится в прямой зависимости от результативности деятельности местных органов власти, способных своевременно реагировать на изменения социально-экономической ситуации; принимать своевременные меры по нейтрализации воздействий факторов внешней среды, способных отрицательно повлиять на развитие региона; разрабатывать и реализовывать уникальные стратегии, основанные на взаимодействии конкурентного потенциала общественного и рыночного локальных секторов экономики.
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