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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИДЕАЛ, СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ, РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ, СОЦИАЛЬНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ, ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ, МОДЕРНИЗАЦИЯ, ПРЕОДОЛЕНИЕ ГЛОБАЛЬНЫХ ВЫЗОВОВ, ЭТАТИЗМ, ПОСТСОВЕТСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ, ТРАНЗИТИВНЫЙ ЦЕННОСТНЫЙ КОНФЛИКТ.

В отчете представлены результаты исследований, выполненных на III этапе Государственного контракта № П869 «Национальный идеал российской государственности» (шифр «НК-72П») от 18 августа 2009 по направлению «Философские науки, социологические науки и культурология» в рамках мероприятия 1.2.1 «Проведение научных исследований научными группами под руководством докторов наук», мероприятия 1.2 «Проведение научных исследований научными группами под руководством докторов наук и кандидатов наук», направления 1 «Стимулирование закрепления молодежи в сфере науки, образования и высоких технологий» федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы.

Цель работы на настоящем этапе состоит в социально-философском анализе национального идеала российской государственности в контексте духовных ориентиров и актуальных общественно-политических проблем страны для чего на III этапе решаются следующие исследовательские задачи:

▪ национальный идеал определяется как социально-идеологическая категория и выделяется его аксиологическое значение;

▪ анализируется роль национального идеала в процессах политической и социально-экономической модернизации российского общества;

▪ описывается как диалектический процесс формирования национального идеала на Северном Кавказе и рассматривается его роль в преодолении и разрешении существующих транзитивных ценностных конфликтов.

Теоретической основой работы служат базовые понятия и концепции, содержащиеся в исследованиях, научных трудах, статьях отечественных и зарубежных философов, культурологов, социологов, политологов, теологов, произведения мыслителей русского зарубежья.

Методологической основой работы явилось единство традиционного логико-философского анализа и интуитивно-оценочного метафизического подхода, необходимого для прояснения целей и смысла социального развития, не выводимых рационально.

В работе используется ряд общенаучных методов, таких как анализ и синтез, индукция и дедукция, формализация и абстрагирование, идеализация и аналогия. Применяются сравнительно-исторический и историко-генетический методы, при этом процессы развития рассматриваются в единстве исторического и логического. Существенное значение имеют принципы системности, всесторонности и конкретности. 

При выполнении третьего этапа работ использовался следующий инструментарий:

1. Статьи в ведущих российских и зарубежных журналах, монографии по данной проблематике за период 1990-2011 гг.

2. Результаты автоматического поиска в сети Интернет по ключевым словам.

3. Работы членов коллектива, опубликованные в рамках НИР по схожей проблематике.

4. Аналитический обзор, составленный в рамках НИР на первом этапе.

5. Персональный компьютер.

6. ГОСТ 7.32-2001 «Отчет о научно-исследовательской работе. Структура и правила оформления»

Отчет имеет следующую структуру. В первой и второй главах представлена аннотированная справка по научным результатам НИР, полученным на I и II этапах.

В третьей главе представлен аналитический отчет, описывающий результаты теоретических исследований.
В четвертой главе обобщены результаты исследования. Она включает в себя научно-образовательные курсы «Национальный идеал как фактор формирования российской государственности», «Национальный идеал на Северном Кавказе» и рекомендации по использованию результатов НИР в реальной социальной практике.
В пятой главе представлены публикации результатов НИР: копии статей «Формирование общероссийской гражданской идентичности: проблемы и перспективы» и «Северный Кавказ между традицией и модернизацией: транзитивное общество в глобальном контексте» опубликованные в журнале «Социально-гуманитарные знания» №11, 2010г. 

В результате теоретических исследований на III этапе национальный идеал проанализирован как социально-идеологическая категория, которая определяется как набор нормативно-нравственных ценностей служения общенациональному коллективному началу общества, выявлены основные идеологические предпочтения в ориентирах государственного строительства нации; исследована роль национального идеала в процессах модернизации российского общества и трансформации ценностных оснований российского социума; исследованы процессы и факторы формирования национального идеала на Северном Кавказе, а также уточнена его роль и гносеологические возможности в предупреждении, преодолении и разрешении транзитивных ценностных конфликтов.
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Введение

Прошедшие два постсоветских десятилетия были очень сложным периодом для Северного Кавказа. В условиях, когда не была обеспечена высокая эффективность государственных и общественных институтов, регион столкнулся с множеством проблем. В российском общественном сознании усилиями некоторых средств массовой информации стал формироваться образ «внутреннего зарубежья», а исследователи заговорили о феномене «внутреннего сепаратизма», то есть существования в рамках страны полу- или вообще неуправляемых территорий.

Объективный взгляд вряд ли обнаружит принципиальную разницу в истоках «кущевской» и «кавказской» неуправляемости: они в общем контексте развития страны. Но социально-политическое мифотворчество занятие увлекательное, никаких негативных последствий авторам не несущее: если угроза не воплотится, всегда можно сказать, что она была эффективно предотвращена. А то, что обществу катастрофически не хватает объективной информации и Северный Кавказ превращается в упраздненную реальность – это проблемы самого общества и федеральной власти. 

В позитивном ключе тема дезинтеграции РФ, утраты территориальной целостности обсуждается уже не только в интернете. Московский центр Карнеги в рамках проекта «Россия-2020: сценарии развития» представил работу профессора King’s College London Анатоля Ливена «Russia, Islam, and Eurasianism». Предсказанное С. Хантингтоном глобальное противостояние Запада и исламского Востока автор смело экстраполирует на историю России, причем не только на настоящую и будущую, но и на прошлую. Монголо-татарское нашествие, Кавказская война становятся у него в первую очередь столкновением русских с мусульманами. А. Ливен конечно же путает Волжскую Булгарию соседку Киевской Руси, принявшую ислам в 922 г. с монголо-татарами: уже после нашествия в 1314 г. ислам примет хан Золотой Орды Узбек. 

Ситуация с Северным Кавказом вообще «опрокидывается» на два столетия назад. Почти полтора века мощной социально-экономической и культурной интеграции региона с Российской империей и Советским Союзом бесследно исчезают. Более того, предполагается, что Северный Кавказ будет похож на неконтролируемую ни Британией в XIX в., ни США сегодня «зону племен» на границе Афганистана и Пакистана.

Иная судьба с точки зрения А. Ливена у Татарстана и Башкортостана. Их утрата приведет к гибели российское государство. Автор предлагает поволжским мусульманам разрушить русскую монополию на евроазийскую идею и совместно развивать ее новые формы в надежде найти способ построения общероссийской идентичности, которая исключала бы русский шовинизм и исламский экстремизм. Это будет некий российский аналог евроислама Тарика Рамадана. Тем более, что у России есть положительный исторический опыт взаимодействия с иными культурными и религиозными мирами, к которому современная Европа обратилась относительно недавно.

Северный Кавказ, как и вся Россия – это общество на переломе, участвующее в процессе глобальной урбанизации, который окончательно разрушит традиционную систему социальной регуляции. В регионе идут реальные модернизационные процессы, есть акторы модернизации, потенциал которых пока ограничен накопленными в конце прошлого века проблемами. Он намного сильнее интегрирован в социальное и экономическое пространство России, чем принято думать. Развитие ситуации необходимо рассматривать в контексте трансформации всего постсоветского пространства, а возможно уже и на глобальном уровне.

В условиях переходной экономики миграция сельского населения в города, а затем в мегаполисы стала универсальной экономической стратегией домохозяйств во всех странах бывшего СССР. 
Растущее социальное расслоение, неопределенное будущее большинства населения неизбежно ведут к социальному протесту, который концентрируется в росте межэтнической напряженности и экстремизме. Национализм превратился в идеологию экономической и политической конкуренции. Но самое худшее, что произошло за два постсоветских десятилетия – возникли предпосылки для смены социальных норм.

По своей природе социальные нормы достаточно консервативны, изменяются редко, но если смена все же происходит, то скорость изменений оказывается катастрофически быстрой. Российское общество с начала 90-х гг. прошлого столетия находится в состоянии неустойчивого равновесия. 
В условиях жесткого советского авторитарного режима высокая вероятность наказания снижала стимулы к преступлению, соблюдение закона было социальной нормой. При трансформации этого режима не удалось избежать резкого снижения качества институциональной среды. Вероятность наказания любого нарушавшего закон снизилась, стимулы совершать преступления повысились, несоблюдение закона стало превращаться в приемлемую для большинства социальную норму, олицетворяемую вседозволенностью чиновников, повсеместной коррупцией, селективным правосудием.

В обозримом будущем основным актором в процессе становления общероссийской идентичности может быть только государство. Высокое качество госуправления способно создать независимую судебную систему, эффективные правоохранительные органы, современную систему образования, доступные и работающие социальные лифты. 
В итоге получается равенство граждан перед законом и равенство возможностей для всех, что минимизирует конфликтные ситуации и лишает радикалов социальной базы.

Политика федеральной власти на Северном Кавказе в основных чертах определена. Создан отдельный федеральный округ – СКФО, разработана стратегия его социально-экономического развития на период до 2025 г. Она может быть успешной только, если войдет в синергию с законностью. С ее помощью в качестве базовой ценности любых социальных изменений, близкой всем категориям населения необходимо выигрывать институциональную конкуренцию между различными системами гарантирования прав. Культивирование законности как универсальной ценности позволит завершить формирование общероссийской гражданской идентичности, так как равенство в правовом поле предшествует готовности принадлежать к определенному сообществу.

Глава 1 Аннотированная справка по научным результатам НИР, полученным на I этапе
Актуальность темы исследования связана с тем, что национальный идеал является категорией первостепенной важности, поскольку выступает как главный инструмент прогрессивных общественных нововведений и преобразований. Модернизационное преобразование российского общества, ценностные конфликты и необходимость постоянной интеграции современной России в мировое сообщество экономически развитых государств обостряют проблемы поиска и становления всеобщего национального идеала в условиях развивающейся многонациональной российской государственности.

Цель всей работы заключается в социально-философском анализе национального идеала российской государственности в контексте духовных ориентиров и актуальных общественно-политических проблем страны. Для этого необходимо, прежде всего, проанализировать методологические проблемы, возникающие в ходе изучения этого социально-философского феномена.

Данная задача являлась целью проведения I этапа исследований по проблеме: «Национальный идеал российской государственности» - «Методологические проблемы изучения». Решая ее в работе рассмотрены социально-философские и социально-гуманитарные концепции, сформировавшиеся вокруг различных сущностных аспектов изучения национального идеала, междисциплинарные теоретико-методологические проблемы, существующие в его концептуальном исследовании, а также проанализированы основные труды социальных философов русского зарубежья (1920-1950х), посвященные анализу социально-философского и идеологического содержания национального идеала.

Кроме этого, предваряя основную работу, на I этапе была проведена систематизация сведений по исследуемой проблеме, в ходе которой поставлены ключевые задачи, выполнен обзор научных информационных источников за период 1998 – 2008 гг., определена теоретико-методологическая база исследования, принят Планом выполнения поисковых научно-исследовательских работ.

Выполнение этих действий показало, что различные аспекты исследования национального идеала российской государственности получили освещение в отечественной и зарубежной социально-гуманитарной литературе. При этом значительная часть работ концентрирует свое внимание на духовных и идеологических сторонах или же просто дает общий обзор развития идей или факторов формирования государственности. 

Исследование проблемы национального идеала российской государственности российскими философами в целом ограничено анализом духовной сферой общества или попытками «найти» национальную (общероссийскую) идею. Все эти труды, глубоко анализируя русский национальный характер, практически не затрагивают вопроса о систематизации ведущих черт национального идеала российской государственности.

В качестве теоретико-методологической базы в работе предполагаются и активно используются фундаментальные категории и принципы социальной философии: объективность, всесторонность, единство анализа и синтеза, историческая конкретность, общефилософские принципы целостности и онтологизма, ценностный и компаративный подходы, теоретико-методологическая база политической философии, философской антропологии, культурологии, политологии и социальной психологии. 

В ходе выполнения I этапа исследования были получены следующие результаты:

- концептуализация существующих теоретико-методологических подходов социологической, политологической и философской направленности в изучении национального идеала показывает необходимость соблюдения принципов системности, целостности и онтологизма в его исследованиях. Изучение национального идеала должны охватывать аксиологические, геополитические, цивилизационные, нормативные и этнокультурные факторы, учет которых необходим для повышения уровня национального самосознания, степени национальной духовной зрелости, а также укрепления российской государственности и развития гражданского общества; 

- анализ существующих в современной социальной философии и социально-философских трактатах мыслителей русского зарубежья концепций, рассматривающих достижение национального идеала с точки зрения необходимости эволюционного развития российской государственности, показывает важность соблюдения принципов этатизма и этического восприятия государства как носителя высшей моральной ценности общества для преодоления разрушительных процессов дезинтеграции российского государства, которые происходили в XX веке.

Глава 2 Аннотированная справка по научным результатам НИР, полученным на II этапе

При углублении социально-философского анализа национального идеала, возникает необходимость представить национальный идеал как перманентный фактор формирования российской государственности.

Данная задача была целью проведения II этапа исследований по проблеме «Национальный идеал в контексте российской государственности». Решая ее, в работе проанализирована роль национального самосознания в формировании национального идеала, выделены исторически появившиеся и доминантные предпосылки и факторы формирования национального самосознания, изучены основные характеристики государственности и современные угрозы ее устойчивости.

Кроме этого, предваряя основную работу, на II этапе была проведена дополнительная систематизация сведений по исследуемой проблеме, выполнен обзор научных информационных источников за период 1990 – 2010 гг., скорректирована теоретико-методологическая база исследования.

В ходе выполнения II этапа исследования были получены следующие результаты:

· анализ существующих в современной социальной философии и социально-философских трактатах русского зарубежья концепций, рассматривающих достижение национального идеала с точки зрения необходимости эволюционного развития российской государственности, показывает важность этатизма и этического восприятия государства как высшей моральной ценности общества для преодоления разрушительных процессов дезинтеграции российского государства;

· доминирующими в российских социально-философских концепциях развития национального самосознания являются морально-духовные объединительные идеи, идеи коллективного сознания, создающие атмосферу органического единства, целостности общества, а также идеи общей духовной и исторической судьбы народа, взаимных обязательств индивидов вкупе с максимизацией государственной ответственности, государственного долга перед народом. Национальное самосознание составляет сущностную основу устойчивости российской государственности. В России проблема национального самосознания связана с тем, что социальные преобразования  часто осуществляются без учета духовных закономерностей существования и развития социума. Недооценка значимости национального самосознания приводит к ослаблению российской государственности, и напротив, укрепление национального самосознания способствует развитию российской государственности;

· доминантными предпосылками и факторами формирования национального самосознания являются сформулированные в конкретно-исторических условиях идея единства или общежительной целостности; нравственная идея как высшая цель и задача государства; идея служения как аксиологическая основа реализации нравственной задачи; идея сильной власти как способ реализации целостности и нравственной задачи государства;

· национальное самосознание играет важную роль в формировании и генезисе национального идеала. Низкий уровень развития национального самосознания приводит к господству в обществе бездуховности, а государство перестает выполнять функции эксклюзивного объединительного союза и способствовать прогрессу общества. Упадок национального самосознания трансформирует моральное и аксиологическое отношение к национальному идеалу: он перестает восприниматься как идеал позитивной коллективности, как безусловное «добро» и «благо», как идейная сила государственного порядка и в нем начинают усматривать главный источник принудительности, дезорганизации и дисфункций в современном рыночном обществе;

· анализ исторических компонентов российской государственности выявляет ее доминанты, которые представляют собой органический продукт истории российского народа и его культуры. Аксиологической сущностью российской государственности является преодоление глобальных вызовов и укрепление жизнеспособности  российского государства, а также общего блага населяющего его народа; 

· современными глобальными вызовами идеологической устойчивости российской государственности является необходимость модернизации политико-социальных основ российской государственности. Они занимают ведущее место в размышлениях российских философов независимо от их идеологических ориентаций: либеральных, центристских, консервативных. Кризис российской государственности во многом связан с нарастающим глобальным кризисом в идеологической сфере и распространением деструктивных политических, социальных и религиозных течений;

· национальный идеал является перманентным и важным фактором формирования российской государственности. Национальный идеал воплощает в себе нормативные и аксиологические ориентиры национального развития в процессе модернизации, мобилизацию стратегически духовных и нравственных сильных сторон российской государственности, а также политико-социальную форму «сильного государства».

Задачи I и II этапов были выполнены полностью в соответствии с Планом поисковых научно-исследовательских работ. 

Глава 3 Аналитический отчет о проведении теоретических и экспериментальных исследований

3.1 Национальный идеал как социально-идеологическая категория

Вопрос о национальном идеале как социально-идеологической категории и его трансформация в процессах глобализации, приобретает в настоящее время особую актуальность. В этом контексте необходимо изучить, как именно глобализация вызывает глубокие качественные изменения самих духовных оснований и базовых ценностей национального идеала современной России. 

Национальный идеал в функциональном отношении является способом поддержания и сохранения государственного единства и духовного сплочения общества как объединения различных социальных групп с отличающимися друг от друга наборами ценностей. Общество обычно заинтересовано в существовании и формулировании национального идеала, а в основе этой заинтересованности лежит национальное самосознание государствообразующей или доминирующей нации и других титульных этносов, проживающих на национальной территории. 

По мнению Ван Евера, ключевыми структурными компонентами и социальными институтами формирования национального идеала являются университеты, независимая пресса и традиции свободы слова, которые действуют как «патрули истины», борясь с националистическим мифотворчеством [1]. Национальное идеал в области духовной культуры и публичной политики – это не просто абстрактная способность человека рассуждать и мыслить, отражая объективную действительность в своих понятиях, представлениях. Он зарождается в истории данного народа, аккумулируя в себе все, вплоть до природных и географических условий, материальной культуры, традиций, обычаев и особенностей семейно-бытового уклада. Только тогда национальный идеал отражает окружающую «объективную» действительность в национально-специфическом ракурсе. Духовную жизнь общества определяют национальные идеи и идеалы этносоциальной направленности. Свободный дух нации выражается, прежде всего, через национальный идеал.

Как показали события, происходящие за последние двадцать лет на российской территории, важнейшим фактором успешного развития РФ является сохранение ее государственного, правового, территориального, культурного и экономического единства. Не меньшее значение имеет и идеологическая сплоченность. Идеологическую роль национального идеала в укреплении целостности российского государства особо отмечает в своей статье «Российский народ и национальная идентичность» философ и этнолог Валерий Тишков: «Неоднородные по составу населения государства самоопределяют себя как нации и считаются национальными. Это является ключевым моментом обеспечения стабильности и согласия в обществе и залогом крепости государства не меньше, чем наличие конституции, армии и охраняемых границ. Идеология гражданской нации включает принципы ответственного гражданина, версию общего прошлого, с его драмами и достижениями, патриотизмом и лояльность государству. Все это в мировом политическом и научном языке называют гражданским или государственным национализмом, который является одной из важнейших политических идеологий... В России существует реальная общность россиян на основе исторических и социальных ценностей, патриотизма, культуры и языка...»[2].

В философской и политологической литературе понятие «целостность» трактуют как производное от категорий «часть» и «целое». Само же понятие «целое» определяется как «философская категория, выражающая отношение между совокупностью предметов и связью, которая объединяет эти предметы и приводит к появлению у нее новых свойств и закономерностей, не присущих предметам в их разобщенности. При этом тип связей частей определяет и тип образуемого целого: связи строения характеризуют структурное целое, связи функционирования - функционирующее целое, связи развития - развивающее целое и т.д.» [3]. К примеру, в русском правосознании собственность связана с обязанностями по отношению к целому и обладает значением функциональным. В случае государства в качестве «связи развития» выступает национальный идеал для «развивающегося целого», т. е. государства. Современные политологи выделяют два типа государства:

1) «сильное» и 

2) «слабое».  

Их структурные и идеологические различия основаны на двух взаимосвязанных критериях: 

1) степени их внутренней структурированности и 

2) степени их автономии по отношению к внешней среде, прежде всего, к гражданскому обществу. 

Россия по этой классификации чаще всего попадает в разряд государств сильного типа. Государство, таким образом, остается в ситуации переходного периода важнейшим агентом внутренних трансформаций. Поэтому в современной России происходят процессы постепенного возвращения на политическую сцену государства как активного социального агента построения демократического и правового общества в стране. Структурные изменения, происходящие с российской государственностью, можно достаточно условно назвать «модернизацией». Это, прежде всего, укрепление государства, создание гражданского общества, обеспечение прав и свобод граждан и другие. Особенность подобной модернизации состоит в том, что она не может полностью «перемолоть» традиционность, которая во многом предопределяет ход и черты самой модернизации. Приверженность общества собственным историческим нормам и традициям часто действует как стабилизирующий фактор, что придает экономической и социальной модернизации устойчивость и последовательность, содействует тому, чтобы модернизационные процессы смогли бы органично вписаться в социокультурные особенности страны. 

Глобализация радикально изменяет идеологический смысл государства, связанного ценностями социальной укорененности не только с территорией, но и с этносом и нацией. Глобализация всегда ставит под вопрос суверенитет и само существование национального государства как неотъемлемой части нового и глобализированного мира. Такая система мира хочет видеть в качестве своего основания атомизированного и отдельного индивида. Именно поэтому распространению глобализации предшествует усиленная индивидуализация планетарного пространства и триумф идей западного либерализма. Либерализм как социальная философия точкой отсчета делает индивида, его свободу. В либеральной теории институт государства из социальной идеи, вместилища коллективного разума, воплощения и носителя идеи общего блага трансформируется в идею правового государства, в центре внимания которого - права индивида [4].

Общемировым явлением при глобализации остается серьезный кризис национальных идентичностей. Тем самым подрывается устойчивость национального самосознания и ценностные основания национального идеала. В. Тишков утверждает, что в этих условиях в России необходимо утвердить двойную идентичность. Одновременно состоящую из двух частей: русскую и российскую. «Высказываемое некоторыми специалистами и политиками предложение признать в России государствообразуюшую русскую нацию и возвратить дореволюционное, широкое понимание русских реализовать невозможна. Украинцы и белорусы уже не согласятся снова считать себя русскими, а татары и чеченцы себя таковыми никогда и не считали, но они вместе с представителями других российских национальностей считают себя россиянами. Престижность русскости и статус русских нужно утверждать не отрицанием российскости, а через утверждение двойной идентичности (русской и российской), через улучшение условий жизни регионов преимущественного проживания русских, через содействие их социальному и политическому представительству в российском государстве». Однако в России имеются и множество противников национальной российской идентичности. Их аргументы обычно следующие: 

1) «имперская природа» (тоталитарная) современного режима, 

2) Возможность этнического сепаратизма,

3) возможный бунт униженного русского народа,

4) углубление социальной дифференциации, 

5) закрепления в российском обществе хронического недостатка демократии и т. п. 

По мнению В. Тишкова, эти аргументы в общем являются несостоятельными. «Подобные претензии можно высказать всем государствам мира, которым состав населения, характер правления и внутренние конфликты не мешают считать себя и признаваться внешним миром национальными государствами. В отношении же России намеренно поддерживается видение незавершенного национального самоопределения, допускающее дальнейшую дезинтеграцию страны. Эту ситуацию следует срочно менять» [5]. Национальная идентичность утверждается, прежде всего, через обеспечение гражданского и политического равноправия, развитие системы воспитания и образования, государственный язык, символы и календарь, культурное и медийное производство. Российская Федерация нуждается в национальной доктрине обеспечения гражданской солидарности и создания национальной идентичности по примеру Великобритании, где для разработки программы утверждения британской идентичности в 1980-е годы была создана специальная королевская комиссия. Нечто подобное целесообразно сделать и в России.

В своем фундаментальном труде «Российская нация» известный российский ученый философ Р. Абдулатипов, анализируя проблему формирования этнонациональной и гражданской идентичности россиян в современных политических условиях, высказал точку зрения, что «нынешнее состояние русского этнонационального самосознания переполнено кризисами и потерями». Он пишет, что если нация или этническая группа «свергается, разрушается, дискредитируется крайностями этнонационализма и нацизма, человек вынуждено впадает в архаичность и патриархальность, дикость и враждебность, и для него самоцелью становится борьба, а не созидание». Именно в таком состоянии находятся в последние годы большая часть российских этнических групп, что препятствует достижению общественного прогресса в модернизационных реформах и обеспечению социального благополучия всех граждан.

Потеря гражданской национальности разрушает условия формирования полноценной человеческой личности. После этого обычно начинается разговор об «этнической чистоте», «чистоте расы» под лозунгами «мое — мне». Этнонационализм и расизм чрезвычайно разрушителен для исторически многонациональной и многокультурной России, особенно в южных российских регионах. Поэтому в национальной политике необходимо возвращаться к таким универсальным духовным качествам русского народа, как соборность, открытость, духовность, нравственность, солидарность и религиозность. Нужно чтобы для граждан Россия изначально была и оставалась «святой Русью». И в Российской Федерации эти моменты должны быть в полной мере отражены не только в официальных символах (гербе и флаге), но и в практической политической деятельности. 

Кризисное состояние русского этнонационального самосознания и отсутствие общепризнанного национального идеала, утверждает Р. Абдулатипов, не позволяют часто понять радикальным и националистическим кругам, что потеря российской имперскости - ни есть потеря России. Это лишь обретение ею нового и современного статуса. «Выстраивание более самостоятельной и свободной для русского и других народов модели сотрудничества и единства» [6]. Одним из существенных и важных моментов  духовной и ценностной сути России и русского мира, по мнению Р. Абдулатипова, является многонациональность и многокультурие, а также духовность. Россия, конечно же, исторически — это русское государство, русская страна с русским языком, русской культурой и православной верой – и никто этого не собирается отрицать. Но столь узкое понимание национальности и патриотизма резко суживает границы, статус и духовность современной многонациональной России, поскольку они изначально и уже в течение нескольких веков обогащаются культурными и цивилизационными воздействиями других народов и культур. 

Другим культурам тоже необходимо оставить некоторое пространство для свободного развития своей самобытности, самостоятельности и чувства национального достоинства. В этом случае русский народ, который в историческом взаимодействии и взаимовлиянии с государственными, культурно-языковыми и духовными достижениями и традициями всех других народов страны и образует русский мир, — охватит в себе все самобытное многообразие духовного богатства и единства современной России. Такое широкое понимание русского мира должно стать современной Россией.

Поэтому России «нужна такая модель этнонациональной политики, в которой и в результате реализации которой каждый народ страны будет осознавать свои корни, свою родовую связь, культуру, историю, традиции и перспективы, но при величайшей общности духовного и социального самочувствия, осознания своей миссии в составе новой исторической общности, российской нации, следовательно, обретая наряду с этнонациональной еще и российскую идентичность. Это и есть общие черты государственной общности граждан различных этнонаций». В современной России происходит процесс дальнейшего становления российской нации, а значит, и гражданской идентичности как всех россиян, независимо от национальности, но и в новых условиях. При этом новое качество приобретают все этнонациональности — русские, татары, аварцы, украинцы, башкиры и другие. Это явления, которые не исключают друг друга. Осознание нашего самобытного многообразия в полной мере невозможно без осознания нашего единства. Успех этого процесса Р. Абдулатипов видит в том, что особенности, факторы и перспективы развития межнациональных отношений и формирование российской нации в России всегда будут определяться тенденциями и перспективами развития русского народа, который был и остается опорой российской государственности, российской нации [6]. 

Русская нация является не только количественно, но и исторически главной государственнообразующей нацией. Если мы говорим о кризисе современной России, ее идентичности, значит, речь идет о кризисе, прежде всего, русской нации, о кризисе ее идентичности в современных цивилизационных процессах». Русский народ представляет собой системообразующее начало и движущую силу формирования российской цивилизации и становление российской нации. 

«Россия как великая империя есть существо большее, чем русский народ, - говорил Н.О. Лосский. Однако русский народ есть важнейший фактор Российской Империи, и основные черты его духа в значительной степени определяет характер ее государственности»[7].

Но на пути становления российской нации существуют и серьезные препятствия. Российская нация может быть построена на духовности и духовном единстве сотрудничества и сотворчества народов исторической России, но адекватной во времени и пространстве политической организации государственного устройства этап цивилизации так и не получил. Россия не получила власти такого уровня, которого она достигла в духовности, культуре, общности и открытости, взаимосвязи и единстве своего многообразия. Р. Абдулатипов указывает на отрицательные последствия господства атрибутов и институтов массовой культуры. Это приводит к ценностной дезинтеграции российского народа и маргинализация общественного сознания. «Вместо традиционной русской культуры добродушия и открытости насаждается культура ненависти и насилия. Мы сегодня можем говорить о русской нации, о российской нации, но их не будет как целостного и жизнеспособного организма без объединительных солидарных идей, культуры, которые формируют волю и действия на достижение общих целей, формируют мобилизационный потенциал народа».

Концепции Р. Абдулатипова в значительной мере основываются на философских представлениях русских философов начала XX века, которые проанализировали такие идеологические составляющие национального российского идеала как религиозность и соборность. Как пишет Вышеславцев Б. П., особенность восточного христианства состояла в том, что «для него ум, интеллект, разум никогда не есть последняя основа, фундамент жизни, умственное размышление о боге, не есть подлинное религиозное восприятие». Как говорили духовные наставники православия: «Нужно умом в сердце стоять». Европейский человек, по мнению философа хорошо знающий наряду с библией еще и теологию с оккультизмом, воспринимал религиозный опыт только как источник знания и. интеллектуализма. Как говорил Леонардо да Винчи: «Великая любовь есть дочь великого познания». Упор на гносеологические моменты религии постепенно привел к появлению безрелигиозной цивилизацию (в настоящее время – это т.н. «гражданская религия»), которая «хочет лишить сердце его центрального положения и дать это центральное положение уму, науке, познанию». Вообще представление о каузальности «является ключевым элементом западного рационализма» [8]. Христиане Востока, но Б. П. Вышеславцеву, руководствуются прямо противоположным принципом: «Великое познание есть дитя великой любви». Это и есть верность традициям эллинизма, платоновскому учению об Эросе и заветам Максима Исповедника [9].

Поэтому европейско-христианская мистика по своему концептуальному содержанию и духовной направленности глубоко противоположна азиатской. В частности, она противоположна мистике индуизма и буддизма, где Эрос, по мнению Б. П. Вышеславцева, должен быть потушен, ибо в нем жажда жизни, жажда наслаждения, источник страдания. Любовь в восточных философских и религиозных концепциях — преходящее начало, которое должно быть преодолено во имя достижения нирваны. В христианстве же любовь сильна, как смерть. Она даже сильнее смерти, и философ цитирует слова апостола Павла: «Любовь не прекратится потому, что она есть стремление к совершенному, к абсолютному, к вечному; она есть само переживание вечного совершенства».

Большой интерес и важность для анализа идеологического наполнения национального идеала представляют работы Б. П. Вышеславцева, посвященные анализу русского национального самосознания. В своей работе «Вечное в русской философии» [10] философ отдельную и обширную главу посвящает проблеме «Самопознания». Б. П. Вышеславцев верит в победу духа (как сознания) и в победу человеческой свободы как идеала вечных ценностей: «Можно восхищаться величием мученика и святого, можно молиться за него, но нельзя желать, чтобы мучеников всегда мучили и Богочеловека всегда распинали. Нельзя устранить из человеческого сердца желания полной и мощной победы всех ценностей и святынь, их воплощения на земле и во всем Космосе («Да придет Царствие Твое»). Мы верим в конечную победу добра и внутреннее саморазрушение зла, и не верить не можем. В этой вере нет ничего произвольного; атеисты так же верят в реализацию своего идеала, как и «верующие», только они делают ставку на низшее, чтобы было надежнее и прочнее. Тот, кто делает ставку на высшее, должен обладать мужеством риска, но отказаться от веры в победу он тоже не может. Полное неверие делает невозможным какое-либо действие. Полная неисполнимость желаний должна обосновывать другую религию: не религию абсолютно-желанного (христианство), а религию абсолютного отказа от всех желаний (буддизм).

Всякое творчество духовно и есть вера в победу духа, в покорение низших категорий высшими, в покорение природы через свободу. Если бы существовал только один закон слабости всего высшего, то все высшее давно разрушилось бы, и даже, собственно, вовсе не могло бы явиться. Если бы существовал только закон энтропии, как закон всеобщего охлаждения и космического уравнения температуры, то жизнь просто была бы невозможна. Ибо жизнь построена на прямо противоположном законе: на согревании, в противоположность охлаждению, на создании контрастов, в противоположность всеобщему уравнению температуры. 

И духовная жизнь построена на прямо противоположном законе: не на понижении, а на сублимации, на возможности крепости, силы и победы возвышенного и святого, на возможности пришествия Царствия Божья. Если бы святость и крепость были навеки и принципиально разобщены, то жизнь духа, т. е. сублимация, творчество, воплощение, были бы принципиально невозможны. Святость и кротость на каждом шагу разобщены в жизни и в истории, в этом их трагизм, но, в конце концов, они едины и будут объединены Русский народ верит, что «Бог правду видит, да не скоро скажет» — иногда, впрочем, он говорит ее очень скоро, даже тотчас («каждое преступление мстит за себя на земле»,— думал Гёте), но иногда «небеса молчат» до времени, чтобы тем мощнее и ужаснее сказать потом свое слово: «Мне отмщение, и Аз воздам!» Величие христианства и древнего еврейства состоит в том, что они поднимают дух человека на вершину этического суждения, открывая своеобразную диалектику оценки». 

Следующие выводы Б. П. Вышеславцева имеют большое инструментальное значение применительно и к современной России: «Сильнее всего звучит этот призыв к самому себе тогда, когда человеку или народу грозит опасность, когда культуре грозит упадок. Так было во время Сократа и Платона; так было и при закате римской цивилизации, когда стоики объявили самопознание задачей мудрости, а христианство начало проповедовать бесконечную ценность души и Царство Боже, «которое внутри вас» [11]. Ту же установку находим мы и в Индии, где трагизм земного существования вскрылся именно тогда, когда был исчерпан завоевательный порыв пришедшего с севера воинственного племени Индра. В разгар войны, при угрозе гибели целых царств возникло глубочайшее рассуждение об Атмане, самопознание Бхагавадгиты. Тот же ритм истории, та же диалектика наблюдается и в нашу эпоху. В условиях всестороннего кризиса вновь поставлена проблема самосознания во всех областях человеческого духа. Что означает это обстоятельство? Апостол Павел, первый и величайший христианский философ, выразил это символически: страшный суд может сжечь и истребить все здание человеческой культуры, будь оно построено из соломы, дерева, серебра или золота; однако «сам спасется, но так, как бы из огня». Тем самым философ рассматривает проблему потенциального самопознания как идеал всеобщего и коллективного спасения.

О специфике национальных качеств русского народа Н. О. Лосский писал, уже находясь в изгнании и эмиграции. Он указывал, что в России высоко развито индивидуальное, личное и семейное общение. Иностранцы воспринимают это как живое обаяние, исходящее от русских людей. Так же и учение о полноте всех форм жизненного опыта, связанных с религиозной верой - это исключительное и характерное достояние русской философской мысли. Об этом достаточно подробно Н. Лосский говорит в статье «Вл. Соловьев и его преемники в русской религиозной философии» [12]. 

В обращении Л. П. Карсавина к проблеме русской идеи и национального российского идеала отчетливо проявилась своеобразная интеллектуальная «изоляция» Л. П. Карсавина от духовных исканий русской эмиграции. По мнению философа, диалектика всеединства симфонических коллективных личностей, среди которых есть и племена, и нации, и народы разворачивается в историческом процессе. В повседневной и практической деятельности миллионов людей реализуется история. Некоторую закоснелость и неподвижность православной культуры нельзя выводить из т. н. «русской лени», порожденной, возможно, долгим периодом господства крепостного права и самодержавия. Русская пассивность ближе «стоит в связи с устремленностью к абсолютному, которое как-то отчетливее воспринимается сквозь дымку дремы, окутывающей конкретную действительность». К примеру, византийский восток – это классическая область христианского аскетизма, очень энергичного и деятельного в русском православии. В силу того, что носителем православной культуры выступает, главным образом, русский народ, мыслитель в конце своей работы перечисляет основные его качества. Во-первых, это «тяготение русского человека к абсолютному», которое не может не приводить к социальным и политическим крайностям. Если русский религиозен, то «он доходит до крайностей аскетизма, правоверия или ереси». Если для него идеалом становится философская и моральная система И. Канта, то «он готов выскочить в окно из пятого этажа для доказательства феноменализма внешнего мира». Превращаясь в общественного или политического деятеля, русский человек «хочет пересоздать непременно все, с самого основания...». Но если показать русскому человеку, что абсолюта в мире нет - то «он сразу утратит всякую охоту жить и действовать». А вообще ради идеала (тем более национального идеала) русский человек готов отказаться от всего и пожертвовать буквально всем на свете. Поэтому русским людям свойственны «резкие наши колебания от невероятной законопослушности до самого необузданного, безграничного бунта...» [13]. 

К бытовым и хозяйственным особенностям русского народа Л. П. Карсавин, как и другим мыслителям, относит «отсутствие быта, безалаберность и неряшливость жизни». И вместе с тем русский народ проникнут религиозным чувством, что все сущее на земле свято и божественно. Русский человек не любит «вмешиваться в течение жизни, предпочитая мудро выжидать». В этой флегматичности и спокойствии заключаются причины гениальной театральной перевоплощаемости русских и их беспредельной жертвенности, поскольку «вне отношения к абсолютному для русского человека ничего не существует» [14].
Один из разделов работы Л. П. Карсавина «Диалоги» носит подзаголовок «Об основных свойствах русского народа и царственном единстве добродетелей». В этой работе философ рассматривает проблему национального идеала в полемически-заостренной форме: «Для нас, русских, характерно ... сочетание желания и бессилия верить. Желание веры ... есть уже вера, т. е. некоторое восприятие Истины». К основным свойствам русского национального характера причисляются, в первую очередь, стыдливость, порожденная способностью русских людей ощущать во всем божественное. «Мы стыдливы в любви, ибо любовь божественна; стыдливы, когда говорим об истинном, благородном и возвышенном, потому во всем истинном, возвышенном и благородном ощущаем веяние Божества...» [15]. 
Однако отрицательным свойством является стремление русского народа демонстрировать всему миру свои отрицательные качества и способности. Из отношения и стремления русского человека к абсолютному идеалу возникают «противоположные, впрочем, соседствующие в его духовной натуре свойства: «равнодушие к жизни и своеобразный максимализм, «большевизм» как национальное явление». Исконная косность и бездеятельность могут сменяться порывами к пламенной деятельности на пути в достижению личностного, религиозного или национального идеала. В религиозной области осознаваемый личностью абсолютный идеал часто приводит к богоискательству или сектантству. Иначе возникает «перед нами религиозное воодушевление нигилиста, позитивиста, социалиста», крайним выражением которых выступают богоборчество, нигилизм и цинизм. «Так проявляется в двух ликах единое душевное состояние». Абсолютность идеала и невозможность достижения этой абсолютности приводит к постоянному расщеплению практически любого качества русской души на полярные противоположности. Важно отметить, что с этой точкой зрения был согласен и Н. О. Лосский в книге «Характер русского народа»: уже во введении к своему труду он заявил о солидарности с карсавинским учением о народе как симфонической личности [7].

Творчество Л. П. Карсавина, по мнению исследователей его работ и критиков, наиболее полновесно представлено в трех главных монография: «Философия истории», «О началах», «О личности». При анализе воззрений философа на сущность национального идеала важное значение имеет первое произведение, в котором раскрываются методологические, а также метафизические причины его суждений о социальных процессах вообще, и национальных - в частности. В работе Л. П. Карсавина «Философия истории» системную и обстоятельную разработку получили его мировоззренческие установки. «Можно как угодно относиться к этим произведениям, принимать или отвергать их, подвергать критике их порою парадоксальные и «эпатирующие» утверждения, но одного отрицать нельзя никак: лежащей на них печати мощного метафизического таланта, богатейшего содержания и яркой своеобразной индивидуальности», - писал исследователь творчества Карсавина середины 1920х годов В. Ильин в рецензии на книгу «О началах», подчеркивая, что среди авторских достоинств наиболее важные «блестящая диалектическая техника, огромная ученость и превосходное виртуозное изложение...» [16]. Поэтому работы русских философ, посвященные проблемам национального идеала, государственности и национального самосознания до сих пор относятся к одним из самых глубоких сочинений отечественной социально-философской мысли.

Современные философы также анализируют отдельные аспекты проблемы формирования национального идеала. К примеру, российский исследователь В. Семенов особо отмечает позитивную роль науки и научного познания в будущем духовном и культурном возрождении нации и российской государственности. Для этого необходимы высокие моральные и нравственные ценности, которыми должны руководствоваться как отдельные люди, так и целые народы. Очень важна в этом отношении религия, но еще большая роль принадлежит науке и рациональному знанию. В. Семенов приводит слова академика Л. И Митрохина о том, что «... понятие высшего идеала, морального абсолюта содержится и в светском мышлении, в научных трудах, в моральных трактатах, в произведениях литературы и искусства, предлагающих свое решение проблемы предназначения человека» [17]. Исследователь указывает на то, что серьезный разрыв между уровнями развитости материальной и духовной культуры сегодня существует не только в России, но и во всем мире. Причем превалирует именно материальная культура в ущерб культуры духовной и нравственной. 
Российский философ, обращая особое внимание на то, что Россия - евразийская страна и, что российская цивилизация является неотъемлемой частью общемировой, глобальной, человеческой цивилизацией, делает вывод: эта цивилизация, а вместе с ней и  общественное самосознание народов, населяющих Россию, может прогрессировать и развиваться в единстве диалектики внутреннего и внешнего развития: собственного, самобытного, уникального - и общечеловеческого, многообразного, многоцветного. В любом случае, «чтобы понять характер народа, нужно изучать, прежде всего, его историю, общественный строй и культуру, индивидуально-психологические методы здесь недостаточны» [18].
Президент Российской Федерации Д.А. Медведев неоднократно говорил об эффективности и единстве российского федеративного многонационального государства, связывая это, в том числе, и с федерализмом, и с разумной политикой в области продвижения государственной общности народов. «…фактор, способный серьёзно упрочить нашу Федерацию, – это поддержка национальных традиций и культур народов России. Считаю это не только условием укрепления федеративных основ, но и условием согласия в нашем обществе, единства российской нации – как залога стабильного, цивилизованного развития всей страны» [19].

Главным итогом эффективности государства является его способность обеспечивать права и свободы гражданина независимо от его национальной принадлежности. А также сохранять культурное своеобразие этноса, независимо от его численности. Только так многонациональный народ Российской Федерации станет единой общностью и нацией - государством. От способности политической элиты и общества успешно решать этот вызов в существенной степени зависит будущее  всей российской государственности. Как писал видный русский ученый и исследователь П. Милюков в статье «Национализм против национализма»: «То настроение, которое отвечает национализмом на национализм – нездоровым национализмом на нездоровый национализм – есть лишь случайное, не успевшее сознать себя преломлением нации аполитической невинности в гнилой атмосфере современной общественной реакции»[20]. 
Проблемы борьбы с ксенофобией и этноцентризмом как «делигитимирующим дискурсом» особенно актуальны для становления демократической России с проповедуемыми ценностями существования множества разнообразных культур, идеалами духовности, гуманизма, человеколюбия [21]. Формирование единой политической и гражданской нации — это длительный этап исторического развития и сосуществования, а также гражданского и политического оформления общности людей различных социальных и этнонациональных структур. Россия должна быть национальным государством с многоэтничной российской нацией, в состав которой наряду с русским народом входят и представители других российских национальностей. 

В. Тишков, давая современное определение нации и в подтверждение утверждению, что «Россия - это национальное государство с многоэтнической нацией», ссылается на богатый мировой опыт: «В мировой практике утвердилось представление о нациях как территориально-политических образованиях. Неоднородные по составу населения государства самоопределяют себя как нации и считаются национальными. Это является ключевым моментом обеспечения стабильности и согласия в обществе и залогом крепости государства не меньше чем, наличие конституции,  армии и охраняемых границ. Идеология гражданской нации включает принципы ответственного гражданина, версию общего прошлого, с его драмами и достижениями, патриотизм и лояльность государству. Все это в мировом политическом и научном языке называют гражданским или государственным национализмом, который является одной из важнейших политических идеологий» [22]. Гражданский национализм, по мнению исследователя, чаще всего помогает избавиться от этнического национализма и идеологии этнической исключительности, от требований «собственной национальной государственности» или привилегированного политического или социального статуса.

Двухуровневая идентичность (в виде гражданской нации и этнонации) существует почти во всех странах, где нация понимается как многоэтничное образование. По мнению В. Тишкова, понятия «российский народ» и «россияне» не отрицают существования русского, татарского, осетинского, якутского и других народов нашей страны. Поддержка и развитие языков и культур народов России должны идти наряду с признанием российской нации и российской идентичности как основополагающей для всех граждан страны. Философ убежден, что нация - это не продукт моноэтнической эволюции и тем более не кровно-биологическая субстанция в форме этноса. Нация - это результат общего исторического опыта и целенаправленного идеологического конструирования представлений о народе как о нации, ее ценностях, символах и идеалах предпринимаемого политической и интеллектуальной элитой. Такие представления существуют в странах даже с более разобщенным населением, чем в России. Необходимо сформировать реальную общность россиян на основе исторических и социальных ценностей, патриотизма, развития культуры и языка [23].

Национальный идеал играет важное идеологическое значение. Он воплощает в себе своеобразное «коллективное бессознательное» т.е. «…то общее, что не только объединяет индивидов друг с другом в народ, но и связывает нас протянутыми назад нитями с людьми давно прошедших времен и психологий» [24]. Если  процесс становления национального идеала российской нации пройдет успешно, то наряду с укреплением российской государственности, он может обеспечить долговременный прогресс российского общества. Поэтому любые социальные и политические реформы, связанные с защитой индивидуальных прав и свобод личности, должны проводиться с непременным учетом национальных особенностей российского народа и его национального идеала. 

3.2 Национальный идеал на Северном Кавказе: транзитивный ценностный конфликт и пути его разрешения

На Северном Кавказе проживает более ста больших и малых по своей численности народов и этнических групп. Всех их, помимо общности проживания на территории российского государства и схожих экономических и социальных интересов, объединяет еще множество общих черт этнического происхождения, языка и культуры. Много общего и в их национальном идеале и моральных и традиционных ценностях [25]. Использование этих факторов на благо общества будет способствовать усилению неустойчивой в настоящее время российской государственности, содействовать развитию и воплощению в сферу практической политики национального идеала и скреплять социальный фундамент российского социума.

Социально-идеологические процессы формирования национального идеала не всегда легки, просты и прямолинейны. Они часто сопровождаются глубокими социальными и духовными кризисам, ибо многонациональный характер российского общества временами становится его слабостью, расшатывающей государственные и политические устои. Подобное положение могут использовать радикальные и экстремистские круги. Одной из причин возможности конструирования межнациональной розни или искусственного разжигания ксенофобии можно считать отсутствие  общего для всей России национального идеала и национальной идеи. Наше многонациональное государство (более 160 народов, более 200 языков и наречий) на сегодняшний день не имеет утверждённого документа, который бы регламентировал политику в национальных вопросах.
Президент РФ Д.А. Медведев в своем выступлении на совместном заседании Государственного совета и Комиссии по реализации приоритетных национальных проектов 27 декабря 2010 г. отметил, что «Россия является воистину уникальной страной, имеющей бесценный и, пожалуй, неповторимый опыт. Этот опыт заключается в том, что в отличие от многих других стран, от многих других федераций народы нашей страны в значительной мере сохранили и обычаи, и язык, и свою религию. И при этом обрели политическое и культурное единство в составе одного из самых мощных государств мира. Такое сочетание единства и многообразия в целом делает нас сильной и влиятельной нацией. Но это состояние не является раз и навсегда данным (достаточно вспомнить события конца 80-х годов, достаточно вспомнить, что произошло с Советским Союзом), такого рода гармония достигается повседневными систематическими усилиями всего общества, всех органов власти» [26].

Многие мысли руководителей современного российского государства созвучны идеям, которые сто лет назад высказывали видные представители евразийского течения. «Государство в таком большом и многонациональном культурном целом, как Евразия - Россия, может только или быть сильным, или совсем не быть», - писал Л. П. Карсавин. Философ привел в пример работу И. А. Ильина, который писал, что Россия в большей части своей истории была осажденной крепостью: в период 800-1237 гг. каждые четыре года происходило военное нападение на Русь; в 1240-1462 гг. было 200 нашествий; с 1368 по 1893 г. было 329 лет войны, значит, два года войны и один год мира [27].
Президент Д.А. Медведев четко формулирует стратегические цели: формирование дееспособного гражданского  общества, строительство эффективного государства, обеспечивающего  безопасность и достойную жизнь людей, подразумевающую, помимо прочего, создание правового государства. Идея правового государства как составная часть национального идеала, в котором полностью господствует право, а власть опирается только на закон, в современных российских философских разработках рассматривается как «отложенная» идея. Ее реализация может стать реальностью только в будущем. Правовое государство предполагает правовое и юридическое равенство всех субъектов права и их формальную независимость друг от друга. То есть ключевым элементом в нем является признание формального равенства прав всех индивидов, всех социальных групп, политических партий, союзов, общественных объединений. Правовое государство облекает в правовую форму отношения между государственной властью и подвластными ей субъектами, будь то отдельные индивиды, группы людей или негосударственные объединения. Это означает, что правовое государство, его органы могут контролироваться обществом, гражданами, их организациями на законодательной основе. В правовом государстве обязательна конституционно-правовая регламентация системы политической власти. Она осуществляется путем институционального разделения власти на:

1) законодательную, 

2) исполнительную и 

3) судебную. 

В правовом государстве формируется некоторое равновесие всех ветвей власти, которое закрепляется на конституционном уровне. Ни одна из них не может узурпировать или монополизировать все властные функции в государстве. Каждая из них находится под надежным и соответствующим контролем других ветвей власти. Для создания правового государства необходимо также регулярное переизбрание законодательной и частично судебной власти. Это является важным фактором контроля всей системы государственной власти в стране со стороны населения, т. е. избирателей. 

Точнее говоря, со стороны дееспособного и активного гражданского общества, поскольку в условиях развития демократии невозможно представить себе политический процесс без участия неправительственных объединений и без учета их мнений и позиций. Такой диалог сегодня последовательно развивается, в том числе при конструктивном содействии Общественной палаты. Профессиональный авторитет членов палаты, их открытая позиция усилили влияние гражданских институтов на нормотворческую деятельность, на деятельность правительства и Федерального собрания, а также на административную практику министерств и ведомств. Общественная палата уже внесла большой вклад в борьбу с ксенофобией, неуставными отношениями в армии. Она вносит существенный вклад в укрепление законности и защиту прав человека.

Доминирование «… политико-коллективных целей, по самой их природе, требует экстенсивного использования экономических и человеческих ресурсов» [28]. В этом отношении России исторически присуща «анклавизация российской трансформации» [29]. При этом необходимо учесть, что «регионализация России есть как бы оборотная сторона глобализации» [30], которая, в свою очередь, вдохновляет национальный экстремизм, провозглашающий богоизбранность одного народа или этнической группы. Компенсаторское идеологическое возвеличивание воплощается в иррациональности насилия, применяемого к целым народам. Трансцендентная история освобождает нацию от синдрома ущербности и позволяет осуществить в сфере национального самосознания исторический прорыв. Ее отсутствие на Северном Кавказе приводит к постоянному воспроизводству обособленных форм «соперничающих географий» [31] и, по выражению А. С. Панарина, «культурных гетто» [32].

О социально-психологических причинах затяжного российского кризиса хорошо написал А. Галкин, специалист по истории фашизма: «Если за обесцениванием накоплений населения путем инфляции без перерыва следует дефляционная политика, разрушающая трудовую, социальную и политическую ткань общества, общество испытывает такое напряжение, которое выдержать лишь в исключительных случаях. Если такая политика проводится силами, провозглашающими себя демократическими и опирающимися на парламентские институты, демократия и парламентаризм начинают негативно восприниматься массовым сознанием. Если указанные процессы происходят на фоне национального унижения страны и связываются общественным сознанием с давлением извне, политический выигрыш получают резко оппозиционные властям националистические силы» [33]. 

По мнению ряда исследователей современной российской модернизации, вызовы постмодернизации создают общество, в котором нет больше былого единства по вопросам морали и нравственности, и в котором влияние моральных принципов, по крайней мере, существенно ослабло, но не исчезло совсем [34].  В сложившихся социально-политических условиях многие ученые и философы пытаются сформулировать теорию о новой национальной идее, «которая могла бы вывести нас на новый уровень осмысления национальной жизни и межнационального взаимодействия» [35]. Проблема поиска национального идеала вообще является ключевой для философского понимания этнополитической и межнациональной ситуации на Кавказе. Обычно ее актуализируют представители властных элит и часто национальной, в первую очередь, гуманитарной интеллигенции и общественных интеллектуалов. 

«Объективная оценка исторических событий и явлений способствует росту национального самосознания. Но именно в периоды подъема национального самосознания важно не допускать в нем перекосов и деформации» [36]. «Несовершенство» российской истории очень удобно для его инструментального использования националистами и радикалами, и во многих случаях кризисное положение с отдельными этническими группами объясняют различными отступлениями от исторической правды и ущербностью проводимой в прошлом политики (например, сталинскими депортациями или Кавказской войной). Гораздо сложнее сделать важный исторический выбор, т.е. предложить некий план примирения несовершенного мира и его идеального образа. При этом важно учитывать, что национализм является патерналистской идеологией, в которой акценты «опеки» и «ответственности» расставлены неравномерно. 

В этом отношении историк В. В. Журавлев подчеркивает важность умения «договориться о прошлом». Необходимо переключить внимание всех слоев общества с  поисков ответов на традиционный для отечественной национальной психологии деструктивный вопрос «Кто виноват?» и сопутствующих ему поисков «врага» - к другому, более конструктивному: «Как это было и почему?» [37].

Советские исследователи и социологи признавали, что «прогресс в управлении общественными процессами нельзя представлять себе как универсальное жесткое программирование или как моделирование всей схемы такой универсальной программы в индивидуальном сознании. Рациональное управление здесь должно осуществляться через наиболее эффективное соотношение различных по своей структуре регулирующих механизмов» [49]. Однако то или иное найденное и принятое решение в сфере национальной политики не является панацей и гарантией полного успеха. Это всего лишь промежуточное и компромиссное соглашение, обеспечивающее временное освобождение от бесконечного поиска согласия. 

Крайними точками ценностного континуума россиян являются, по мнению Г. Г. Дилигенского [38], «боязливый традиционный «коллективизм» и «цинично-откровенный и агрессивный индивидуализм «новых русских». Однако в этом континууме обнаруживается и явный «провал», своеобразный «перерыв постепенности», который совпадает с границей поколения». Исследователи отмечают нелиберальный тип индивидуализма, получившего особое развитие в ходе модернизации российского общества. К старому советскому адаптационному индивидуализму, распространенному и сегодня, добавляется индивидуализм нормативный. В отличие от первого, который является формой адаптации к правилам игры советской системы, новый индивидуализм вырабатывает систему правил по выживанию в постсоветском обществе самостоятельно, уже не опираясь на опыт старших поколений. 

Учет национальных особенностей психологии народов страны, национального менталитета и этнической психологии народов Северного Кавказа, а также национального самосознания как феномена общественного сознания имеет важное значение в условиях модернизации и обновления всей сферы общественной жизни. «… Те или иные особенности национального характера могут проявляться, - пишет Казанов Х. М., - с различной силой в тех или иных конкретных исторических обстоятельствах. Более того, с течением времени и изменением условий жизни, экономических отношений, уровня сознания и мировоззрения национальный характер может претерпевать значительные изменения» [39]. Только когда представители разных этнических групп (часто враждебных) взаимодействуют между собой в школах, на работе или в других общественных местах, у них действительно появляется возможность для развенчания этнических мифов и стереотипов, сделанных друг о друге, и для увеличения взаимного социального доверия [40]. «Именно образование должно придавать душам людей национальное основание, и направлять и мнения и вкусы таким способом, что они будут патриотами по намерению, по страсти, по необходимости. Ребенок, когда открывает глаза, должен видеть свое отечества» [41].

Для осуществления продуктивной национальной политики нужно учитывать «генетическую» историю той или иной нации, особенности формирования и развития национально идеала в этнической группе, а так же индивидуальные качества национального сознания, свойственные человеку. «Ни одна нация в истории человечества не строила и не постигала такой государственности, при которой все втянутые в орбиту этого строительства нации, народы и племена чувствовали себя – одинаково удобно или неудобно, - но также удобно и неудобно как русский народ» [42]. И. М. Чеченов и В. А. Кузнецов подчеркивают: «Этническая психология народов Кавказа, их самосознание неразрывно связаны с их историей. Свойственные кавказцам уважение к предкам и их деяниям, глубина исторической памяти, фиксированная не только в хрониках, но и в исторических преданиях, генеалогиях, эпосе, особенности социально-экономического и культурного развития – все это обусловило формирование менталитета, тяготеющего к истории …. Без преувеличения можно сказать, что история стала инструментом этнокультурной самоидентификации народов, она в немалой степени формирует общественное сознание» [43]. 

Неблагоприятная демографическая ситуация с русским населением на Северном Кавказе может послужить в более или менее отдаленной перспективе психологической основой для усиления межнациональной напряженности, поскольку уменьшение доли русского населения в демографическом балансе региона сопровождается уменьшением значения модернизационных ценностей и демодернизацией региона в целом. Основными причинами этого социального явления выступают низкий уровень естественного прироста численности русского и русскоязычного населения, а также высокие темпы миграции представителей славянских народов за пределы страны (в основном, в Европу и Соединенные Штаты). Русское население уезжает из республик Северного Кавказа в основном по экономическим причинам, так как в Москве, Санкт-Петербурге и некоторых других крупных городах России уровень жизни существенно выше, чем, к примеру, в Дагестане или Ингушетии (и это при том, что, к примеру, Чечня получает трансфертов и неформальных выплат примерно 2 миллиарда долларов в год), хотя и привлекательность этнически и лингвистически родственной среды для внутренних переселенцев играет немаловажную роль. 

В результате значительная часть населения северокавказских народов погружается в «архаику» и традиционность. При этом традиции и обычаи «… составляют физиономию народа, и без них народ есть образ без лица, мечта небывалая и несбытная» [44]. Как отмечает С. В. Лурье, все традиционные культуры «рассматриваются как некие застывшие формы, которые изменяются только под воздействием внешних обстоятельств или причин экономического, политического и т.п. характера, но в любом случае вопреки самой сути традиционного общества» [45]. Таким образом, традиционные сообщества на Северном Кавказе основывают свою жизнь в целом на трех аспектах системы ценностей. Во-первых, существует чувство общего мифического происхождения. Во-вторых, это их отношение с природой, землей, и древней территорией. В-третьих, это идея родства и крови, поэтому обычно традиционные сообщества, тейпы, вирды и тухумы с трудом интегрируют в себя «чужаков». Когда традиционные нормы разрушаются, люди теряют нравственные ориентиры [46]. 

Мусульманство и мусульманские ценности оказали сильное влияние на ментальность традиционных кавказских народов. Но в настоящее время даже традиционные ценности на Северном Кавказе часто существуют в общественном дискурсе в «модернизационной» упаковке, подчиняясь законам рыночной экономики. Поэтому в настоящее время в Южном федеральном округе, как и в Москве, наблюдается экономический бум «исламского сектора»: растет производство исламской косметики, продуктов питания, туристических и медицинских услуг в стиле «халяль» и т. д.

В сформулированном национальном идеале должен отсутствовать фатализм любой государственной или политической идеологии в требовании подчиниться «внешним обстоятельствам» [47]. «Идеология не может быть идеологией на словах, она должна быть идеологией в действии», – писал известный социальный психолог Курт Левин. Проблема, однако, состоит в том, что из попытки создать национальный идеал, хорошо вписывающийся в политические рамки господствующей идеологии (наподобие, коммунистической или либеральной), зачастую рождаются конструкции, которые сложно согласовать с амбивалентной и нестабильной социальной реальностью. По мнению Н. А. Косолапова, интегративная государственная идеология, способствующая развитию и процветанию общества, должна будет соответствовать таким критериям как:

1) рациональность, 

2) гуманизм,

3) реализм,

4) высокие социальные и нравственные цели, 

5) препятствие политической дезинтеграции общества, 

6) толерантность по отношению к уже существующим идеологиям,

7)  опора на когнитивную сферу народа, 

8) учет новейших достижений современного знания (особенно социального), 

9) открытость всему историческому опыту, 

10) постоянная корректировка себя практикой, 

11) определение специфики российской истории и ее связи с мировой историей и

12) отказ от априорного знания будущего [48].

Схожего мнения придерживается и американский филантроп и философ Джордж Сорос, который неоднократно утверждал, что «каждой социальной системе соответствует свой тип мышления. Критический тип мышления соотносится с открытым обществом, а традиционный или догматический тип мышления соответствует закрытому обществу» [49]. По мнению М. М. Бахтина, полифонический стиль мышления характерен для обществ, переживающих глубокие преобразования. Таким образом, полифония этнонациональных идеологий и сообществ Северного Кавказа служит ещё одним свидетельством в пользу необходимости выработки национального идеала для различных автохтонных этносов региона. В целом «полифония» как социальное явление было выделено и проанализировано М. М. Бахтиным на основе произведений Ф. М. Достоевского. Под «полифонией» как композиционным приёмом построения и анализа текста, М. Бахтин понимал соединение чужероднейших и несовместимых материалов, связанное с множественностью не приведённых к одному идеологическому знаменателю центров-сознаний. Принятие полифонического диалога как метода разрешения транзитивных ценностных конфликтов позволит прийти к социальной ситуации, в которой «люди могут и должны иметь свои взгляды, убеждения, но никто не вправе притязать на монополию и исключительность. При такой установке отношение между людьми будут представлять полифонический диалог, в котором равноправно общаются множество самостоятельных … голосов и сознаний» [50].

Продуманный баланс взаимоотношений государства и развития наций и этнических групп на Северном Кавказе может обеспечивать наилучший прогресс общества и укреплять его жизнеспособность, а также эффективность прямого или косвенного управления государственной властью развитием всех ключевых сфер жизнедеятельности общества. Необходимо преодолеть окончательно «посттоталитарную травму», вместо того, чтобы пассивно приспосабливаться или адаптироваться к ней [51].

В современной России социальная и идеологическая ситуация улучшается, но перспектива превращения органов государственной власти в инструменты гражданского общества все больше становится проблематичной в условиях нынешней формы глобализации и модернизации социума. В общественном сознании современного российского общества идут сложные процессы осмысления последствий гибели Советского Союза, «крупнейшей геополитической катастрофы ХХ века» (как признает правящая политическая элита страны), распада единой идентичности советских людей. В последние годы «начинает все более зримо срабатывать заложенная в глубинах коллективного бессознательного российской цивилизации потребность в сохранении государственности, в появлении  у государства нового стратегического видения своего будущего, проблема состоит в том, что в сознании общества сложилось несколько таких идентификаций, которые плохо совместимы друг с другом, а нередко одна из них  просто отвергает право на существование остальных». Одна из таких идентификаций, представляющий имперский и надгосударственный тип государственности, была предложена евразийцами в начале прошлого века.
Идею евразийства (неоевразийства) в современных политических отношениях в 1994 году активно поддержал Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев, предложивший уже тогда создать союз евразийских государств. 10 октября 2000 года как новый этап евразийской интеграции было создано Европейско-Азиатское Экономическое сообщество. В настоящее время это крупнейшее объединение стран с населением более 200 млн. человек. Общая площадь входящих в него стран составляет более 20 миллионов кв. км (92% территории государств СНГ). Учредителями этой организации стали Россия, Казахстан, Беларусь, Кыргызстан, Таджикистан, затем к ним присоединился Узбекистан, а Молдавии, Украине и Армении был предоставлен статус наблюдателя. 

По словам Н. Назарбаева, участники сообщества способны довести уровень экономической интеграции до 80% ВВП и в ближайшие годы создать общий рынок. Российский исследователь евразийства Н. П. Кононкова, считает, что Экономическое сообщество - это новая форма регионального сотрудничества. Оно организует взаимодействие с различными региональными интеграционными группировками и международными организациями, прежде всего с ЕС, Азиатско-Тихоокеанским экономическим сотрудничеством, Шанхайской организацией сотрудничества. 

Оно представляет собой «… международную экономическую организацию, связанную с формированием общих внешних таможенных границ входящих в нее стран - основателей, выработкой единой внешнеэкономической политики, тарифов, цен и другими составляющими функционирование общего рынка .... Основная цель Сообщества - завершение формирования таможенного союза и образование единого экономического пространства, в котором будет обеспечено свободное перемещение товаров, услуг, капитала и рабочей силы [52].
Национальные отношения развиваются по своим собственным закономерностям, которые должны изучаться наряду с экономическими и политическими, а также духовными и, разумеется, в тесной связи с ними [65]. К тому же, нравственный и духовный потенциал социума признан ныне одним из важнейших стратегических и институциональных ресурсов выживания любого современного общества [53]. Не случайно еще Ш. Монтескье рассматривал безнравственность во власти как серьезный дисфункциональный процесс, в результате которого хороший политический порядок или государственные системы превращаются в негодные [54]. «Мы живем, - писал С. Л. Франк, - в эпоху глубочайшего безверия, скепсиса, духовной разочарованности …. Мы не знаем, чему мы должны служить, к чему нам стремиться и чему отдавать свои силы. Именно это сочетание духовного безверия с шаткостью и бурностью стихийного исторического движения образует характерное трагическое своеобразие нашей эпохи» [55].

Поэтому «перспективы движения России к открытому обществу зависят, в конечном итоге, от сложившихся  нравственных идеалов, от их влияния, их массовости, от того, какой выбор люди совершают между открытостью и закрытостью» [56]. С целью продвижения нравственных и духовных идеалов развития северокавказского социума полезно также разделять сферу морали, которую социологи называют «моделью санкционированных идей», и моральное поведение [57]. Интересно отметить, что, несмотря на возникновение в традиционных социумах России своеобразных «торговцев моралью» [58], их участие в социальных протестах и коллективных действиях постепенно снижается [59].

Дальнейшие исследования национального идеала могут быть востребованы для осмысления задач и перспектив реформирования российского социального ансамбля и построения прогностических программ экономического и социального развития страны. Уникальная роль государства [60] состоит в продвижении ценностных нормативов и идеалов устойчивого развития системы межнациональных отношений, культурно-исторических основ и сторон национального бытия, взаимосвязи и взаимообусловленности категорий единства общего и особенного, национального и инонационального. При этом национальный идеал в индивидуальных формах существует в распространенных в обществе идеях и представлениях об истории нации, а также в стереотипах и убеждениях каждой отдельной личности, национальные предпочтения которой в целом довольно устойчивы.

Концептуальные результаты, полученные в ходе исследования, позволяют существенно расширить возможности анализа диалектического и социального взаимодействия процессов устойчивости и национальной самобытности российской государственности в рамках общемировых тенденций модернизации и глобализации, а также тенденций в духовном развитии представлений о национальном идеале.

Глава 4 Отчет по обобщению и оценке результатов исследований
4.1 Модели, методы, программы и алгоритмы, позволяющие увеличить объем знаний для более глубокого понимания изучаемого предмета исследования новых явлений, механизмов или закономерностей
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Пояснительная записка
Аннотация
Курс рассчитан на магистрантов, готовящихся к научно-исследовательской и преподавательской работе по специальностям социально-гуманитарного цикла. Ориентация курса – на формирование исследовательских навыков, знакомство с актуальной проблемой социальной философии, выработку собственной позиции и творческого подхода к ее рассмотрению. Теоретические выводы связываются с постановкой и решением практических задач в сфере государственного строительства, политики, права, экономики, функционирования гражданского общества.

Задачей данного курса является

проследить и вычленить основные положения в обширном наследии евразийцев, касающиеся их представления о национальном идеале как факторе формирования российской государственности,

 охарактеризовать евразийское понимание истории,

 сформулировать основные положения концепции государства

К задачам курса относится также рассмотрение евразийства в контексте бурной полемики вокруг этого направления, а также в кругу других течений и движений общественно-философской русской мысли.
Учебная задача дисциплины:

Целью курса является развитие исследовательских навыков у студентов, умения работать с большим количеством материала по определённой теме, выделяя главное, систематизировать этот материал; выработка критических навыков и самостоятельного видения проблемы и способов её разрешения; формирование умения сопоставлять не только факты и сформулированные кем-то проблемы, но и различные концепции, обнаруживая сходства и различия, утопическое и прогностическое. 

Курс является курсом по выбору.

Тематический план

	№

п/п
	Наименование разделов и тем 
	Всего часов
	в том числе

	
	
	
	Аудиторные занятия (час.)
	Сам. работа (час.)

	
	
	
	Лек.
	Сем.
	

	1. 
	«Классическое евразийство». Цели и задачи. Обзор персоналий. Этапы развития
	18
	6
	6
	6

	2. 
	Географические и геополитические основы евразийства
	12
	4
	4
	4

	3. 
	Исторические основы евразийской концепции
	24
	8
	8
	8

	4. 
	Политическая доктрина. Концепция евразийского государства 
	22
	6
	8
	8

	5. 
	Критики «евразийства»
	20
	8
	6
	6

	6. 
	ИТОГО
	96
	32
	32
	32


Базовый учебник

По данному курсу нет базового учебника, однако в качестве основной литературы по каждой из тем могут быть использованы:

1. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993.

2. Пути Евразии. Русская интеллигенция и судьбы России. М., «Русская книга», 1992.

3. Панарин А.С. Философия политики. - М.: Новая школа, 1996.

Программа курса

Тема 1. «Классическое евразийство»: Цели и задачи. Обзор персоналий. Этапы развития. Истоки и влияния.

«Классическое евразийство». Задачи и цели идейно-философского направления. Русская революция в контексте «евразийства». Критика универсальной системы истории и культуры. Критика Запада. Душа культуры.

Обзор персоналий. Основоположник «евразийства», филолог и лингвист кн. Н.С. Трубецкой (1890 — 1938); географ, экономист П.Н. Савицкий (1895 — 1965); музыковед, литературный и музыкальный критик П.П. Сувчинский (1892-1985; Г.В. историк культуры, богослов Флоровский (1893 — 1979), историк и геополитик Г. В. Вернадский (1877-1973); правовед и политолог, создатель евразийской концепции государства Н.Н. Алексеев; историк культуры, литературовед и богослов В.Н. Ильин; философ Л.П. Карсавин; историк культуры, филолог, литературовед Бицилли; публицист кн. Д. Святополк-Мирский; историк Эренжен Хара-Даван и др.

Этапы развития. Истоки и влияния. Славянофилы. Концепция культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского. Византизм К.Леонтьева.

Основная литература:

1. Евразийство (Формулировка 1927 г.). В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993.С.217-230.

2. Трубецкой Н.С.  Европа и человечество. // http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns03.htm
3. Савицкий П.Н. Евразийство. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С.100-114.

4. Нартов Н. Геополитика: Учебник для вузов. // Раздел 1. Теоретические основы геополитики. Глава 4. Русская школа геополитики.// http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/nart/04.php
Дополнительная литература:

1. Евразийство. Опыт систематического изложения. В кн. Пути Евразии. М., Русская книга. 1992. С.347-416.

2. Трубецкой Н.С. Об истинном и ложном национализме. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С.36-48.

3. Панарин А.С. Философия политики. - М.: Новая школа, 1994.

4. Данилевский Н.Я. Горе победителям. // Сборник политических и экономических статей. М.: «АЛИР», ГУП «ОБЛИЗДАТ», 1998. С. 54-180.

5. Леонтьев К.Н. Византизм и славянство. М., Республика, 1996. С.94-156.

6. Шпенглер О. Закат Европы. М., Мысль, 1993.

Тема 2. Географические и геополитические основы евразийства.
Евразия как географическая основа развития русского народа. Категории «границы», «месторазвитие». Географическая структура Русского мира. Лес и степь как ведущие факторы евразийской культуры и хозяйствования. «Континент-океан». 

Русские геополитические истоки. Н.Я. Данилевский, А.И. Воейков, В.П. Семенов-Тян-Шанский, Д.А. Милютин, И.А. Ильин. Милютин о геополитических приоритетах России. В.П. Тян-Шанский о системе геополитического контроля над пространством. И.А. Ильин о России как «географическом организме больших рек и удаленных морей». Предупреждение Ильина об опасности расчленения России. Евразийцы в контексте европейской геополитической теории. Геополитическая роль России-Евразии.

Основная литература:

1. Савицкий П.Н. Географические и геополитические основы евразийства. // http://gumilevica.kulichki.net/SPN/spn05.htm.

2. Савицкий П.Н. Утверждения евразийцев// Петр Савицкий. Континент Евразия. М.: Аграф. 1997. С. 96.

3. Чхеидзе К.И. Из области русской геополитики//Тридцатые годы: Утверждение евразийцев. Б.м., 1931. Кн. 7

Дополнительная литература:

1. Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., Книга. 1991.

2. Милютин Д.А. Критическое исследование значения военной географии и военной статистики// Русский геополитический сборник. 1997. №2. С. 43.

3. Семенов-Тян-Шанский В.П. Географические соображения о расселении человечества в Евразии и о прародине славян. СПб., 1916. 

Тема 3. Исторические основы евразийской концепции.
Критика понятий «эволюционная лестница» и прогресс. Россия-Евразия как центр Старого Света. «Срединное», центральное положение России и особенности ее культуры политики, экономики. Концепция культуры Евразии. Культура России – не славянская и не европейская, а евразийская, синтез элементов культур Юга, Востока и Запада. Геополитическая концепция русской истории. Процесс русской истории процесс создания России – Евразии как целостного месторазвития. Геополитический синтез Леса и Степи. Московская Русь как преемница монгольского государства. Петровские реформы в оценке евразийцев. Европеизация России и национальное самосознание.

Основная литература:

1. Трубецкой Н.С. О туранском элементе и русской культуре. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С.59-77.

2. Трубецкой Н.С. Вавилонская башня и смешение языков. В кн.  История, культура, язык. М.: Прогресс, 1995. С. 329.

3. Вернадский Г.В. Монгольское иго в русской истории // http://gumilevica.kulichki.net/VGV/index.html
4. Вернадский Г.В. Русский народ и его место в истории. (Первые два параграфа из книги Вернадского Г.В. «Начертание русской истории») // http://gumilevica.kulichki.net/VGV/index.html
Дополнительная литература:

1. Вернадский Г.В. Два подвига св. Александра Невского // http://gumilevica.kulichki.net/VGV/index.html
2. Панарин А.С. Философия политики. - М.: Новая школа, 1994.

3. Нартов Н. Геополитика: Учебник для вузов. // Раздел 1. Теоретические основы геополитики. Глава 4. Русская школа геополитики.// http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/nart/04.php.

Тема 4. Политическая доктрина. Концепция евразийского государства.
Экономическое  и политическое единство Евразии. Евразия – единое геополитическое пространство. «Идея-правительница» в идеократическом государстве. Церковь и государство. «Государство правды». Подвиг власти. «Правящий отбор». Политическая организация. Евразийский корпоративизм. 

Основная литература:

1. Алексеев Н.Н.Евразийцы и государство. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С.161-174.

2. Карсавин Л.П. Основы политики. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С.174-217.

3. Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Политическая программа евразийцев: реальность или утопия? С публикацией статьи Н.Н.Алексеева «Советский федерализм» // Общественные науки и современность. 1992. № 1.

Дополнительная литература:

1. Соболев А.В. Полюса евразийства: С публикацией статьи Л.П.Карсавина «Государство и кризис демократии» // Новый мир. 1991. № 1.

2. Панарин А.С. Философия политики. - М.: Новая школа, 1994.

3. Нартов Н. Геополитика: Учебник для вузов. // Раздел 1. Теоретические основы геополитики. Глава 4. Русская школа геополитики.// http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/nart/04.php
Тема 5. Критика «евразийства».
Этапы развития «евразийской школы».  Евразийство как общественно-философская концепция и как политическое движение. Внутренние противоречия евразийского движения. Полемика вокруг евразийства. Направления критики евразийской доктрины.

Основная литература:

1. Хоружий С.С. Карсавин, евразийство и ВКП: С публикацией статей А. Кожевникова "Философия и ВКП" и Л.П.Карсавина "Философия и ВКП: По поводу статьи А. Кожевникова"//Вопр. философии. 1992. № 2. 

2. Флоровский Г.В. Евразийский соблазн//Современные записки. 1928. № 34.

3. Бердяев Н.А. Утопический этатизм евразийцев. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С. 301-307. 

4. Степун Ф.А. Россия между Европой и Азией. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. 307-328.

5. Федотов Г.П. Судьба империй. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С. 328-347.

Дополнительная литература:

1. Кизеветтер А.А, Евразийство. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С. 266-279.

2. Бицилли П.М. Два лика евразийства. В кн.  Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С. 279-292.

3. Бердяев Н.А. Евразийцы. В кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М.: Наука, 1993. С.292-301. 

Формы контроля и структура итоговой оценки:

– текущий контроль: опросы на семинарских занятиях, доклады на семинарах.

– итоговый контроль представляет собой сдачу зачета. 

– итоговая оценка формируется из следующих показателей:

Выступления на сем. занятиях       -       0,50 - 50%

Зачёт                                                  -       0,50 – 50%

При выставлении оценки учитываются объём знаний и глубина усвоения материала студентом, самостоятельность мышления, умение анализировать и обобщать материал, логически мыслить, подбирать необходимые и достаточные аргументы для обоснования своих взглядов. 

Контрольные вопросы (зачет) по курсу:
1. Выделите основные положения евразийства и дайте характеристику истории евразийского движения.

2. Каковы теоретические истоки евразийства?

3. Раскройте содержание основных категорий: «месторазвитие», «Евразия».

4. Охарактеризуйте особенности евразийской культуры? 

5. Каковы взаимоотношения Запада и России с позиций евразийства?

6. Дайте характеристику географического, политического и экономического единства Евразии.

7. Охарактеризуйте идеократическое евразийское государство.

8. Перечислите основные направления критики евразийской доктрины. 

9. Оцените евразийское наследие с точки зрения современных задач России. Что это: утопия или предвидение? 

10. Онтология учения «евразийства»: эйдократическая картина.

11. «Евразийский соблазн»: евразийцы в зеркале критики.

12. Евразийская школа: теория и практика государственного управления.

13. Каким же хочешь быть Востоком: Востоком Ксеркса иль Христа? Диалог двух начал в учении евразийцев: туран или Византия?

14. Государство и культура: противостояние или симфония.

15. Исход к Востоку: утопия или реальность.

16. История России: новое прочтение.

17. Формирование русской нации и проблема национального бытия. Евразийская версия.

18. Церковь и государство как формы личного бытия и их взаимоотношение в учении евразийцев.

19. Смысл русской революции глазами евразийцев.

КОНТРОЛЬНАЯ РАБОТА В ВИДЕ ТЕСТА (примерный вариант)

1. «Евразийство» - это социально-философское движение, развивающее и продолжающее учение:

a. Славянофилов

b. Западников

c. Н.Данилевского

d. Вл.Соловьева

e. К.Леонтьева

2. К движению «евразийцев» принадлежали: 

a. Н.Трубецкой

b. Е.Трубецкой

c. П.Савицкий

d. Г.Флоровский

e. П.Флоренский

f. Н.Бердяев

g. И.Ильин

h. В.Ильин

3. Евразийцы считали, что основой идеологии евразийского государства является:

a. Православие

b. Ислам

c. Иудаизм

d. Языческие верования

e. Атеизм

4. Центральным ядром учения евразийцев является:

a. География

b. История

c. Религия

d. Геополитика

e. Этнография

f. Лингвистика

g. Учение о государстве

5. Отношение евразийцев к русской революции:

a. Безоговорочное принятие

b. Абсолютное отрицание

c. Творческое переосмысление и использование результатов

6. Главным элементом культурного ландшафта Евразии является:

a. Лес

b. Пустыня

c. Степь

d. Океан

7.  Согласно учению евразийцев:

a. Церковь должна подчиняться  государству

b. Государство должно подчиняться церкви

c. Государство и церковь связаны органической и необходимой связью

d. Государство тождественно церкви

8. В своей онтологии евразийцы опирались на учение:

a. Платона

b. Гегеля

c. Канта

d. Шеллинга

e. Ясперса

9. Колыбелью евразийского культурного единства является:

a. Киевская Русь

b. Империя Чингисхана

c. Хазарское Царство

d. Северо-Восточная Русь

e. Московское государство

10. В социально-политическом бытии Евразии доминирует:

a. Церковная сфера

b. Политическая сфера

c. Экономическая сфера

d. Симфоническое единство
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Пояснительная записка
Аннотация
Курс рассчитан на магистрантов, готовящихся к научно-исследовательской и преподавательской работе по специальностям социально-гуманитарного цикла. Ориентация курса – на формирование исследовательских навыков, знакомство с актуальной проблемой социальной философии и общественно-политической жизни Российской Федерации, выработку собственной позиции и творческого подхода к ее рассмотрению. Теоретические выводы связываются с постановкой и решением практических задач в сфере государственного строительства, политики, права, экономики, функционирования гражданского общества на Северном Кавказе и РФ в целом.

Задачей данного курса является

Систематический анализ комплекса проблем культурно-цивилизационной идентичности и исторического пути России и Северного Кавказа. Анализ последних этапов идейно-исторического развития России Северного Кавказа. Реконструкция смысловой динамики исторического процесса, выявляя «связи времен», подводит к осмыслению актуальных вопросов трансформации российского социума и российского сознания в период крушения советского строя и в постсоветской России.

Учебная задача дисциплины:

Целью курса является развитие исследовательских навыков у студентов, умения работать с большим количеством материала по определённой теме, выделяя главное, систематизировать этот материал; выработка критических навыков и самостоятельного видения проблемы и способов её разрешения; формирование умения сопоставлять не только факты и сформулированные кем-то проблемы, но и различные концепции, обнаруживая сходства и различия, утопическое и прогностическое. 

Курс является курсом по выбору.

Тематический план

	№

п/п
	Наименование разделов и тем 
	Всего часов
	в том числе

	
	
	
	Аудиторные занятия (час.)
	Сам. работа (час.)

	
	
	
	Лек.
	Сем.
	

	7. 
	Методологические проблемы изучения национального идеала российской государственности на Северном Кавказе
	12
	4
	4
	4

	8. 
	Национальное самосознание: фактор развития национального идеала на Северном Кавказе
	12
	4
	4
	4

	9. 
	Национальный идеал на Северном Кавказе в контексте российской государственности: компаративистский подход
	12
	4
	4
	4

	10. 
	Проблемы формирования национального идеала на Северном Кавказе в контексте исторической глобалистики
	12
	4
	4
	4

	11. 
	Кавказская идентичность в процессах современной российской социокультурной трансформации


	18
	6
	6
	6

	12. 
	ИТОГО
	66
	22
	22
	22


Базовый учебник 

По данному курсу нет базового учебника, однако в качестве основной литературы по каждой из тем могут быть использованы:

1. Кумыков А.М. Национальный идеал российской государственности: социально-философский анализ. М.: Социально-гуманитарные знания, 2007.

2. Социальная философия. Учебник. - Под ред. И.А. Гобозова. - М., 2003

3. Философия истории: Учебник/ Под ред. А.С. Панарина. - М., 1999. 

Программа курса

Тема 1. Методологические проблемы изучения национального идеала российской государственности на Северном Кавказе

Теоретико-методологические подходы к анализу национального идеала. Современные философские подходы к изучению: единство онтологического и гносеологического в познании.

Проблема детерминанты и доминанты. Российское общество как структурированное целое.

Духовные основы единства российской истории. Многообразие культур и взаимовлияние культур народов России: диалектика общего, особенного и единичного в российской истории.

Литература:

1. Бауман З. Мыслить социологически. М., 1996.

2. Поппер К. Мир предрасположенностей.// Эволюционная эпистемология и логика социальных наук. М., 2000.

3. Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. М., 1996.

4. Зиммель Г. Проблемы философии истории. Этюд по теории познания. // Избранное, т.1, М., 1996.

5. Мизес Л. Теория и история. Ведение. Ч.1. Ценность. М., 2000.

6. Момджян К.Х. Введение в социальную философию. М., 1997

Тема 2. Национальное самосознание: фактор развития национального идеала на Северном Кавказе

Характеристика понятия национальное сознания. Формирование национального сознания народов Кавказа. Аспекты изучения национального сознания. Ценность национального сознания. Историческое время и национальное сознание. Сознание общества и национальное сознание. 

Уровни национального исторического сознания на Северном Кавказе (встреча с историей через материальную и духовную культуру; формирование определенных представлений о прошлом; теоретическое осмысление прошлого). 

Менталитет народов Кавказа - определенный настрой, стиль жизни, выработанный в процессе длительного формирования народа как социально-этнической общности людей. 

Ценности самосознания народа (патриотизм, традиции, обычаи, конструктивизм, уважение прошлого). Связь самосознания народа и исторического сознания. Роль самосознания народа в историческом процессе.

Литература:

1. Тишков В.А. Реквием по этносу: Исследования по социально-культурной антропологии. М.: Наука, 2003.

2. Козлов В.И. Этнос. Нация. Национализм. Сущность и проблематика. М. 1999 

3. Семенов Ю.И. Философия истории. М., 1999.

4. Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. Соч. в 2-х тт. Т.1. М., 1989.

5. Франк С.Л. Духовные основы общества. М., 1992.

6. Хоружий С.С. О старом и новом. СПб., Алетейя, 2000.

Тема 3. Национальный идеал на Северном Кавказе в контексте российской государственности: компаративистский подход

Государственность как социально-философская категория. Современные вызовы идеологической устойчивости российской государственности. Национальный идеал как фактор формирования российской государственности. Национальный идеал как социально-идеологическая категория. Роль национального идеала в модернизации российского общества. Национальный идеал на Северном Кавказе: транзитивный ценностный конфликт и пути его разрешения.

Литература:

1. М. А. Аствацатурова, В. А. Тишков, Л. Л. Хопёрская Конфликтологические модели и мониторинг конфликтов в Северо-Кавказском регионе - М.: ФГНУ "Росинформагротех", 2010.

2. Эбзеев Б. С., Краснорядцев С. Л., Левакин И. В., Радченко В. И. Государственное единство и целостность Российской Федерации. Конституционно-правовые проблемы. М. 2005.

3. Шевченко В. И. Жизнеспособность Российского государства как философско-политическая проблема. М. 2006.

4. Шадже А. Ю. Национальные ценности и человек. Майкоп. 1996.

Тема 4. Проблемы формирования национального идеала на Северном Кавказе в контексте исторической глобалистики

Естественноисторический характер развития кавказского общества. История как результат взаимодействия людей. Диалектика объективного и субъективного в истории. 

Континуистский характер развития исторического процесса. Преемственность поколений. Детерминированный характер деятельности людей производительными силами и историческими обстоятельствами, а также географическими факторами. Возможности выбора путей развития в рамках данной ситуации. Зависимость выбора путей развития от социально-экономической ситуации, от традиции народа, от его менталитета и образа жизни людей

Литература:

1. Хантингтон С. Столкновение цивилизаций и изменение мирового порядка// Pro et contra. - М., 1997. Т.2. № 2. 

2. Бек У. Что такое глобализация? - М., 2001. 

3. Бердяев Н.А. Судьба России. М., 1990. 

4. Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. Соч. в 2-х тт. Т.1. М., 1989. 

5. Ясперс К. Духовная ситуация времени. М., 1990. 

Тема 5. Кавказская идентичность в процессах современной российской социокультурной трансформации

В поисках постсоветской идентичности – между «сциллой различий» и «харибдой общности». Конфликтности кавказской идентичности – контексты проявления. Этнофобия, как форма кризиса социальной идентичности. Культурный «неосинкретизм» как маркер кавказской идентичности. Гендерный аспект кавказской идентичности, как мера общности российского социума. Проблема социального конструирования и регулирования в стратегиях новой России.

Литература:

1. Тхагапсоев Х. Г. Мифогенез в новейшей истории российских этносов//Сб. научных статей «Политическая мифология и историческая наука на Северном Кавказе», Ростов-на-Дону, СКНЦВШ, 2004, с.132-149.

2. Боров А. Х., Дзамихов К. Ф., Карамурзов Б. С., Муратова Е. Г. Социокультурные механизмы северокавказского исторического процесса//Научная мысль Кавказа, 2006, №4, с.19-27.

3. Тхагапсоев Х. Г. Коммуникативные особенности бесписьменных культур//Научная мысль Кавказа, 2000, №2. О методологии и культуре двуязычия в условиях этнического региона// Вестник ПГЛУ, 1997, с.с.53-61.

4. Тхагапсоев Х. Г. .О кавказской культурной общности //Вестник РАН, т.69, №2, 1999г., с.130-136. Лектонический тип коммуникации и проблема цивилизационной идентификации Кавказа //Научная мысль Кавказа, 2001, №4, с. 43-56.

5. Федотова В. Г. Хорошее общество. М., Прогресс-Традиция, 2005.

Формы контроля и структура итоговой оценки:

– текущий контроль: опросы на семинарских занятиях, доклады на семинарах.

– итоговый контроль представляет собой сдачу зачета. 

– итоговая оценка формируется из следующих показателей:

Выступления на сем. занятиях       -       0,50 - 50%

Зачёт                                                  -       0,50 – 50%

При выставлении оценки учитываются объём знаний и глубина усвоения материала студентом, самостоятельность мышления, умение анализировать и обобщать материал, логически мыслить, подбирать необходимые и достаточные аргументы для обоснования своих взглядов. 

Контрольные вопросы (зачет) по курсу:

1. Теоретико-методологические подходы к анализу  национального идеала.

2. Современные философские подходы к изучению национального идеала.

3. Национальный идеал в социально-философской мысли русского зарубежья. 

4. Национальное самосознание: концептуализация социально-философских исследований.

5. Предпосылки и факторы формирования национального самосознания.

6. Роль национального самосознания в формировании национального идеала.

7. Государственность как социально-философская категория.

8. Современные вызовы идеологической устойчивости российской государственности.

9. Национальный идеал как фактор формирования российской государственности.

10. Национальный идеал как социально-идеологическая категория.

11. Роль национального идеала в модернизации российского общества.

12. Национальный идеал на Северном Кавказе: транзитивный ценностный конфликт и пути его разрешения
4.2 Рекомендации по возможности использования результатов НИР в реальном секторе экономики 

Тема идентичности, национального пути России, духовных корней и традиций – сегодня самая популярная в публичном дискурсе. Но именно эта тема обросла наибольшим количеством спекуляций, мифов и фантазий. Состояние нынешней духовной и культурной ситуации в России можно характеризовать как дезориентацию общественного сознания. Это связано с тем, что эта тема находится на стыке светского и религиозного мировоззрения, а потому отношение к ней полярно.

Чтобы разобраться в этой ситуации, необходимы специальные образовательные и просветительские программы общегуманитарного профиля, направленные на формирование корпуса культурфилософских понятий, которые позволяли бы самостоятельно анализировать ситуацию, реконструируя ее духовный смысл и содержание.

Результаты, полученные в ходе исследования, предполагают новое понимание места и роли представлений о национальном идеале в современной социальной действительности. Утверждение о значимости ее наработок для обустройства общественной жизни расширяет эвристические возможности теоретического осмысления реалий современного мира и способствует формированию новых концепций его практического преобразования. 

Теоретические обобщения и выводы, сформулированные ниже, уже используются при чтении лекционных курсов и спецкурсов в бакалавриате и магистратуре социально-гуманитарного института и юридического факультета Кабардино-Балкарского государственного университета им. Х.М. Бербекова.

· Национальный идеал способен обеспечить преемственность в отношении традиционных ценностей и императива освоения передового мирового опыта, а также принятие парадигмы «социального жизнеспособного государства», центральной идеей которой является «реинтеграция людей в общество»;

· российском контексте идея такого государства означает взвешенное сочетание государственной и личной ответственности людей и социальных и этнических групп, составляющих российскую нацию.

· анализ существующих в современной социальной философии и социально-философских трактатах русского зарубежья концепций, рассматривающих достижение национального идеала с точки зрения необходимости эволюционного развития российской государственности, показывает важность этатизма и этического восприятия государства как высшей моральной ценности общества для преодоления разрушительных процессов дезинтеграции российского государства;

· доминантными предпосылками и факторами формирования национального идеала на Северном Кавказе всегда являлись сформулированные в конкретно-исторических условиях идея единства или общежительной целостности; нравственная идея как высшая цель и задача государства; идея служения как аксиологическая основа реализации нравственной задачи; идея сильной власти как способ реализации целостности и нравственной задачи государства;

· национальный идеал является перманентным и важным фактором формирования российской государственности. Национальный идеал воплощает в себе нормативные и аксиологические ориентиры национального развития в процессе модернизации, мобилизацию стратегически духовных и нравственных сильных сторон российской государственности, а также политико-социальную форму «сильного государства»;

· транзитивная социально-историческая  реальность  российского государства в целом и Северного Кавказа, в частности, в эпоху глобализации приводит к необходимости конструирования новой стратегии развития общества, важной предпосылкой которой является формирования и имплементация в социально-идеологической и духовной сфере национального идеала российской государственности;

· перспективы развития российской государственности, а также предупреждения, преодоления и разрешения транзитивных ценностных конфликтов и вызовов этносепаратизма лежат на пути поиска оптимального соотношения позитивно-эволюционной государственной активности и ревалоризации традиционно нравственных сторон его деятельности, учета духовных закономерностей существования этнических групп и народов в виде толерантных и консенсусных северокавказских обычаев и формирования российской нации.

Принципы всеобщей связи, развития, системности, историзма, отражения, всесторонности, восхождения от единичного к общему и обратно, единство индукции и дедукции, взаимосвязь качественных и количественных характеристик, детерминизма, противоречия, диалектического отрицания, восхождения от абстрактного к конкретному, единства исторического и логического, единства анализа и синтеза могут служить основанием для дальнейшего анализа проблем философии по данной тематике.

Теоретические обобщения и выводы, используемые при чтении лекционных курсов и спецкурсов, выступают одним из средств гуманитаризации высшего образования, призванным заменить технократическое мышление мировоззрением, существенной чертой которого является приоритет общечеловеческих интересов над частной целью.
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Формирование общероссийской гражданской идентичности: проблемы и перспективы.(
Кумыков А.М., Хаустова Р.Т.

20 лет назад прекратил свое существование Советский Союз. Два раза за одно столетие государство распадалось по своим внутренним территориальным границам. Две стратегии государственного развития оказались неудачными. В 1991 г. начался процесс становления новой российской государственности. Он пока не завершен: проблема формирования общероссийской идентичности сохраняет свою актуальность, угрожая целостности государства. Российская Федерация объединила территории, но не людей на них проживающих. Северный Кавказ в сознании значительной части населения превратился в преграду интеграционным процессам. Но это то, что лежит на поверхности, у проблемы не может быть только одно кавказское измерение – их много. Проблему невозможно рассматривать вне политического, социально-экономического и культурного контекста последних десятилетий.
После распада СССР впервые за два последних столетия русские стали доминирующим этническим большинством в своей стране (79,82%)
, но большинством с чрезвычайно низким уровнем этнического самосознания. Возникла уникальная ситуация: этнос сложился намного раньше, плотнее, сложнее, чем, например, итальянский или немецкий, первое государство было создано в 882 г. и после нескольких столетий в истории – отсутствие четко выраженного этнического сознания. Объяснить произошедшее можно, обратив внимание на целый ряд исторических обстоятельств.

Имперский абсолютизм в дореволюционной России исходил из того, что все народы, включая русских, являются подданными царя-самодержца. Подданнический тип политической культуры был воспроизведен и в советский период.

Масштабный исторический проект построения СССР включал в себя концепцию «советского человека», легко воспринятую русским сознанием. Новая историческая общность «советский народ» была русскоязычна и подчеркивала особую роль русской культуры в процессе своего формирования.

Государственные институты РСФСР фактически были слиты с общесоюзными.

Все эти факторы играли на ослабление русского национального сознания и обусловили институциональную слабость нового государства.

Начавшийся процесс дооформления русского этносознания предполагает решение целого комплекса проблем: проблему русской идентичности; проблему русской государственности; проблему русской цивилизации (цивилизационного самоопределения), и привлекает пристальное внимание исследователей
. Это исторический вызов. Что будет зафиксировано в общественном сознании? Без преувеличения от этого зависит будущее государства в XXI веке. Риски уже обозначились.

Факторы, обеспечившие относительно мирную дезинтеграцию Советского Союза и сдерживающие рост русского этнонационализма в 1990-е годы, на протяжении 2000-х годов утрачивали свою силу. Сложная социально-экономическая ситуация, мощный приток внешних и внутренних мигрантов в российские мегаполисы провоцируют рост ксенофобии и возникновение экстремистских группировок. Выросло новое поколение, для которого понятие «советский человек» лишено ценностного содержания. Оно готово стать массовой базой политического этнонационализма, крайним требованием которого будет моноэтничное государство.

Проектный характер этноса, нации – историческая и социальная реальность. Российская политическая элита в конце прошлого века четко не формулировала национальные интересы, блуждая по полю возможностей (СНГ, ШОС, Россия – ЕС, союзное государство с Беларусью, две военные операции в Чечне). Без явного доминирования шла конкуренция двух традиционных для всего мира проектов: строительство этнонации или государства-цивилизации и формирование гражданской нации. Но даже в горизонте предстоящих 10 лет сохранить статус-кво вялотекущей борьбы проектов не представляется возможным. Вектор развития всех без исключения сообществ – субъектов общественных отношений в решающей степени определяет коллективная идентичность их членов
. В 2011-2012 гг. произойдет выбор политико-экономической модели на следующее десятилетие, которой необходима идеологическая основа, то есть процесс идентификации и цивилизационного самоопределения этнического большинства в государстве должен завершаться.
Дискурс национализма до сих пор мощно влияет на повседневность: проект нации-государства воспринимается в качестве некоей нормы, а строительство национального государства в России кажется кому-то вполне приемлемой альтернативой имперским амбициям. Но этнонациональные государства в Европе создавались в XVII-XIX вв. в другую историческую эпоху и им уже тогда внятно оппонировал проект построения гражданской нации.

Выражение этнической идентичности, цивилизационной принадлежности всегда предполагает существование значимого «другого», дистанцирование от него, часто направляя политическое развитие в узкое пространство конфликта. Сербия и Косово, Грузия, Абхазия и Южная Осетия – классические примеры реализовавшегося риска строительства этнонационального государства. В случае России масштаб конфликтов будет иной, неся угрозу не только региональной, но и глобальной безопасности.

Для России проект национального государства – это вызов ее федеративному устройству. Население этнотерриториальных единиц в составе РФ идентифицирует себя, прежде всего, в качестве этнокультурных общностей и это значимый фактор, который не удастся обойти на пути этнонационального строительства в обозримой перспективе
. Как бы ни была малочисленная этнокультурная общность в сравнении с этническим большинством, она всегда может сформулировать свой проект этнонационального государства и приступить к его реализации.

Цивилизационная форма идентичности предполагает видение России как отдельной большой славянско-православной цивилизации. В этом случае пространство потенциальных конфликтов увеличивается пропорционально масштабу страны. Под идеологический удар попадает католическо-протестанский Запад, население территорий, исповедующих ислам внутри страны и постсоветские государства Центральной Азии. Идея безграничной России вызывает опасения у Украины и Беларуси. Только высокое качество цивилизационного образца, пока не достигнутое современной Россией, может нивелировать эти факторы. 

Альтернативой этнонации, нации-цивилизации может выступить гражданская нация. По поводу ее наличия в России научное сообщество высказывает разные точки зрения. Двадцать лет в истории позволяют говорить только о ее молодости и нестабильности, о векторе возможного развития. Преимущества этого проекта демонстрирует Европейский Союз. Пока единственное в современном мире постнациональное образование объединило государства с гражданским типом политической культуры. Европейская история доказывает, что только он дает движение в сторону относительно устойчивой интеграции как на внутриэтническом, так и на межэтническом уровне.

Новый этап мирового демографического развития заставил европейские государства корректировать свои представления о национальной идентичности и сблизил Россию и Европу в возникших трудностях. ЕС и Россия входят в группу промышленно развитых стран, расположенных в основном в северной части планеты, где четко обозначились депопуляционные тенденции. Демографический взрыв в странах Юга во 2-й половине XX века стал массово выталкивать «избыточное» население в поисках средств существования на Север. В начале XXI века внешние и внутренние миграционные потоки стали нарастать и в России. Согласно докладу Всемирного банка «Миграция и денежные переводы: статистический справочник»
 ежегодный приток трудовых мигрантов в России составляет 12,5 млн. человек. Многие эксперты считают эту цифру минимальной. 

Лидеры Франции, Германии, Великобритании заявили о том, что их государствам не удается справиться с интеграцией мигрантов, инициировав дискуссию о современном понимании национальной идентичности. Европейские интеграционные проблемы не менее сложны, чем российские. К историческим территориям с сепаратистскими настроениями добавилось парадоксальное сосуществование в рамках единой политической системы разнородных цивилизационных сообществ, которое не возможно объяснить вне контекста глобальной трансформации.

До последней четверти XX века евроатлантические государства абсорбировали миграционные потоки, проводя политику полной интеграции («плавильного котла»), либо выстраивая модель мультикультурного общества. Жизненный успех мигрантов в этот период напрямую зависел от того, насколько полно они смогли интегрироваться в принимающее общество. Частичная урбанизация и индустриализация Юга, развитие современных средств коммуникации в конце XX столетия радикально изменили ситуацию: значительная часть мигрантов в начале XXI не теряет тесной связи со страной исхода. Просчеты в осмыслении происходящего и как следствие в миграционной политике привели к возникновению в странах Севера параллельных этнокультурных миров, минимально соприкасающихся друг с другом. Возникла потребность в конструировании новых надцивилизационных интеграционных моделей. Европейские государства пошли по пути актуализации гибкой множественной идентичности
, предполагая прагматичными иммиграционными решениями «сплавить» принадлежность человека как гражданина политико-государственного сообщества и члена этнокультурной или этноконфессиональной группы страны его происхождения в понятие полиидентичного гражданства.
Таким образом, и Россия, и Европа имеют схожие проблемы социальной интеграции, которые уже не поддаются объяснению в парадигме прошлого столетия. Дискурс интеллектуалов, политика государства, формируя через систему образования общественное сознание, позволяющее жить в быстро меняющемся мире, переходят от гуманитарных к решению стратегически важных задач выживания государств.

У РФ есть мощная имперская и советская платформа для интеграции, если выстраивать русскую идентичность не по основанию крови и этничности, а делать ее открытой по основанию языка и культуры. За время существования СССР аграрное общество дореволюционной России стало урбанизированным с развитой промышленностью, образованием и ценностями, свойственными индустриальным странам. Но эта модернизация была частичной. Без построения реального представительства интересов, без перехода от «управления с помощью закона» к верховенству права завершить формирование общероссийской гражданской идентичности будет невозможно.
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Северный Кавказ между традицией и модернизацией: транзитивное общество в глобальном контексте(
Кумыков А.М., Хаустова Р.Т.

Прошедшие два постсоветских десятилетия были очень сложным периодом для Северного Кавказа. В условиях, когда не была обеспечена высокая эффективность государственных и общественных институтов, регион столкнулся с множеством проблем. В российском общественном сознании усилиями некоторых средств массовой информации стал формироваться образ «внутреннего зарубежья», а исследователи заговорили о феномене «внутреннего сепаратизма», то есть существования в рамках страны полу- или вообще неуправляемых территорий
.

Объективный взгляд вряд ли обнаружит принципиальную разницу в истоках «кущевской» и «кавказской» неуправляемости: они в общем контексте развития страны. Но социально-политическое мифотворчество занятие увлекательное, никаких негативных последствий авторам не несущее: если угроза не воплотится, всегда можно сказать, что она была эффективно предотвращена. А то, что обществу катастрофически не хватает объективной информации и Северный Кавказ превращается в упраздненную реальность – это проблемы самого общества и федеральной власти. 

Примеров манипулирования происходящим в регионе с использованием разных приемов очень много. Самый простой вариант – лингвистическое, языковое манипулирование. Вашингтонский Центр стратегических и международных исследований опубликовал доклад «The North Caucasus: Russia’s Volatile Frontier»
. Прилагательное «volatile» просто в тексте Google-Translate переводит как «неспокойный». Презентация нового доклада озаглавлена «Призрачные рубежи России»
, то есть это то, чего уже фактически нет или скоро не будет.

В позитивном ключе тема дезинтеграции РФ, утраты территориальной целостности обсуждается уже не только в интернете. Московский центр Карнеги в рамках проекта «Россия-2020: сценарии развития» представил работу профессора King’s College London Анатоля Ливена «Russia, Islam, and Eurasianism»
. Предсказанное С. Хантингтоном глобальное противостояние Запада и исламского Востока автор смело экстраполирует на историю России, причем не только на настоящую и будущую, но и на прошлую. Монголо-татарское нашествие, Кавказская война становятся у него в первую очередь столкновением русских с мусульманами. А. Ливен конечно же путает Волжскую Булгарию соседку Киевской Руси, принявшую ислам в 922 г. с монголо-татарами: уже после нашествия в 1314 г. ислам примет хан Золотой Орды Узбек. 

Ситуация с Северным Кавказом вообще «опрокидывается» на два столетия назад: «.., as for many decades between the early 18th and mid 19th centuries, Russia will be faced with the task of managing and containing the troubles of this region». Почти полтора века мощной социально-экономической и культурной интеграции региона с Российской империей и Советским Союзом бесследно исчезают. Более того, предполагается, что Северный Кавказ будет похож на неконтролируемую ни Британией в XIX в., ни США сегодня «зону племен» на границе Афганистана и Пакистана.

Безусловно, предлагается и выход из столь безрадостной перспективы: «..., the region is also not of absolutely vital importance to Russia. In the long historical view, it was probably a grave mistake of Peter the Great and his successors ever to cross the Terek River in the first place; and if the independence of Chechnya and Daghestan, and their post-independence anarchy could be prevented from spreading to other autonomous republics – two very big ifs of course – then Russia might even be strengthened by getting rid of them»
.

Иная судьба с точки зрения А. Ливена у Татарстана и Башкортостана. «The fate of these Muslim republics is therefore integrally linked to that of Russia as a whole, in a way that the North Caucasus is not». Их утрата приведет к гибели российское государство. Автор предлагает поволжским мусульманам разрушить русскую монополию на евроазийскую идею и совместно развивать ее новые формы в надежде найти способ построения общероссийской идентичности, которая исключала бы русский шовинизм и исламский экстремизм. Это будет некий российский аналог евроислама Тарика Рамадана
. Тем более, что у России есть положительный исторический опыт взаимодействия с иными культурными и религиозными мирами, к которому современная Европа обратилась относительно недавно.

Европейские империи были «империями моря», основанными на жестком принципе превосходства и разделения. Россия же была одной из «великих империй земли», где лояльность государству и правящей династии создавала систему взаимных обязательств, позволяющих государству выживать и расширяться. Легкое и равное межкультурное взаимодействие, смешанные браки, участие в государственном управлении и служба в армии на всех уровнях – это то, что в России существует уже на протяжении столетий и к чему Европа приходит только в последние десятилетия.

Таким образом, когда в условиях растущего мусульманского населения современная Европа и Россия решают по сути одинаковую жизненно важную для себя проблему становления новой коллективной идентичности, у некоторых авторов Северный Кавказ оказывается необъяснимым образом исключенным из текущих интеграционных процессов. Хотя то, что кавказская идентичность и кавказский этнокультурный мир обладают лабильностью и адаптивностью, то есть главными предпосылками к синтезу уже достаточно обосновано
.

Северный Кавказ, как и вся Россия – это общество на переломе, участвующее в процессе глобальной урбанизации, который окончательно разрушит традиционную систему социальной регуляции. В регионе идут реальные модернизационные процессы, есть акторы модернизации, потенциал которых пока ограничен накопленными в конце прошлого века проблемами. Он намного сильнее интегрирован в социальное и экономическое пространство России, чем принято думать
. Развитие ситуации необходимо рассматривать в контексте трансформации всего постсоветского пространства, а возможно уже и на глобальном уровне.

В условиях переходной экономики миграция сельского населения в города, а затем в мегаполисы стала универсальной экономической стратегией домохозяйств во всех странах бывшего СССР. Растущее социальное расслоение, неопределенное будущее большинства населения неизбежно ведут к социальному протесту, который концентрируется в росте межэтнической напряженности и экстремизме. Национализм превратился в идеологию экономической и политической конкуренции. Но самое худшее, что произошло за два постсоветских десятилетия – возникли предпосылки для смены социальных норм.

По своей природе социальные нормы достаточно консервативны, изменяются редко, но если смена все же происходит, то скорость изменений оказывается катастрофически быстрой. Российское общество с начала 90-х гг. прошлого столетия находится в состоянии неустойчивого равновесия. В условиях жесткого советского авторитарного режима высокая вероятность наказания снижала стимулы к преступлению, соблюдение закона было социальной нормой. При трансформации этого режима не удалось избежать резкого снижения качества институциональной среды. Вероятность наказания любого нарушавшего закон снизилась, стимулы совершать преступления повысились, несоблюдение закона стало превращаться в приемлемую для большинства социальную норму, олицетворяемую вседозволенностью чиновников, повсеместной коррупцией, селективным правосудием.

Социологи и экономисты давно изучают механизмы изменения социальных норм. Теория разбитых окон
, предложенная в 1982 г. показывает как накопление незначительных изменений, каждое из которых в отдельности может быть проигнорировано, но вместе они приводят к переломному моменту - критической точке, с которой начинается неконтролируемое развитие событий. Поэтому даже самые незначительные преступления, если они остаются безнаказанными, чрезвычайно опасны. Демонстрация этнической и религиозной ненависти, избиения и убийства на этой почве свидетельствуют о максимальном приближении социума к точке невозврата.
Российское общество не имеет укоренившейся традиции государствоустроения. Слой граждан в классическом полисном понимании пока сильно уступает большинству населения, которое ориентировано на политическое и материально-экономическое иждивенчество. Такое общество всегда монологично. Предлагать ему «широкий диалог со всеми вовлеченными в конфликты силами» в качестве эффективного инструмента решения проблем, как это делают некоторые эксперты, по меньшей мере лукавство
.

В обозримом будущем основным актором в процессе становления общероссийской идентичности может быть только государство. Высокое качество госуправления способно создать независимую судебную систему, эффективные правоохранительные органы, современную систему образования, доступные и работающие социальные лифты. В итоге получается равенство граждан перед законом и равенство возможностей для всех, что минимизирует конфликтные ситуации и лишает радикалов социальной базы.

Политика федеральной власти на Северном Кавказе в основных чертах определена. Создан отдельный федеральный округ – СКФО, разработана стратегия его социально-экономического развития на период до 2025 г. Она может быть успешной только, если войдет в синергию с законностью. С ее помощью в качестве базовой ценности любых социальных изменений, близкой всем категориям населения необходимо выигрывать институциональную конкуренцию между различными системами гарантирования прав. Культивирование законности как универсальной ценности позволит завершить формирование общероссийской гражданской идентичности, так как равенство в правовом поле предшествует готовности принадлежать к определенному сообществу.
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Заключение

Социально-политическая включенность нашей страны в глобальный контекст порождает определенные трудности в национальном развитии, которые необходимо осознать и разрешить. В осознании этих трудностей на первое место можно поставить амбивалентность в понимании проблемы национального идеала, от решения которой в существенной степени зависит всестороннее укрепление государства и успешное развитие российской нации.
Процессы транзитивного и модернизационного преобразования российского общества, ценностные конфликты и необходимость постоянной интеграции современной России в мировое сообщество экономически развитых государств обостряют проблемы поиска всеобщего национального идеала в условиях развивающейся многонациональной российской государственности. Консолидация общества и укрепление социального сцепления на основе общепризнанного национального идеала могут оказать позитивное влияние на межнациональные отношения, которые являются одной из самых сложных сторон общественной жизни  многонациональной России. Само развитие представлений о национальном идеале происходит в условиях стремления каждого этноса к сохранению собственной социокультурной идентичности наряду с процессами взаимопроникновения различных культур на путях преодоления проявлений шовинизма, этноцентризма, национальной и религиозной исключительности. От уровня развития национального идеала зависит формирование самосознания российской нации и ее активность как государственного субъекта и определенной национальной общности.

В настоящее время в России наблюдается ситуация острого и глубокого ценностного противостояния между социальными, этническими и религиозными группами. В тесном взаимодействии этносы различных социокультурных и цивилизационных типов, а также представители основных мировых религий и политических движений вынуждены искать устойчивые и гуманистические [61] пути гармоничного существования в общей стране, согласия по поводу основных путей ее реформирования, а также способов разрешения существующих этнополитических конфликтов [62] в «транснациональном социальном пространстве». В эту эпоху национальный идеал является категорией первостепенной важности, поскольку он является одним из главных инструментов прогрессивных общественных нововведений. 

Актуальность этой проблематики очевидна и в условиях аксиологических и межэтнических конфликтов Северного Кавказа, которые невозможно урегулировать только в рамках конфликтологической парадигмы и цивилизационного подхода, без учета коллективных ценностных ожиданий и норм толерантного сосуществования различных культур и народов.  Национальный идеал призван обеспечить развитие национального самосознания российской нации и способствовать созданию гражданское общество, которое в политико-правовой форме воплотится в виде правового государства. Поэтому важно найти взвешенные и оптимальные пропорции «удержания», позитивно-традиционного, органического, составляющего ценностное ядро национального идеала и импульса новых и инновационных ценностей, способных обеспечить прогрессивное развитие государства. В этой связи особенно актуальными становятся вопросы социально-философского исследования национального идеала, поскольку «чужую национальную душу может чувствовать и узнать лишь тот, кто чувствует и знает собственную национальную душу».
Концептуализация существующих теоретико-методологических подходов в изучении национального идеала показывает необходимость соблюдения принципов системности, целостности и онтологизма в его исследованиях, которые должны охватывать аксиологические, геополитические, цивилизационные, нормативные и этнокультурные факторы, учет которых необходим для повышения уровня национального самосознания, степени национальной духовной зрелости, а также укрепления государственности. Концептуализация существующих в современной социальной философии и социально-философских трактатах русского зарубежья концепций, рассматривающих достижение национального идеала с точки зрения необходимости эволюционного развития российской государственности, показывает важность этатизма и этического восприятия государства как высшей моральной ценности общества для преодоления разрушительных процессов дезинтеграции российского государства.

Доминирующими в российских социально-философских концепциях развития национального самосознания являются морально-духовные объединительные идеи, идеи коллективного сознания, создающие атмосферу органического единства, целостности общества, а также идеи общей духовной и исторической судьбы народа, взаимных обязательств индивидов вкупе с максимизацией государственной ответственности, государственного долга перед народом. Национальное самосознание составляет сущностную основу устойчивости российской государственности. В России проблема национального самосознания связана с тем, что социальные преобразования  часто осуществляются без учета духовных закономерностей существования и развития социума. Недооценка значимости национального самосознания приводит к ослаблению российской государственности, и напротив, укрепление национального самосознания способствует развитию российской государственности.

Доминантными предпосылками и факторами формирования национального самосознания являются сформулированные в конкретно-исторических условиях идея единства или общежительной целостности; нравственная идея как высшая цель и задача государства; идея служения как аксиологическая основа реализации нравственной задачи; идея сильной власти как способ реализации целостности и нравственной задачи государства. Национальное самосознание играет важную роль в формировании и генезисе национального идеала. Низкий уровень развития национального самосознания приводит к господству в обществе бездуховности, а государство перестает выполнять функции эксклюзивного объединительного союза и способствовать прогрессу общества. Упадок национального самосознания трансформирует моральное и аксиологическое отношение к национальному идеалу: он перестает восприниматься как идеал позитивной коллективности, как безусловное «добро» и «благо», как идейной силы государственного порядка и в нем начинают усматривать главный источник принудительности, дезорганизации и дисфункций в современном рыночном обществе.

Анализ исторических компонентов российской государственности выявляет доминанты российской государственности, которые представляют собой органический продукт истории российского народа и его культуры. Аксиологической сущностью российской государственности является преодоление глобальных вызовов и укрепление жизнеспособности  российского государства, а также общего блага населяющего его народа. 

Современными глобальными вызовами идеологической устойчивости российской государственности являются необходимость модернизации и трансформации политико-социальных основ российской государственности. Они составляют главные темы размышления российских философов независимо от их идеологических ориентации: либеральных, центристских, консервативных. Кризис российской государственности во многом связан с нарастающим глобальным кризисом в идеологической сфере и распространении деструктивных политических, социальных и религиозных течений.

Национальный идеал является перманентным и важным фактором формирования российской государственности. Национальный идеал воплощает в себе нормативные и аксиологические ориентиры национального развития в процессе модернизации, а также мобилизацию стратегически духовных и нравственных сильных сторон российской государственности. Национальный идеал воплощает в себе политико-социальную форму  «сильного государства». Национальный идеал рассматривается как социально-идеологическая категория, воплощающая в себе набор нормативно-нравственных ценностей служения общенациональному коллективному началу общества, а также основные идеологические предпочтения в ориентирах государственного строительства нации. Национальный идеал играет важную роль в процессах модернизации российского общества и трансформации ценностных оснований российского социума. Материально-духовными основаниями национального идеала является идея «общего блага» как фундаментальной телеологической цели государственности, духовную крепость национального самосознания, а также единство, целостность и солидарность нации. Национальный идеал способен обеспечить преемственность в отношении традиционных ценностей и императив освоения передового мирового опыта, а также принятие парадигмы «социального жизнеспособного государства», центральной идеей которой является «реинтеграция людей в общество». В российском контексте идея такого государства означает взвешенное сочетание государственной и личной ответственности людей и социальных и этнических групп, составляющих российскую нацию.

Транзитивная социально-историческая  реальность  российского государства в целом и Северного Кавказа, в частности, в эпоху глобализации приводит к необходимости создать новую стратегию развития общества, важной предпосылкой которой является формирования и имплементация в социально-идеологической и духовной сфере национального идеала российской государственности. Перспективы развития российской государственности, а также предупреждения, преодоления и разрешения транзитивных ценностных конфликтов лежат на пути поиска оптимального соотношения позитивно-эволюционной государственной активности и ревалоризации традиционно нравственных сторон его деятельности, учета духовных закономерностей существования этнических групп и народов в виде толерантных и консенсусных северокавказских обычаев и формирования российской нации.
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