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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИДЕАЛ, НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ, РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ, ПРИНЦИПЫ СИСТЕМНОСТИ, ЦЕЛОСТНОСТИ, ОНТОЛОГИЗМА, ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ, ПРЕОДОЛЕНИЕ ГЛОБАЛЬНЫХ ВЫЗОВОВ, ЭТАТИЗМ, РУССКОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ.
В настоящем отчете излагаются результаты выполнения второго этапа поисковых научно-исследовательских работ по направлению «Философские науки, социологические науки и культурология» по проблеме «Национальный идеал российской государственности».
Цель работы на настоящем этапе состоит в социально-философском анализе национального идеала российской государственности в контексте духовных ориентиров и актуальных общественно-политических проблем страны для чего на II этапе решаются следующие исследовательские задачи:
▪ концептуализация социально-философских исследований национального самосознания, составляющего сущностную основу жизнеспособности российской государственности;

▪ выделение исторически появившихся и доминантных предпосылок и факторов формирования национального самосознания;

▪ анализ роли национального самосознания в формировании национального идеала;

▪ изучение основных характеристик государственности в транзитивных социально-исторических условиях как социально-философской сущности;
▪ выявление вызов идеологической устойчивости современной российской государственности;

▪ анализ национального идеала как перманентного фактора формирования российской государственности;

Теоретической основой работы служат произведения русских мыслителей, базовые понятия и концепции, содержащиеся в исследованиях, научных трудах, статьях отечественных и зарубежных философов, культурологов, социологов, политологов, теологов.

Методологической основой работы явилось единство традиционного логико-философского анализа и интуитивно-оценочного метафизического подхода, необходимого для прояснения целей и смысла социального развития, не выводимых рационально.

В работе используется ряд общенаучных методов, таких как анализ и синтез, индукция и дедукция, формализация и абстрагирование, идеализация и аналогия. Применяются сравнительно-исторический и историко-генетический методы, при этом процессы развития рассматриваются в единстве исторического и логического. Существенное значение имеют принципы системности, всесторонности и конкретности. 

При выполнении второго этапа работ использовался следующий инструментарий:

1. Статьи в ведущих российский и зарубежных журналах, монографии по данной проблематике за период 1990-2010 гг.
2. Результаты автоматического поиска в сети Интернет по ключевым словам.

3. Работы членов коллектива, опубликованные в рамках НИР по схожей проблематике.

4. Аналитический обзор, составленный в рамках НИР на первом этапе.
5. Персональный компьютер.

6. ГОСТ 7.32-2001 «Отчет о научно-исследовательской работе. Структура и правила оформления»
Отчет имеет следующую структуру. В первой главе представлен аналитический отчет.
Во второй главе описаны результаты теоретических исследования и представлены рекомендации по использованию результатов НИР при создании научно-образовательных комплексов.

Третья глава включает в себя копию статьи «Современные вызовы идеологической устойчивости российской государственности», опубликованной в журнале «Социально-гуманитарные знания» №11, 2009г. 

На III этапе исследования планируется
▪ рассмотреть национальный идеал как социально-идеологическую категорию и выделить его аксиологическое значение;

▪ изучить роль национального идеала в социальных процессах модернизации российского общества;

▪ исследовать процессы формирования национального идеала на Северном Кавказе, а также рассмотреть его роль в преодолении и разрешении существующих транзитивных ценностных конфликтов.

Содержание

7Введение

Глава 1 Аналитический отчет о проведении теоретических и (или) экспериментальных исследований
11
Глава 2 Результаты теоретических исследований и (или) экспериментальных исследований
18
2.1 Систематизация и предварительная оценка полученных результатов
18
2.2 Оценка полноты решения задач и достижения поставленных целей
56
2.3 Сопоставление и обобщение результатов научно-информационных источников и теоретических исследований
73
2.4 Оценка эффективности полученных результатов в сравнении с современным научно-техническим уровнем
91
2.5 Разработка рекомендаций по возможности использования результатов проведенных НИР в реальном секторе экономики
112
2.6 Разработка рекомендаций по использованию результатов НИР при создании научно-образовательных курсов
112
Глава 3 Публикация результатов НИР
117
Заключение
128
Список используемых источников
131


Введение
Обострение национально-этнических проблем в современном мире связано с ослаблением связей более высокого порядка, объединяющих людей в наднациональные группы. Людям свойственна глубинная внутренняя потребность отождествлять себя с большой группой. Групповые «обручи», связывающие людей в группы, находятся не только снаружи, но и внутри сознания. Национально-этнические проблемы в ряде других стран обостряются в силу того, что отдельные этнические общности никак не могут встроиться в общенациональное устройство. В этом корни сепаратизма во множестве регионов планеты. Внешние причины могут быть разными - социально-экономическими или религиозными, но внутренние, политико-психологические причины одинаковы. Поэтому изучение сегодняшнего общества нуждается в глубоком переосмыслении механизмов взаимозависимости форм и методов политического реформирования, в анализе социально-экономических преобразований, в их сопряжённости с национально-культурной спецификой, со знаково-символическими основаниями национального сознания. Такой подход даёт возможность понять глубинную природу фундаментального конфликта ценностей, который проявляется в катастрофическом уровне отчуждения населяющих Россию народов от существующей сегодня политической системы.
Преодоление межэтнической отчужденности связано с верным пониманием социальной и культурной специфики национальных факторов, которое невозможно без разностороннего изучения различных этнокультурных систем, что способствует лучшему пониманию народами друг друга.

Возрастание роли и значения этнокультурных парадигм в динамике современного социума, связанное с актуализацией стереотипов, типических установок, символических оснований национального самосознания сопряжено с диалектикой общечеловеческих и этнических ценностей. Притом, что стабильность межнациональных отношений впрямую зависит от устойчивости социальной системы, (справедливо и обратное).

К классу символических образований этнокультуры следует отнести национальный идеал. В рамках национальной культуры, национально-этнического сознания это образование (символ, этносимвол) выступает как превращённая форма социально-исторического опыта конкретного этноса, которая обеспечивает его своеобразие, обусловливая национальную специфику миропонимания, мирочувствования.

Поэтому национальный идеал (символическое образование, в предельно концентрированной форме, выражающее идеи, явления, верования, идеалы, чувства и т.д.) является субстанциональным ядром, организующим знаковую среду, характерную для данной этнокультурной системы. 

Этнос представляет собой тот социально-исторический субстрат, из которого развивается нация. Нация выступает как более зрелая форма социально-исторической общности людей, вырабатывающая более сложные семантические связи и структуры по сравнению с этносом. Она сильнее укоренена в социально-экономических, государственно-политических детерминантах своего существования. Нация вырабатывает национальную идею, как отражение и воплощение национального идеала. Через формирование и осознание национальной идеи, понятой как квинтэссенция выражения наиболее значимых для нации смыслов и значений, целей и задач ее существования, способствующих наиболее оптимальной адаптации к социально-историческим и культурным условиям, осуществляется генезис национального самосознания, становление национальной идеологии.

Этнические ценности и установки в чистом виде входят в национальное сознание, образуя его основание, базовое семантическое поле, в котором аккумулированы архетипические представления этноса, связанные с его традиционной картиной мира и древним (а в равной мере и современным) опытом, социально-исторической и культурно-адаптивной деятельностью.

Учитывая сказанное, нас будет интересовать сложный комплекс национально-этнических представлений, которые с особой наглядностью объективируются в национальном идеале, сохраняющем определенную стабильность и особую значимость для осознания народами, населяющими Российскую Федерацию, своих социально-исторических целей, своего места в мире среди инокультурного окружения.

До сих пор для изучения и описания национально-этнического сознания многие исследователи используют термины: национальная психология, дух нации, национальный характер и национальное самосознание как практически тождественные понятия. Здесь явно видна недостаточная разработанность методологических принципов в изучении национально-психологических явлений: отождествление целого с его компонентами мешает раскрытию содержания этих компонентов, их особенностей и определению их места в структуре целого, а, следовательно, становится невозможно правильно понять природу целого.

Исследование национально-этнического сознания до сих пор как в рамках отечественной, так и в рамках зарубежной традиции нередко сопрягается с описанием национального характера, как наиболее устойчивого феномена, стабильность и культурно-историческая инвариантность которого обеспечивает сохранение и диахронные (передающиеся во времени из поколения в поколение) формы объективации национально-этнического сознания. Национально-этническое самосознание представляет собой рефлексивную часть национально особенного в сознании, связанную с представлением народа о самом себе и национальном идеале.

Новизна и продуктивность интерпретации понятия национального идеала, предлагаемого в данном исследовании, состоит в том, что выделяется не только наличное действие, но и момент идеального, ценностно-нормативный элемент, незримо влияющий на характер деятельности людей. Причем момент идеального выходит за рамки противоречивости реальных поступков. Он является той основой, которая придает устойчивость и определенность национальному идеалу. Антиномичность, непоследовательность, неопределенность реального поведения, полярность психологических свойств указывают не на отсутствие характера, как считают некоторые, а являются объективным признаком серьезных расхождений между нормой и ее реализацией, идеальным и реальным. Наличие некоего образца создает предпосылки для снятия противоречий в поведении, преодоления антиномичности.

Интерес представляет попытка определить национальный идеал как определенный идеальный тип. Идеальный тип воспроизводится в каждом последующем поколении, продуцируя определенные нормы деятельности и формы их объективации. Национальный идеал связан с диалектикой идеальных устремлений того или иного народа и выработкой реальных культурных институтов для их воплощения. По уровню воплощения идеального в реальном поведении этнических групп можно судить об уровне развитости национального характера, об уровне саморефлексии этноса, о степени развитости национально-этнического самосознания.
Задачи II этапа выполнены полностью в соответствии с Планом выполнения поисковых научно-исследовательских работ. 

Глава 1 Аналитический отчет о проведении теоретических и (или) экспериментальных исследований 
Настоящий отчет имеет следующую структуру. В первой главе представлен аналитический отчет, включающий обзор научных информационных источников.
Во второй главе описаны результаты теоретических исследований и представлены рекомендации по использованию результатов НИР при создании научно-образовательных комплексов.

Третья глава включает в себя копию статьи «Современные вызовы идеологической устойчивости российской государственности», опубликованной в журнале «Социально-гуманитарные знания» №11, 2009г. 

Каждый пункт главы второй снабжен выводами, кратко резюмирующими содержание. В заключении дается общая оценка работ по этапу.

Обзор научных информационных источников
Рефлексия русского национального духа в метафизической, догматической и критической философии истории ХIХ - начала ХХ в. начинается с анализа религиозно-метафизической историософии П.Я. Чаадаева как исходного момента рефлективного этапа русского национального самосознания. Осознав неудовлетворительность и наивность православно-мифологического мессианизма и теократизма, П.Я. Чаадаев [1] впервые обратил русский дух к самому себе, к осмыслению своего места в мировой истории. При этом он обнаружил вопиющее несоответствие между духовным и геополитическим содержанием России, между ее всемирно-историческими христианскими притязаниями и реальным «неразумным» ходом государственного и культурного развития. Исключение России из провиденциального плана всемирной истории как раз и стало первоначальным результатом историософской рефлексии русского самосознания над самим собой. Выявленное противоречие, отражавшее объективное состояние духа русского народа, послужило важным идейным стимулом для дальнейшего развития метафизических теорий судьбы России в мировой истории. 

В религиозно-метафизических историософских учениях В.С. Соловьева [2, 3, 4,] и его последователей - русских философов серебряного века Е.Н. Трубецкого [5], Н.А. Бердяева [6], С.Л. Франка [7, 8], С.Н. Булгакова [9, 10], И.А. Ильина [11], Вяч. Иванова и других - сущность национального идеала России совпадает с православным идеалом соборности как духовно-органического единства церкви, общества и государства (В.С. Соловьев), церковно-светской социальности Нового Средневековья (Н.А. Бердяев), «мы-мировоззрения» (С.Л. Франк). На этом этапе отчетливо видно стремление русского национального духа найти опору в самом себе, в соборных началах своей многовековой истории и культуры. Эту же мысль мы находим в классической русской поэзии и литературе. Русский марксизм и коммунизм восприняли этот мессианско-политический пафос, доведя его до исторического завершения в практике коммунистического имперского строительства ХХ в. 

Очевидно, что историософские учения славянофилов, религиозных мыслителей серебряного века, русских писателей-классиков, русских марксистов, коммунистов и либералов, несмотря на все имеющиеся между ними различия, объединяет догматическое понимание судьбы России и русского народа в мировой истории. Здесь метафизика русского духа постепенно вырождается в философско-историческую, а затем политико-идеологическую догматику, как религиозного (идеи вселенской церкви и всемирной теократии В.С. Соловьева, воцерковленной общественности Н.А. Бердяева и т.д.), так и светского (коммунистическая идея Третьего интернационала и мировой революции) характера. 

Этот историософский догматизм подвергается заслуженной критике со стороны русского неокантианства, сформировавшего понятие русской истории как развития нравственных принципов, гражданско-правовых и государственно-имперских институтов. На этом этапе эволюции отечественной историософии на первый план выходит идея всеобщего конституционно-правового государства как подлинной цели России и русского народа в мировой истории. Сформулированная русскими неокантианцами идея всеобщего правового государства становится главным итогом рефлективной стадии отечественной историософии и одновременно началом ее перехода к спекулятивной истории России. 

Сам переход к спекулятивно-диалектическому пониманию всемирной истории и места России в ней намечается в творчестве П.А. Флоренского и А.Ф. Лосева. У Флоренского [12, 13] мы видим, с одной стороны, определение внутренней противоречивости («антиномичности») истории, с другой - стремление выяснить всеобщее логическое содержание судьбы России, ее идеи как «ноуменального начала русской истории и культуры». Открытые Флоренским антиномизм всемирной истории и ноуменальность цели русского народа в ней исчерпывают кантианские мотивы русской историософии и дают начало всеобщей (синтетической) стадии развития русского национального духа. Развитие этой спекулятивной ступени отечественной философско-исторической мысли начинается с трудов «последнего русского философа» серебряного века, «строгого логика» и сторонника абсолютной диалектики А.Ф. Лосева [14, 15]. 

В своей философии всемирной истории Лосев развивает идеи практически всех основных русских мыслителей, начиная с П.Я. Чаадаева и славянофилов и заканчивая своими старшими современниками - П.А. Флоренским, Н.А. Бердяевым, Вяч. Ивановым, В.Ф. Эрном и др. Не случайно слова «я от всех все беру и всех критикую» становятся своеобразным методологическим девизом его философского творчества. Как спекулятивный мыслитель Лосев стремится к строгим логическим дефинициям своих философско-исторических категорий, дедуцирует каждую последующую категорию из всех предыдущих, видя в этом необходимость развития историософской составляющей своей «системы абсолютной диалектики». При этом он, однако, исходит не из собственно позитивно-исторического (т.е. государственно-правового) содержания исторического процесса, а из его мифологической, эстетической и религиозной составляющих («Дополнения к диалектике мифа», «История эстетических учений» и другие работы). 

В лосевской теории абсолютной диалектики, тождественной абсолютной мифологии, миф выступает универсальной формой действительности, охватывающей все ее как идеальные, так и реальные стороны и моменты. Вслед за Шеллингом русский философ видит в нем первообразы мира, бытия и сознания. Сам по себе миф не есть нечто элементарное, бесструктурное. Он содержит в себе и начало единства (абсолютности), и принцип множественности (относительности). В социально-историческом плане эта дихотомия выражается соответственно в абсолютной мифологии и относительных мифологиях, являющихся лишь особенными моментами первой. Абсолютная мифология, в отличие от относительных мифологий, охватывает все сущее целиком и потому представляет собой самое полное знание о мире. Она есть абсолютное бытие, выразившее себя в абсолютном сознании, что и позволяет, по мнению Лосева, рассматривать ее в качестве всеобщего предела разумности. По его словам, этим абсолютным пределом религиозного духа является православно-христианская мифология. 

В философско-историческом учении Лосева (которое, кстати, нуждается в реконструкции ввиду «разбросанности» его частей в работах разных лет) религиозно-метафизические («неоплатоническо-имяславские») мотивы («ад и рай», апокалиптика и эсхатология, Каббала и антихрист и т. д.) наслаиваются на спекулятивное содержание его ключевых идей, что и предопределяет их логическую незавершенность. 

Приступая к оценке лосевской историософской концепции, необходимо отметить, что помимо своего положительного, спекулятивного содержания, она не была свободна и от некоторых эклектических мотивов. Русский мыслитель пытался объединить в одно целое неоплатонические, религиозно-метафизческие, гегелевские и марксистские идеи. Наличие таких разнородных логико-методологических элементов не могло не сказаться на тех противоречиях, которые в трудах Лосева так и остались непреодоленными. 

В лосевской периодизации мировой истории определяющее логико-методологическое значение играла платоновско-гегелевская триада категорий одного, иного и становления, с точки, зрения которой были рассмотрены практически все этапы и периоды всемирно-исторического процесса. Справедливости ради следует сказать, что само использование этой онтологической категориальной триады в философско-исторической концепции не может не вызывать возражений. Не будем забывать, что и в платоновском «Пармениде», и особенно в гегелевской «Науке логики» данная триада является одной из составных частей диалектического движения мысли и не имеет какого-либо всеобъемлющего философского смысла. Однако произвольное абстрагирование этой категориальной триады от всей целостности остальных диалектических категорий (особенно категорий объективного духа, в котором наряду с правом, моралью и нравственность находится сама всемирная история) не имеет достаточных логических оснований и чревато серьезными логическими трудностями и противоречиями. Последние обнаруживают себя в лосевских схемах периодизации мировой истории. Из этих схем видно, что в них не соблюдается принцип единства основания деления. В качестве оснований исторической типологии выступают одновременно хронологические, социально-экономические («формационные») и религиозные принципы, что ставит под сомнение логическую цельность и завершенность всей философско-исторической концепции. 

Очевидно, что «строгого логика и диалектика» Лосева чаще привлекала не спекулятивно-систематическая (гегелевская), а религиозно-догматическая («неоплатоническо-имяславская») стихия мысли. Именно поэтому смысл и конец истории у него имеют преимущественно не логико-категориальное, а религиозно-интуитивистское содержание, очень близкое к соловьевской теории богочеловечества, с ее эсхатологией, апокалиптикой, «каббалистической мифологией», пришествием «антихриста», «объединением церквей» всеобщей войной и последующим переходом к «Метаистории», т.е. к Царствию Божьему. Не случайно вершиной абсолютной мифологии у Лосева выступает византийско-московское православие как «становящаяся в истории соборно-мистическая Церковь». В результате такого смешения философских, мифологических и религиозно-догматических моментов проблема целостного, логико-категориального осмысления всемирной истории осталась у Лосева нерешенной. 

Оставляя разбор множества дискуссионных, незавершенных, а порой и просто противоречивых моментов историософского учения Лосева для последующих критических работ, отметим, что сегодня очевидно одно: диалектика философско-исторического познания играла весьма существенную роль в структуре лосевского мировоззрения и явилась важным моментом спекулятивного этапа становления национального идеала России как опыта осознания всеобщности («всемирной отзывчивости») русского национального духа.

Неотъемлемой частью исследований различных аспектов проблемы национального идеала стали труды отечественных мыслителей и более позднего периода [16, 17].
Типы возможного современного цивилизационного развития российского государства и связанные с этим идентификационные и ценностные конфликты анализируют Степин В. С., А. А. Гусейнов [18], Б. Г. Капустин [19], С. Г. Кара-Мурза [20, 21], И. И. Кравченко [22], В. М. Межуев [23], Мельвиль А. Ю.[24], A .Г. Мысливченко [25] и др.

Возможные цивилизационные ориентиры (а рамках демократического и недемократического пути)  развития национального идеала российской государственности подробно рассмотрены в трудах ученых И. К. Пантина [26], Ю. С. Пивоварова, А. И. Фурсова [27], В. С. Семенова [28], В. Г. Федотовой, Заславской Т.И. [29]. 

Для достижения поставленных в исследовании целей были использованы и работы зарубежных исследователей П. Ханны [30], Ж. Ф. Ришара [31], Дж. Сороса [32, 33], М. Гладуэлл [34], Кейгана Р. [35], Закария Ф. [36] и др.
Анализ специальных теоретических публикаций и обзор социально-философской литературы последних десятилетий свидетельствуют о том, что сформулированная проблема не выдвигалась и не рассматривалась в качестве самостоятельного предмета исследования, несмотря на повышенное внимание к отечественной мысли исследователей, перечень которых далеко не полон, специализирующихся в самых разных областях социальной жизни. 
Глава 2 Результаты теоретических исследований и (или) экспериментальных исследований
2.1 Систематизация и предварительная оценка полученных результатов

Анализ национального самосознания играет важную роль в философском осмыслении духовного генезиса и развития рационального идеала в конкретно-исторических условиях. С этой целью необходимо тщательно проанализировать специфику и особенности формирования национального самосознания как социального и духовного фактора, способствующего развитию национального идеала в обществе, а для этого требуется вначале концептуализировать социально-философские исследования, посвященные изучение отдельных аспектов национального самосознания. 
Роль национального самосознания в формировании национального идеала

Развитое национальное самосознание является предпосылкой не только успешного саморазвития личности, но и духовного развития нации и формирования национального идеала. Национальное самосознание в общем виде понимается как интегративная личностная характеристика,  включающая в себя осознание принадлежности к определенной национальной общности, наряду с позитивной оценкой представителей других национальных культур, представления индивида о языке, культуре, о типичных чертах своей общности, об общности исторического прошлого, религии, территории, государственности. 

Однако национальное самосознание предполагает функционирование не только на индивидуальном уровне, но и на уровне общественного самосознания. Основными механизмами, способствующими воспитанию национального самосознания, выступают механизмы приобщения к ценностям национальной культуры в ходе межкультурного и толерантного диалога, отсутствия этноцентризма и бинарного противопоставления «мы – они». Развитию национального самосознания способствуют также устойчивые социальные механизмы национальной (т.е. этнической), религиозной и культурной самоидентификации, стереотипизации и интериоризации национальных традиций и обычаев. Осознание принадлежности к своей нации, предполагающее осознанное усвоение достижений и продуктов национальной культуры, обладает ценностно-смысловой и когнитивной природой, поскольку оно не ограничивается только познавательной и интеллектуальной сферой, но и затрагивает эмоциональную сторону личности.

Проблема роли национального (или этнического) самосознания в формировании национального идеала рассматривается многими современными этносоциологами и политологами (Дробижева Л. М., Гузенкова Т. С., Здравомыслов А. Г.[37, 38, 39, 40, 41]. Эти ученые пришли к выводу, что национальный идеал проявляется в национальном сознании в виде обобщенных стереотипов и представлений о наличии и степени национальной решимости, политической воли и возможностей к сплочению в общем деле преодоления бед и трудностей, поисков путей к совместному процветанию. Национальный идеал обычно включает в себя бихевиоральные и вербальные образцы, выражающие чувство гордости за принадлежность к общности и государству, любовь к родному очагу, национальной культуре, приверженность к национальным ценностям, осознанное чувство национальной гордости и осознание общности интересов всех людей, проживающих на национальной территории. Эти структурные элементы национального идеала находятся в постоянном диалектическом развитии. Именно они образуют в своей совокупности национальное своеобразие культуры, проявляются в виде культурной специфики в каждом жанре искусства.

Французский философ Р. Декарт, которого Г. Гегель [42] называл «отцом всей современной философии», одним из первых понял важность  национального самосознания. По его мнению, без самосознания нельзя понять глубинные основания мира [43]. Этой же точки зрения придерживаются современные философы и методологи (В. А. Лекторский, Л. А. Микешина и др.)[44, 45], которые внесли большой теоретический вклад в трактовку и обсуждение проблемы самосознания, как отдельного индивидуума, так и нации и народа. Их «неклассическая трактовка самосознание не просто отказывается от онтологизации сознания, когда сознание в самом себе открывает основания подлинного существования, а начинает новый этап, связанный с рассмотрением самосознания как многомерного, становящегося явления, когда на рефлексивном уровне мы воссоздаем  на разумных началах новые сущности. Тем самым реконструкция является средством порождения нового смысла сознательно-человеческого в человеке. Таким образом, неклассическая интерпретация сознания и самосознания более чем предшествующая философская традиция, чувствительна ко всему, что происходит как с внутренним миром субъекта, так и с внешним миром».

Поскольку самосознание по самой своей природе «многомерно» и «на разумных началах» воссоздает «новые сущности», то в эпоху глобализации, можно предположить, что национальное сознание также воссоздает «новые сущности», которые носят идентификационный и аксиологический характер. Однако процесс «воссоздания новых сущностей» часто прерывается, поскольку глобализация воздействует не только на государство и его территориальную целостность, но и самым непосредственным образом - на самосознание отдельных наций, стремясь его низвести до самосознания отдельных индивидуумов. 
Вот что пишут об этом социальном процессе Р.И. Соколова и В.И. Спиридонова: «XXI век начался под знаменем глобализации, которая посягает на последний бастион укорененности - территориальную привязанность, поскольку знамением времени становится коммуникация - ускорение физического перемещения, а также обмена идеями, информацией, ценностями, моделяи образа жизни. Базируясь на интенсификации обменов, в том числе нематериальных, таких, как финансовые, информационные, ценностные, глобализация естественным образом нарушает целостность, непроницаемость границ государств, т.е. вторгается в «святая святых» государства: в территориальный фактор. Первейшей функцией государства является «сцепление» им своей территории, ее прозрачность для государственного правления и защита этой территории. Но именно эти функции уничтожаются, в первую очередь, проницаемостью границ в эпоху глобализации. Государство раздирается между противоречащими друг другу задачами: сохранить пространство, за которое оно несет ответственность, и не мешать движению товаров, услуг, финансов, идей, наконец, просто перемещению людей» [46].

Интересный взгляд на развитие индивидуального сознания и национального самосознания, а также духовности народа высказал В. Семенов, по мнению которого, происходят «разрывы между материальной и духовной сферами российской цивилизации» [47]. Причина возникновения и углубления этих разрывов в том, что российское общество в настоящее время находится в кризисном, критическом состоянии. Сохраняются и в ряде регионов усиливаются социальный разрыв и социальная пропасть между большинством бедного, обездоленного народа и господствующим классом олигархического, капиталистического, криминального, бюрократического богатства с его буржуазном и интеллигенствующим окружением. Обостряются противоречия народа и власти, продолжается катастрофическое вымирание российского и, прежде всего, русского народа. Это социально противоречивое общественное бытие находит проявление и отражение в кризисности российской цивилизации. Эта кризисность проявляется в разрывах между материальной и духовной сферами цивилизации, в социально-культурной среде обитания людей, в их ценностных взглядах и устремлениях.
Национальное самосознание продолжает оставаться главным фактором, оказывающим решающее влияние на жизнеспособность российского государства. Оно сложилось под влиянием исторически сформировавшихся способов существования народа, нации, объединенной не только общностью истории и географии, но и общностью известных психологических черт. Важной стороной национального самосознания является осознание людьми своей индивидуальности, принадлежности именно к этой, а не к какой-нибудь другой национально-этнической общности.
Именно характер и особенности национального самосознания в решающей степени предопределяют в России и государственное устройство, и развитие гражданского общества, и социальное участие в общественной жизни. Как считает Р.И. Соколова, об этом свидетельствует весь исторический опыт России. «Всякий раз, - пишет она, - когда Россия оказывалась на грани гибели из-за внутренних распрей отдельных политических групп во имя их особых интересов, которые приводили страну к тягчайшим бедствиям, спасение приходило из одного источника - духа народа. Эта неосязаемая и неуловимая субстанция каким-то чудесным образом заставляла всех забывать свои особые интересы во имя общего национального интереса, превращала разрозненные политические группы в единую политическую рать, пробуждая сознание общей связи, вне которой нет для государства спасения. Тогда Россия как целое ставилась выше своих особых интересов, личных или групповых, классовых или партийных. Свое воплощение дух народа находит главным образом в национально-государственной идеологии, которая возобновляет связь с прошлым и возвращает народ на его историческую дорогу» [48].

Национальный идеал в силу своей сути и целостной природы обладает способностью с наибольшей наглядностью отображать «национальное» – в широком смысле этого термина. То есть: 
1) национальную психологию, 
2) национально-специфическое в общественном и индивидуальном характере, 
3) национальные особенности народа, 
4) его нравственное сознание и 
5) национальное самосознание. Важно при этом отметить, что национальное самосознание тесно связано с этнокультурой доминирующей нации. 
Таким образом, национальное самосознание является необходимой и специфической стороной общественного сознания, которое отражает как общественное бытие человека, так и его материальную культуру. 
Вопросам национального самосознания и их взаимосвязи с проблемой национального идеала довольно много внимания уделяли русские философы начала XX века. В частности, эти проблемы подробно отразил в своем творчестве П.Н. Савицкий. По его мнению, Россия, заимствуя западный образ жизни и западную культуру, тем самым отказывается от самобытности национального самосознания и национального идеала. Превосходство европейцев в научном и техническом отношении вовсе не является доказательством их безусловного доминирования над другими народами в области идеологии, морали или художественной культуры. И хотя Россия в XVI-XVII веках существенно отставала от Западной Европы по множеству экономических показателей (с другой стороны, самой богатой мировой державой того времени был Китай) [49], в культурном отношении Московская Русь того времени стояла выше большинства западноевропейских стран. Поэтому необходимо оценивать культуру и культурные достижения дифференцированно и по совокупным параметрам. И тогда невозможно выделить народы абсолютно «культурные» или совершенно «некультурные», поскольку все народы имеют право на признание их исторических и культурных заслуг, даже те, которые имеют собственную «манеру видеть и действовать» [50].
Русские зарубежные философы, исследовавшие идею евразийства, отвергали возможность абсолютизации роли национального самосознания на евразийском пространстве, хотя и допускали иногда его гипертрофированный характер в силу политических, идеологических и других обстоятельств. Поясняя причины подобных исключений, французский ученый Марлен Ларюэль в своем труде об идеологии евразийства указывает: «Евразийство является не только производным от политической мысли изгнанников, его следует рассматривать в прямой связи с крупными течениями ХХ века, деятели которых размышляли о русской самобытности. Евразийство не может быть ограничено рамками политического движения, его следует рассматривать как самостоятельные идеологию и философию» [51].
Н.С. Трубецкой, один из авторов первого сборника статей евразийцев «Исход к Востоку. Утверждение евразийцев», называл себя и своих единомышленников «сторонниками национализма», но не шовинизма. Истинный национализм, по мнению философа, во главу угла ставит национальное самосознание и, как результат, стремится к развитию самобытной культуры. Но он не стремится насаждать ее другим народом, хотя и не копирует раболепно достижения других культур [52]. 

Важную роль в анализе национального самосознания сыграл Г.П. Федотов, который сравнил дореволюционный и послереволюционный тип русского человека. Не стремясь проанализировать или обнаружить какие-либо исконные и «первичные» свойства русской души, мыслитель попытался дать объяснение резким переменам, которые произошли в русском национальном самосознании и, как следствие, в национальном идеале. Главная причина – в революции, которая «не могла не перевернуть национального сознания». К этому добавилось практически полное истребление (часто буквальное и физическое) «старого» культурного класса, на место которого поднялись выходцы из малообразованных низов, наспех закончивших рабфаки. И это не только специфика России. 

«Восстание масс» порождено общими для всех цивилизаций социальными процессами. Они «заключаются в чрезвычайно быстром процессе приобщения масс к цивилизации, в ее интернациональных и очень поверхностных слоях: марксизм, дарвинизм, техника». В результате происходит «рационализация русского сознания», социально-психологические последствия которой (еще и при быстрых темпах) очень тяжелы для народа. Третий фактор, повлиявший на становление нового национального самосознания, - это «тоталитарное государство, которое решает создать новый тип человека, опираясь на чудовищную монополию воспитания и пропаганды и на подавление всех инородных влияний». И эта задача, признает он, большевикам во многом оказалась по плечу: новый русский человек принадлежит уже к европейско-американскому типу. Поэтому в новых “советских” русских обнаруживаются черты того прагматичного культурного типа (немца, европейца, американца и т.д.), которого традиционно сторонились на Руси. Закономерен и вывод Г. П. Федотова: «Все характеристики русской души, удобные в прошлом, отказываются служить для нового человека» [53].
Сознавая трудность дальнейшего философского анализа, Г.П. Федотов, тем не менее, указывает ту сторону русской натуры, которую мы называем ее «широтой», ее вольностью, ее бунтарством - не идейное или сектантское бунтарство, а органическую нелюбовь ко всякой законченности формы. Не суровые собиратели земель русских, не люди государевы, а лихие и отважные князья, дух новгородской вольницы говорят всего непосредственнее русскому национальному чувству. Русская лихость проявила себя в бунтах и казачестве, в артистизме и удалой бесшабашности русской натуры, которые «говорят всего непосредственнее русскому национальному чувству». Русский народ любят цыганские песни, потому что в них находят выражение своей вольной удали. В разгуле русский человек может быть по-детски беспечным, веселым и щедрым, но порой и он срывается в тоску и ипохондрию. Мрачность и детскость и здесь поляризуют русскую вольность.

Можно ли найти истоки российского национального самосознания, которые порождены стародавними временами и историческими пластами? «Снимая, как с луковицы, слой за слоем культурно-исторические пласты, найдем ли мы в русском человеке основное, неразложенное ядро?» - весьма образно и точно ставит вопрос Г. П. Федотов. Историческими методами подобную задачу решить невозможно, поскольку «национальная душа не дана в истории. Этническая психея служит сырым материалом для нее, да и психей этих множество: славяне, финны, тюрки - все отложилось в русской душе». Философ отвергает «предустановленные» и заданные свойства души какого-либо народа, которые фатально определяют его последующую историю. Принципы Г. П. Федотова прямо противоположны этому: история формирует национальную душу во всех ее противоречиях: «нация не дерево и не животное, которое в семени несет все свои возможности. Нацию лучше сравнить с музыкальным или поэтическим произведением, в котором первые такты или строки вовсе необязательно выражают главную тему. Эта тема иногда раскрывается лишь в конце. Может быть, XIX век более национален в этом смысле (как откровение слова), чем Киев и Москва. 

«Русскость» не датируется славянским язычеством, ибо восточные славяне представляли собой синкретичные племенные образования. И все же исследователь делает попытку заглянуть в природные дохристианские основы народной  души. «На дне величайших созданий русского слова открывается нечто общее с примитивом народного фольклора». Ф.И. Тютчев, Л.Н. Толстой и В.В. Розанов, говорит Г.П. Федотов, выражают, «как бы дистиллируют, перегоняя в приборах высокого духовного напряжения первобытную материю русского язычества» [54]. 

Оценивая свою схему национального самосознания, мыслитель самокритично заявляет, что она, как и всякая схема, груба и недостаточна для описания характеристик русского человека. Базисом хранения национального сознания в обществе всегда был народ. Этот термин в российской философии и науке, считает Г. П. Федотов, значит куда больше, чем в европейской, поскольку словом «народ»  обозначается вся Русь, противостоящая европейской культуре. Все направления русской мысли (революционные, радикальные и самые консервативные) верят, что моральные устои России коренятся в самосознании народа. 
Одним из базовых свойств российского национального самосознания и российского идеала является соборность, которая «охватывает глобальный комплекс взаимосвязей и отношений: человек нация, человек - другие народы, человек семья, человек - природа, человек - личное – «я» [55]. В этом смысле само понятие «соборность» не может ограничиваться этнонациональными корнями русского народа. Оно означает важное цивилизационное качество - объединение вокруг себя многих народов и культур, которые имеют возможность «жить соборно». Отсюда происходит философия «общего дела» Н. Федорова, «всеединство» Вл. Соловьева, «всечеловечность» Ф. Достоевского и т.д.. Н. А. Бердяев говорил, что «соборность» есть русская идея и основа национального самосознания. Его упадок в годы революции и гражданской войны существенно трансформировал позитивное моральное и аксиологическое отношение к национальному идеалу: он перестает восприниматься как идеал позитивной коллективности и как безусловное «добро» и «благо», как идейная сила государственного порядка. 
Предпосылки и факторы формирования национального самосознания

В философии сознание - это одно из центральных и важнейших понятий, которое выступает в двух формах: индивидуальной и общественной. Индивидуальное, в свою очередь, воплощает в себе сознание индивидуума и отдельной личности, а общественное - отражает сознание и самосознание народа и нации. В целом, под «самосознанием» понимается осознание человеком, народом, этносом, нацией своей деятельности, мыслей, чувств, интересов, потребностей. Говоря словами Г. Гегеля, самосознание «есть познание подлинного в человеке, подлинного в себе и для себя, - познание самой сущности как духа» [56].

Всякое национальное самосознание включает в себя весьма сложные, подчас взаимоисключающие элементы, представляющие собой, с одной стороны, различные способы национальной самоидентификации, а с другой – разнообразные варианты восприятия и оценки других национальностей и этнических групп. Диалектическая и амбивалентная природа национального самосознания  поэтому нуждается в социально-философских исследованиях.

Важным элементом национального самосознания выступают «национальные приоритеты». Обычно под ними понимаются превалирование идей национального единства, национального согласия и независимости (т.е. государственного суверенитета) над экономическими, политическими и идеологическими взглядами. Функционирование национального самосознания предполагает существование отличительных черт, связанных с бытовыми, языковыми, культурными и прочими специфическими характеристиками, а также наличие развитого социального субъекта, способного к их пониманию и использованию. Поэтому национальное самосознание является отражением определенного социального опыта, сложившегося под влиянием исторических и социальных условий существования нации и существующего в виде устойчивых ценностных ориентаций. В этом смысле национальное самосознание является сложной и динамически открытой системой. Обычно оно содержит социально-психологические элементы двух видов: 
1) устойчивые социально-психологические образования (т.е. ценности, стереотипы и идеалы), а также
2)  подвижные социально-психологические компоненты (т.е. чувства, эмоции, настроения, вкусы - симпатии).

«Национальная идея и национальное самосознание – понятия, органически связанные между собой, - пишет А.В. Мазуренко, - Национальное самосознание обозначает самоидентифицирующую совокупность представлений нации о самой себе, выражающуюся в чувствах, настроениях, обычаях, традициях и других духовных образованиях, возникающих у нее как социально-исторической общности, находящейся в состоянии изменения, развития и угасания. Таким образом, философскую суть национального самосознания составляет проблема смысла бытия народа - этноса. Особенность национальной самосознания состоит в том, что оно выражает, главным образом, представления о политических приоритетах нации, о целях ее существования и развития. Изменение национального самосознания не оставляет неизменным и представление нации о своих исторических перспективах» [57].

Для анализа национального самосознания важное значение имеют философские труды Б.П. Вышеславцева. На становление и трансформацию его взглядов сильно повлияла Октябрьская революция.

Знакомый с западноевропейской философской и публицистической литературой, посвященной России и российскому национальному самосознанию, философ не без основания утверждал, что «русский народ и русская судьба все еще остаются полной загадкой для Европы. Мы интересны, но непонятны; и, может быть, поэтому особенно интересны, что непонятны. Однако таковыми мы являемся не только для иностранцев, но и для самих себя. Мы и сами себя не вполне понимаем, и, пожалуй, даже непонятность, иррациональность поступков и решений составляют некоторую черту нашего характера» [58]. По мнению философа, национальное самосознание русского народа в существенной степени включает в себя представления об иррациональной стороне русского духа. Это те привычные оговорки о непознаваемости славянской души («умом Россию не понять»), которые можно найти буквально у каждого, кто пишет о психологии и поведении русского народа. Поэтому внимание его как философа «устремляется к тому, чтобы критически подойти к тому, что лежит вне рациональной сферы»[59].

Проблеме иррационального, пишет В. В. Сапов, «отныне было суждено стать постоянным «лейтмотивом» его философского творчества» [60] Она-то и сблизит его впоследствии с наиболее видными представителями психоаналитической школы, для которых, как и для Б. П. Вышеславцева, душа отдельного индивида, равно как и коллективная душа целого народа, есть не что иное, как арена борьбы подсознательных иррациональных сил. Касаясь этой грани его творчества, Л. Г. Филонова замечает: «Ему был интересен анализ, интуитивное, глубинное проникновение в тайны сознания и бессознательного, свободное исследование, не скованное строгостью логически непротиворечивой конструкции разума» [61].

Национальное самосознания, по мнению Б. П. Вышеславцева, необычайно устойчиво: всегда существуют одни и те же «скрытые, но всегда присутствующие потенции; так что из глубокого понимания характера можно прочесть всю его судьбу. Непознаваемость его философ объясняет тем, что основа национального самосознания лежит не в отчетливых идеях, не в содержании сознания, а, скорее, в бессознательных силах, в области подсознания. Именно в этой области («подпочве», по его словам) подготавливаются и появляются национальные особенности, проявляющиеся затем в поведении человека и народа в целом. Разгадку национального самосознания следует искать в бессознательной сфере национальной психологии. 

К мыслям о русском национальном самосознании Б. П. Вышеславцев так или иначе будет возвращаться во всех последующих своих произведениях.

Одним из основополагающих постулатов восточного православия и российского национального самосознания выступает принцип соборности. И Б. П. Вышеславцев анализирует его, когда говорит, что мистическое постижение Бога «достигается не индивидуально, не в гордой изоляции философского разума, а соборно, с сердцами, соединенными в любви...» [62].
Человек познает Бога посредством сердца. Б. П. Вышеславцев убежден, что его понимание соборности решает центральную проблему религии и философии. Если бог постигается сердцем, то здесь источник подлинного гуманизма и преодоления язычества, мирившегося с духовным рабством. Забота о человеке, признание суверенности личности и всей полноты принадлежащих ей прав начинается именно с этого пункта. Таким образом, сердце, по Б. П. Вышеславцеву, есть онтологическое ядро христианской веры в человека. 

Именно в таком духе трактует его концепцию Н. О. Лосский. Философ подчеркивает, что сердце для Б. П. Вышеславцева  - это не просто способность к эмоциям, а скорее, «онтологический сверхрациональный принцип, составляющий реальную «самость» личности» [63].

Большое внимание в своих трудах русскому национальному самосознанию уделял важный и знаковый мыслитель русского зарубежья Г. П. Федотов. В его произведениях Россия предстает весьма противоречивым и сложным государством. Как историк, он стремился проанализировать всю прошлую жизнь страны - со всеми многочисленными смутами и духовной неорганизованностью. Как философ и социальный психолог, он стремился заглянуть в необычайно богатый и вечно непостижимый мир русской души. Поэтому «неясным и неоднозначным представляется образ России. Она все еще не нашла своего равновесия; все в ней неустойчиво, текуче, больше обещает, чем дает» [64]. 

Анализ национального самосознания философ начал с исторических размышлений над величественным образом России, ее героическим и драматическим прошлым, а также с анализа социально-классовых типов советской России. Своеобразным философским синтезом всех предшествующих работ и размышлений стала попытка мыслителя отыскать в русском национальном самосознании устойчивые исторические элементы, которые помогут определить призвание России в семье существующих народов. Столь же туманно духовное будущее России на ее сегодняшнем распутье. Куда идет она? К социалистическому мещанству, которое пророчил Герцен для Европы или к новому гуманизму, к новому расцвету русской культуры и осуществлению пророческих обетований XIX в.?
У Г. П. Федотова меньше, чем у любого другого мыслителя русского зарубежья, можно отыскать абстрактные, пригодные на все времена характеристики России и российского национального духа, которые можно было бы назвать онтологическими или метафизическими свойствами национального характера. В этом отношении Н. А. Бердяев, Н. О. Лосский, И. А. Ильин и другие мыслители русского зарубежья, безусловно, глубже разрабатывали проблематику национального идеала и национального самосознания. Но буквально все, что было написано Г. П. Федотовым, проникнуто его личностными переживаниями за судьбу России и русского народа. В своих анализах философ полиметодологичен: он активно использует исторические, логические, сравнительно-описательные и социально-классовые методы. В результате его трактовка России, русского человека и национального самосознания русского народа оказывается весьма многомерной и сложной.

Через парадигму таких ценностей культуры как свобода личности, христианство, русский патриотизм Г. П. Федотов призывает создавать целостный облик истории российского государства, целостную социальную модель общественной эволюции национального самосознания. В 1939 году в статье «Создание элиты» Г. П. Федотов написал, что «в борьбе между старым и новым мы не можем стать всецело на сторону «родного Содома». Есть вещи, которые должны сгорать в огне катастроф. Но есть пенаты, которые мы выносим из огня разрушенной Трои, чтобы в долгих скитаниях и битвах найти для них новые храмы на площадях грядущего Рима» [65]. Г. П. Федотов под «пенатами из разрушенной Трои» подразумевал, в том числе, и национальный идеал российской государственности, и национальное самосознание.

Под влиянием первой мировой войны у значительной части русских социалистов, к которой Г. П. Федотов причислял и себя, проснулось сознание права на отечество как самостоятельную ценность, а также глубокое понимание любви к родине. Любовь – есть начало, скрепляющее всякое общество. Без нее высвобождается хаос противоречивых стремлений групп и личностей, начинается процесс распада. Только любовь дает начало социальному общению и государству. Именно ею теплится восприятие России и патриотизм, который, по Г. П. Федотову, даже выше патриотизма других народов: «у всякого народа есть родина, но только у нас – Россия» [66]. Октябрьская революция заставила Г. П. Федотова несколько по-иному посмотреть на свою собственную ответственность за трагедию тех кругов общества, которые, подобно ему, “не хотели поклониться России - царице, венчанной царской короной”. Об этом он писал в статье «Лицо России»[66], опубликованной в 1918 году в журнале «Свобода голоса». В ней образ родины анализируется поэтической точки зрения. Г. П. Федотов уточняет, что ценить Россию и по-настоящему любить свою родину многие начинают только на чужбине. Причина в том, что «среди формальной строгости европейского быта не хватало привычной простоты и доброты, удивительной мягкости и легкости человеческих отношений, которые возможны только в России». В России также соединилось и сошлось славянское и христианское: здесь чужие в минутной встрече могут почувствовать себя близкими, здесь нет чужих, где каждый друг другу «дядя», «брат» или «отец». И хотя существенно в годы войны и революции претерпела изменения русская человечность, но сохранилась вера народа.
Живя в России, Г. П. Федотов наряду с другими интеллигентами считал, что страна дика и некультурна. В эмиграции он вспоминает произведения Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского, русскую музыку и живопись, архитектуру и быт: «Россия не нищая, а насыщенная тысячелетней культурой страна . Если бы сейчас она погибла безвозвратно, она уже врезала свой след в историю мира - великая среди великих, - не обещание, а зрелый плод». Он уточняет важность знания о великом прошлом нации: «надо понять, что позади нас не история города Глупова, а трагическая история великой страны, - ущербленная, изувеченная, но все же великая история» [66].

Но почему русский народ отличается от других народов Европы своей необычайной религиозностью? Дело в том, что, по мнению философа, Россия позже Европы обратилась к религиозным вопросам. Поэтому XIX век застает Россию и Европу на разных актах религиозно-исторической драмы. В народном самосознании средневековье фактически господствовало до середины XIX века. Но уже в начале XX века, считает Г. П. Федотов, массы и интеллигенция России в отношении к религии почти ничем не отличаются от европейских народов.

Указывая на важность знания русской души для определения национального самосознания, философ, тем не менее, с сомнением относится к «западным» методам познания, поскольку «для определения предпосылок пореволюционной культуры историческая схема русского человека плодотворнее, экономичнее «онтологических» или «фенометрических» схем». Поэтому «ее достоинство по крайней мере в том, что она не грешит всегда соблазнительным монизмом» [62]. В дальнейшем философ анализирует роль, которую играют в формировании национального самосознания славяно-языческие пласты русской души. Здесь нужно учитывать происходящие в обществе под влиянием западной культуры процессы рационализации, которые «убивают безжалостно все подсознательно-стихийное, засыпают все глубокие колодцы, делают русского человека поверхностным и прозрачным». Однако вывод философа состоит в том, что нетленные основы русской души сохраняются.

В работах И.А. Ильина, посвященных национальному самосознанию, особый интерес для настоящего представляет философский анализ правовых форм самосознания. И.А. Ильин утверждает, что «России необходимо новое правосознание, национальное по своим корням, христианско-православное по своему духу и творчески-содержательное по своей цели». Вопрос о новом правосознании станет весьма актуальным по мере того, как начнутся радикальные социальные преобразования в России, и «ей необходим новый государственный строй» [63].
Из чего он должен состоять и в чем его отличие от других форм государственного устройства - мыслитель подробно поясняет в работах на страницах «Наших задач». Ссылаясь на философские исследования, посвященные русскому фольклору, И. А. Ильин подчеркивает, что для русского славянина даже XX века характерна тесная связь с матерью - землей. Его единение с природой делает трудным и странным личное существование. Природа для него не пейзаж, не обстановка быта и, уж конечно, не объект завоевания. Он погружен в нее, как в материнское лоно, ощущает ее всем своим существом, без нее засыхает, не может жить. Личное для него всегда менее значимо, чем общее и родовое, а закон совместной жизни выше морального закона и индивидуализма. В нравственной сфере это создает этику мира, коллектива, круговой поруки. В искусстве - громадную чувственную силу восприятия и внушения при большой слабости формы, личного творческого замысла. В познании – иррационализм и вера в интуицию. В труде и общественной жизни - недоверие к плану, системе, организации.

Свое отношение к развитию национального самосознания мыслитель Н.О. Лосский выразил в трудах, посвященных анализу национальной психологии и характера русского народа, особенно в работе «Условия абсолютного добра» [64]. Согласно персоналистической метафизике, - обосновывает Н.О. Лосский свой подход к проблеме изучения духовного мира целого народа, - каждый народ есть личность более высокого порядка, чем личное бытие каждого отдельного человека: лица, принадлежащие к составу народа, суть органы народа; конечно, они только отчасти живут интересами народа как целого, отчасти же ведут свою самостоятельную жизнь. Подчеркнув индивидуальное и национальное своеобразие личности народа, Н.О. Лосский отмечает, что оно не выразимо в логических и философских понятиях. Поэтому индивидуальность народа может быть уловлена только теми людьми, которые долго жили среди народа, знают и любят его. Трудность определения национальных характеристик народа, по Н. О. Лосскому, обусловлена и тем обстоятельством, что «основные общие свойства человечности присущи каждому народу, и притом так, что каждый народ, как целое, совмещает в себе две пары противоположностей» [65].

Иными словами можно сказать, что в народе общечеловеческое постепенно трансформируется в национальное, которое, в свою очередь, также не чуждо и не противоположно другому национальному именно потому, что само производно от общечеловеческого. Пример совмещения противоположностей в русском характере является прагматизм и отвлеченность в национальном российском самосознании: русскому народу присущи и религиозный мистицизм, и земной реализм. Такое же сочетание свойственно и другим народам, уточняет Н.О. Лосский, однако у каждого из народов и мистицизм, и реализм осуществляются по-своему. Русский мистицизм воплощается, скорее, в мистическом реализме. Поэтому в гносеологии русский народ тяготеет к интуитивизму, а в метафизике – склоняется к конкретному индивидуальному и материальному бытию.

Общие свойства русского народа представляют собой нечто вторичное, производное от индивидуальной сущности каждого отдельного лица. Кроме того, «не следует думать, что общие свойства, которые удастся найти, принадлежат каждому русскому человеку». Вся трудность исследования национального самосознания состоит, поэтому в том, чтобы определить, какие именно свойства народа представляют собой первичное, основное содержание его души, а какие свойства уже происходят из его первоосновы. Для этого нужно иметь в виду душу отдельных русских людей, а не душу русской нации как целого или душу России как государства. В подобном исследовании должны быть соблюдены и принципы метафизики иерархического персонализма, согласно которым все социальные организмы (от личности и группы до нации и человечества) соподчинены друг другу в иерархическом порядке. Поэтому любое общественное или социальное целое, будь то нация или государство, является также надындивидуальной личностью и наделено организующей его душой. Такое социальное образование Н. О. Лосский вслед за Л. П. Карсавиным называет «симфонической личностью», а «характер такой души общественного целого может иногда или в некоторых отношениях глубоко отличаться от характера людей, входящих в него». Понятным становится логический вывод Н. О. Лосского: «Поэтому иногда я буду говорить не только о характере русских, но и о характере России как государства» [64].

Н. О. Лосский учел и часто повторяемые Н. А. Бердяевым слова о том, что русские не интересуются «средней областью культуры». Материальная культура стоит в России на низком уровне развития. Создается впечатление, что русские абсолютно равнодушны к элементарным благам. Это отрицательная и критическая сторона русской духовной жизни. Ведь высшие духовные деятельности в высокой степени зависят от правильного удовлетворения низших потребностей, от телесного здоровья, питания, защиты от холода и т. п., условий, требующих совершенствования материальной культуры». Неспособные дорожить исходными и первичными началами цивилизации, т.н. «средней областью культуры», по выражению Н. О. Лосского, русские интеллигенты начинают разрушать те важные ценностей, которые по каким-либо причинам перестали удовлетворять их. Именно русскому анархисту Михаилу Бакунину принадлежит довольно известный афоризм: «Страсть к разрушению есть творческая страсть».

Н. О. Лосский вспоминает и слова Ф. А. Степуна, который утверждал, что «в душе русского человека есть наклонность все разрушать до дна и тогда создавать новое, светлое». Отсюда пошло нигилистические традиции и миропонимание социал-демократов, которое воплотилось в работах Д. И. Писарева и Н. Г. Чернышевского. Крайним проявлением революционного нигилизма стал «Катехизис революционера» С. Г. Нечаева, который в художественной форме был отражен в романе Ф. М. Достоевского «Бесы».
В настоящее время национальное самосознание признается как элемент, необходимый для полноценного развития нации. Вот что пишет известный ученый К. Н. Хабибуллин: «Защитная функция национального самосознания не связана с возведением барьеров вокруг своего национального с целью ограждения от инонационального влияния. Она направлена лишь на то, чтобы позаботиться о потребностях национального развития, предупредить возможное или действительное их игнорирование со стороны других в условиях взаимной зависимости наций и народностей нашей страны. То, что такие игнорирования или явные ущемления случаются, известно не только из истории прошлого, но и из настоящей истории…» [66].
Национальное самосознание: концептуализация социально-философских исследований

В современных общественных отношениях проблема национального самосознания является актуальной и своевременной. Она имеет не только философско-теоретическое, но и важное практическое значение в условиях современной России. Ее функция состоит в сохранении преемственности существования и развития не только личности, но и нации и народа, передаче социального опыта, сохранении относительной устойчивости общества в решении сложных проблем. 

Проблемы национального самосознания, в их числе и проблемы российского самосознания, являются предметом пристального внимания со стороны современных философов. Именно поэтому появился в Институте философии РАН проект «Проблемы российского самосознания», в рамках которого в октябре 2006 года состоялась первая всероссийская конференция [67] на эту тему, которая определила круг проблем, относящихся к теме российского самосознания, национальной идентичности и ментальности. Важно отметить, что проблема российского национального самосознания не является национально специфической общероссийской проблемой. Она представляет собой часть более широкой и глобальной проблемы, связанной с кризисом форм самосознания, социальной и личной идентичности, и поиском новых идентификационных форм, отвечающих требованиям и вызовам современности.

Российское национальное самосознание воплощает в себе поиск Россией самой себя. Поэтому важно определить, станет ли современная  Россия продолжать традиции российского самосознания прошлого века, произойдет ли духовный синтез старого и современного, самобытного и универсального, а также в чем выражается конфликтность российского национального самосознания, т. е. осознания ценностей национального бытия. На этой конференции известный философ А. А. Гусейнов подчеркивал, что проект «Проблемы российского самосознания» направлен на объединение разрозненных представлений, существующих о российском самосознании. Его цель - придать размышлениям целенаправленный и системный характер. В прояснении значения национального самосознания нуждается и российское общество, для которого вопрос о национальной идентичности имеет важное значение. По отношению к России на Западе и внутри самой страны всегда существовали самые разные точки зрения. Европейские мыслители во многом относились к России насторожено и с подозрением, чувствуя, что Россия - в ценностном отношении другая, не «антиевропейская», но все же «не совсем европейская». С другой стороны, иногда и Россия предлагала Европе свой неевропейский универсалистский проект (в виде советского строя, например). Все это непосредственно повлияло на обсуждение проблемы национального самосознания [68]. 

По мнению А. А. Гусейнова, проблема субъекта российского самосознания интерпретируется не только в аспекте того, кто может представлять российское самосознание, но и следующим образом: кто вправе говорить от его имени. Например, когда в Европе сформировалось национальное самосознание, государство и церковь потеряли монополию на общественный дискурс. Право говорить от имени народа отошло общественным интеллектуалам и «третьему сословию». Поэтому субъект национального самосознания – это, прежде всего, свободная и автономная личность. В этом смысле роль философии в становлении национального самосознания весьма существенна, поскольку свободный человек обладает самосознанием не в категориях мифа или религии, а в философском познании.

С.А. Никольский отмечает важность изучения эволюции общественного сознания, в том числе в аспекте его самосознания и в более широком смысле - мировоззрения народа. Национальное мировоззрение специфично и уникально хотя в какой-то мере и интернационально. Это продукт исторического процесса, в результате которого возникают систематизированные попытки определения более или менее связанных представлений о том, что такое национальное самосознание. При этом необходимо учитывать разницу между самосознанием и мировоззрением нации. В частности, филологи, анализирующие русскую языковую картину мира, отмечают наличие целого ряда уникальных лингвистических содержательных понятий, заполняющих особые «языковые ниши». Для понимания проблемы национального самосознания в целом важно, существуют или отсутствуют подобные феномены, состояния или названия для такого рода состояний в национальном или этническом языке. [69, 70] 

В.М. Межуев [71, 72] выделил несколько проблемных узлов темы национального самосознания, среди которых, помимо дефинитивных:

1) Какое самосознание – «русское» или «российское» - имеется в виду?
2) Кто является его субъектом? 
3) Существует ли в самосознании некая константа, проходящая через всю российскую историю? 
4) Может ли нынешнее общественное сознание апеллировать к общественно-политическим спорам XIX в. и можно ли о современном русском/российском самосознании говорить в одних и тех же терминах? 
По мнению В. А. Межуева, русское самосознание не было неизменным в диахроническом (т.е. историческом) плане. Причина асинхроничности в том, что каждый последующий период российской истории полностью или частично отрицал предыдущий (или предыдущие). 

И.Н. Сиземская [73] считает, что исходной точкой, определяющей все основные проявления национального самосознания, является духовное пробуждение в народе, осознание себя (своего народа) и своей культуры как соравной другим народам и культурам, а также ощущение своей причастности к развитию (духовному и цивилизационному) всего человечества. На этой основе развивается позитивное и рефлектирующее национальное сознание, которое и представляет собой, по сути, национальное самосознание. К фундаментальным чертам русского самосознания первой половины XIX века С. А. Никольский также отнес его расколотость на самосознание двух типов:

1) национального и 
2) европеизированного

Этот духовный и ценностный раскол проявляется в природной ориентированности, представлениях о смерти как об инобытии души, а также в спорах о значении эмоционального и рационального начал в человеческой жизни. Затрагивая проблему субъектности национального самосознания, Н. В. Мотрошилова [74] отметила, что четко и однозначно ответить на этот вопрос невозможен, поскольку в его основе лежит целая система взглядов и ценностей. Структурный взгляд может помочь понять, какие группы населения или формы общественного сознания выражают самосознание. В этом случае выделяются соответствующие социальные субъекты и сферы, например, народ, литература, политика, которые, в свою очередь, также нуждаются в социальной дифференциации. Исторический же подход предполагает анализ относительно единства или превалирования в определенный период российской истории тех или иных подходов к проблеме национального самосознания.
Е.С. Строев [75] в обсуждении российского национального самосознания затронул вопросы сегодняшней практики. По его мнению, Россия представляет собой не нацию, а совокупность индивидов. Для изменения подобного положения и национальной консолидации опорными точками идеологического воздействия могут являться следующие ценности:

1) патриотизм как служение Отечеству и своему народу, 
2) государственность, 
3) державность, 
4) социальное согласие, 
5) православие, 
6) общинность.

Проблема национального самосознания может осознаваться как вопрос диалога между культурами и субкультурами, составляющими социокультурное государственное пространство. Говоря о национальном самосознании в эмпирическом аспекте, на основе данных социологических мониторингов, он отметил демократические ценности современного национального самосознания. 
В условиях социокультурной трансформации России, испытывая при этом следы острейшей культурной травмы, которую получило российское общество от радикальных перемен, смысловое ядро национального самосознания широких слоев населения образуют их базовые ценности, совмещающие три цивилизационных типа ценностей:
1) общечеловеческие,

2) традиционные,

3) современные.
И хотя существует региональное своеобразие структуры индивидуальных и групповых ценностей, в целом наблюдается высокий уровень гомогенности базовых ценностей многонационального населения России. 

Важной предпосылкой формирования национального самосознания является развитое и функциональное гражданское общество. Современное понимание гражданского общества напрямую связано с проблемой национального идеала и национального самосознания. Сама идея гражданского общества как автономности от воли политических властей восходит к трудам философов Древней Греции и античного Рима. Эта проблема также глубоко анализировалась в трудах мыслителей и философов прошлого - в сочинениях Н. Макиавелли, Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж. - Ж. Руссо, И. Канта и др. Категория «гражданское общество» была подробно разработана в трудах Г. Гегеля, в частности, в работе «Философия права». Философ определил «гражданское общество» как связь (общение) лиц через систему потребностей и разделение труда, правосудие (правовые учреждения и правопорядок) и внешний порядок (полиция и корпорация). Гражданское общество, по Г. Гегелю, основано на потребностях, частной собственности, а также на системе институтов, куда входят религия, право, мораль, культура, семья, сословия, государственное устройство. Понимая под гражданским обществом современное ему буржуазное государство, немецкий философ писал, что «гражданское общество, создано, впрочем, лишь в современном мире...» [76].

К середине XIX века под «гражданским обществом» стали понимать автономию от государства: граждане, будучи юридически свободными и равными, в своей повседневной жизни не должны зависеть от государственной власти. Такое понимание отражало распад феодальных порядков и постепенное становление капиталистического общества. Его становление сопровождалось высвобождением из-под юридической власти государства частной жизни, семейных отношений, предпринимательской деятельности, религиозной сферы. Государства перестали октроировать права: их функции свелись к охране неотъемлемых естественных прав человека (право на жизнь, свободный выбор деятельности, передвижения и т. д.). Центральным вопросом существования и функционирования гражданского общества является, поэтому вопрос о взаимодействии граждан, населения, народа, с одной стороны, и государства, государственной власти - с другой. Властные полномочия государственных органов неизбежно ограничиваются законом. С помощью разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную создается так называемая система «сдержек и противодействий». Их сбалансированность и равноправность не дают возможности ни одному из политических институтов монополизировать властные полномочия в своих руках. Развитое гражданское общество обладает автономными возможностями контроля:

1) регулярные перевыборы представительной ветви власти,

2) контроль деятельности государственных органов власти со стороны различных общественных организаций. 

Становление гражданского общества в любой стране, в том числе и в России – это обычно длительный исторический процесс, который связан не только с параллельным появлением правового государства, но и с технологическими инновациями: изобретением печати, телеграфа или, в последнее время, информационной революцией. Президент РФ Дмитрий Медведев в «Послании Федеральному собранию 2009 года», говоря о реальных индикаторах формирования в России активного гражданского общества, заявил: «Благотворное воздействие на развитие демократических институтов и процедур оказывает и стремительное расширение национального информационного пространства. За четыре года количество зарегистрированных в России печатных средств массовой информации выросло на 40%, электронных - почти в 2,5 раза. Но бесспорным лидером роста является, конечно, Интернет. Его постоянная российская аудитория увеличилась за это время более чем в 4 раза и превысила сегодня 25 млн. человек» [77]. Другими условиями успешного формирования гражданского общества и общественного самосознания являются: 

1) высокий уровень материального благосостояния населения (обычно оцениваемый экспертами в не менее чем 21.000 долларов годового ВВП на душу населения), 

2) наличие большой «прослойки» среднего класса, 

3) отсутствие сильных разрывов в уровне материального и социального благосостояния между 10% населения наиболее обеспеченных граждан и 10% населения наименее обеспеченных граждан. 

4) Еще одно условие - формирование определенного гражданского и национального самосознания, которое позволяет установить в рамках закона договорные отношения между государственной властью и гражданским обществом в традициях западных философов XVIII века.

В России государство для полноправного функционирования гражданского общества необходима сознательная административная и идеологическая политика государств. Одно из важнейших направлений в этом отношении – это:

1) развитие российского национального самосознания,

2) создание правовых гарантий и государственной защиты минимума материального благосостояния населения страны,

3) ликвидация нищеты и обеспечение прожиточного минимума всему населению. 

Исследуя путь к образованию гражданского общества, в том числе и в России, И.И. Кравченко пишет: «Путь к образованию гражданского общества еще нигде и никем до конца не пройден и, возможно, никогда не будет пройден до конца. Он бесконечен, как путь ко всем идеальным и абсолютным ценностям. Повторить или заново пройти этот сложный исторический маршрут не суждено большинству стран мира, в том числе и России. Его повторение и не нужно, ибо известны главные составляющие гражданского общества - свобода, равенство, право, честь, совесть и многое другое. Бороться за них, овладевать ими посильно и необходимо. Из них, как из фрагментов целого, и образуется общество подлинных граждан. Исторический смысл становления гражданского общества тоже очевиден - становление нового типа личности, коллективности и политического руководства. Гражданское общество - это не все общество, не весь народ и тем более не вся совокупность населения страны. Это лишь лучшая, наиболее развитая и динамичная, связанная с прогрессом общества часть социума. Поэтому подлинно гражданское общество может составлять лишь меньшую и даже незначительную часть общественно целого. Эта часть может сужаться или расширяться с тенденцией охватить в более или менее отдаленной перспективе большинство, либо общество в целом. Поэтому гражданское общество - это процесс и составная часть общественного и исторического процесса, не только результат, но и показатель, и фактор прогресса общества» [78].

Среди русских философов, писавших о предпосылках и факторах формирования национального самосознания, в том числе и о развитии гражданского общества, необходимо особенно выделить социально-политические произведения Б. Вышеславцева. В этих трудах философ анализирует проявления «народного духа» и его связь с национальным самосознанием с помощью диалектического метода. Разумеется, без его схематизма и упрощенности. Познание народного духа и национального самосознания должно быть реалистическим, без каких-либо утопий и забеганий в отдаленное будущее, поскольку русский народ велик не тем, «что он еще совершит, и о чем мы ничего знать не можем, а тем, что он уже сделал, тем, что уже актуализировал..». Нельзя, в частности, в познании национального самосознания считать второстепенным фактором «русскую религиозность, в которую включается и русский воинствующий атеизм». Как раз в таком же духе трактуют это свойство русского духа Н. Бердяев, Н. О. Лосский и другие исследователи национального самосознания [79].

Свое наивысшее выражение национальное самосознание, по мнению Б. Вышеславцева, находит в философском и художественном творчестве народа. В «Этике преображенного эроса», например, философ рассматривает религиозные ценности как результат сублимации эстетических и этических начал в человеке. Самая полная сублимация, говорит мыслитель, выражена словами: «Не я живу, но живет во мне Христос». Образ Христа есть, прежде всего, красота. Этот образ воплощает в себе искусство. Но в религиозных душах этот образ вызывает не только эстетическое восприятие, но и мистический трепет. Литургика обладает сублимирующей силой, ибо представляет из себя цепь образов, символов и видений. Поэтому в православии искусство переходит в откровение и в молитву.

Ссылаясь на религиозные работы С. Булгакова, Б. Вышеславцев отмечает, что для российского национального самосознания характерно «видение умной красоты». «Для русского религиозного сознания, особенно чувствительного «к видению умной красоты», - пишет он, - образ Христа воскресшего и образ града Китежа всегда имели особое значение. Если чем можно сублимировать хаос русского подсознания - то, прежде всего этим. Для русского человека «добротолюбие» - это всегда «красотолюбие», а если вникнуть в основную тему этого «красотолюбие», то она откроется нам как основная тема аскетики, которая есть искусство сублимации» [62]. 

К исследованию национального самосознания русский мыслитель Л. П. Карсавин обратился в самом начале 1920-х годов. До этого периода философ изучал только методологию исторического познания или проблемы  метафизики и богословия. Поэтому противники Л. П. Карсавина из марксистских журналов писали о нем в таком духе: «средневековый фанатик», «ученый мракобес», «сладкоречивая проповедь поповщины», «галиматья», «бессмысленные теории». К тому же, Л. П. Карсавин был безмерно далек от классического типа русского интеллигента-общественника, которому как воздух потребны идейные споры, философские дискуссии и исповеднические излияния. Исключением, лишь подтверждающим правило карсавинской обособленности, является участие мыслителя в евразийском движении. Современные исследователи склонны рассматривать Л. П. Карсавина в качестве «одного из наиболее блестящих умов в лагере евразийства»[80, 81, 82]. Л. П. Карсавин, как и французский философ, на положения которого он ссылается, анализировали социальную действительность с позиций религиозного провиденциализма. 
Для российского национального самосознания присуще органическое восприятие общественной жизни. Поэтому, по мнению Л. П. Карсавина, народ представляет собой живой организм: у каждой нации есть свои основные черты, свой характер, властно определяющий ее конституцию”. Философ имел в виду не только политическую конституцию, духовные истоки которой теряются в глубинах народной жизни и в замысле провидения. «Вся суть дела в народном духе, которым стоит государство», - приводит он слова французского религиозного философа де Местра. Излагая положения его главного труда, Л. П. Карсавин пишет, что в нем «ясное, острое и отчетливое сознание психических свойств народа как чего-то данного, понимание нации как живого организма. Народная жизнь воспринимается как мощная стихия, исключающая возможность рационалистических построек и перестроек общества и государства» [83]. Примкнув к евразийцам, Л. П. Карсавин разработал общую концепцию евразийского движения и внес заметный теоретический вклад в трактовку русского духа и разработку проблемы национального самосознания. Среди произведений доевразийского периода наибольшее значение имеет работа «Достоевский и католичество», в которой мыслитель высказал довольно необычное методологическое положение о том, что «национальное несовместимо с всечеловеческим, и вселенское или всечеловеческое неизбежно должно быть интернациональным» [84]. Вера в национальную миссию не должна сопровождаться национальным эгоизмом. Всечеловечность русского народа следует рассматривать как потенциал, полная актуализация которого произойдет лишь в будущем. Отождествляя всечеловечность русского народа с его национальностью, Ф. М. Достоевский в речи о А. С. Пушкине, по мнению Л. Карсавина, растворяет вторую в первой. Отсюда дилемма: «или гибель - растворение русской национальности, или русификация Европы».
У Л. П. Карсавина нет антагонистического неприятия западной цивилизации и культуры, которые были характерны для большинства евразийских философов. Однако не в европеизации смысл нашего исторического существования. 
Религиозность - исходное качество, убежден Л. П. Карсавин, потому что в ней дано отношение человека к абсолютному. Российское национальное самосознание неразрывно связано с православием, потому в духовном отношении на ее долю выпал мучительный труд отражения и раскрытия христианской догмы. Православная мысль пронизана интуицией всеединства, которой лишена западная мысль, тяготеющая к механистическому и позитивистскому истолкованию мира. Православие глубоко космично. Оно полнее, чем западные религиозные воззрения, переживает полноту жизни мира. Поэтому в истории русской философской мысли можно отметить, как национально-характерное, упорную борьбу ее с рационализмом и эмпиризмом и связь русского философствования с жизнью.
Русская пассивность стоит в связи с устремленностью к абсолютному, которое как-то отчетливее воспринимается сквозь дымку дремы, окутывающей конкретную действительность. Именно на Востоке зародился христианский аскетизм, который обрел деятельную форму в русском православии. Когда русское искусство обращается к небесным персонажам, например к Христу, оно дает «прежде всего, божественное, умаляющее его человеческую природу...». Превращаясь в общественного деятеля, русский «хочет пересоздать непременно все, с самого основания...». А если он поймет, что абсолюта нет, то «… сразу утратит всякую охоту жить и действовать», поскольку «вне отношения к абсолютному для русского человека ничего не существует» [84]. Ради идеала русский человек готов отказаться от всего и пожертвовать всем. Поэтому русским людям свойственны резкие колебания от невероятной законопослушности до самого необузданного, безграничного бунта. И вместе с тем русский народ наполнен чувством, что все окружающее свято и божественно, и не нужно «вмешиваться в течение жизни, предпочитая мудро выжидать». В этом и состоят духовные основы гениальной перевоплощаемости русского народа и его беспредельной жертвенности. 

Один из разделов работы Л. П. Карсавина «Диалоги» носит подзаголовок «Об основных свойствах русского народа и царственном единстве добродетелей». В этой работе проблема национального самосознания и русского характера раскрывается в полемической форме: «Для нас, русских, характерно сочетание желания и бессилия верить. Желание веры ... есть уже вера, т.е. некоторое восприятие Истины». К основным свойствам русского характера причисляется стыдливость, порожденная, по мнению философа, способностью русских людей ощущать во всем божественное: «Мы стыдливы в любви, ибо любовь божественна; стыдливы, когда говорим об истинном, благородном и возвышенном, потому во всем истинном, возвышенном и благородном ощущаем веяние Божества…» [85].

Вместе с тем у русского национального характера есть и некоторые отрицательные качества. Из отношения русского к абсолютному идеалу проистекают «противоположные, впрочем, соседствующие в его духовной натуре свойства: «равнодушие к жизни и своеобразный максимализм, «большевизм», как национальное явление». Характерные для русского народа исконная косность и бездеятельность могут сменяться порывами к внезапной деятельности. В религиозной области, осознаваемый личностью абсолютный идеал, приводит к богоискательству или сектантству (к примеру, в движениях старообрядцев). Если же духовный абсолют не принимается, «перед нами религиозное воодушевление нигилиста, позитивиста, социалиста», крайним выражением которого выступают богоборчество и воинствующий цинизм. Так проявляется в двух ликах единое душевное состояние.

В формировании национального самосознания, указывает Н. Бердяев, огромную роль сыграл географический и пространственный фактор. Это, прежде всего, евразийское местоположение России и огромные и необъятные пространства. Именно географическое положение, по мнению Н. Бердяева,  вынудили русский народ создать огромное государство в виде великого Востока – Запада. Вслед за французским философом Ш. – Л. Монтескье, Н. Бердяев отмечает значимость географической среды в формировании «духа народа». Философ подчеркивает, что есть некоторое соответствие между необъятностью и безграничностью русской земли и русской души, между географией физической и географией духовной. И это наложило неизгладимый отпечаток на судьбу русского народа и национальное самосознание, которые до сих пор определяются безграничностью и устремленностью в бесконечность пространственного расширения русской земли. «Размеры русского государства ставили русскому народу почти непосильные задачи, держали русский народ в непомерном напряжении. И в огромном деле создания и охранения своего государства русский народ истощал свои силы» [86]. 
Государственное овладение холодными и восточными пространствами сопровождалось централизацией и милитаризацией, вся «частная» жизнь общества подчинялась интересам государственной машины и правящих элит и сопровождалась подчинением свободных личных и общественных сил. Поэтому у русского народа слабо развито индивидуальной автономии, личных прав и классовой или группой деятельности. Именно необходимостью административного и территориального оформления необъятной русской равнины современные историки объясняют деспотический характер русского государства [87].
Гипертрофированная роль государства самым неблагоприятным образом сказалось на душевном и духовном состоянии русского народа, поскольку вся активная деятельность русского человека была в интересах государству. И это наложило безрадостную печать на жизнь русского человека, который  практически не умеет радоваться. Нет у русских людей и творческой игры духовных сил, т.к. русская душа подавлена необъятными русскими полями и снегами. 

Н. Бердяев подробно описывает и убедительно объясняет причины социальных особенностей организации русского государства и показывает через эту проблему другие важные аспекты жизнедеятельности русского народа. Мировосприятие народа и российское национальное самосознание сложились, с точки зрения философа, под влиянием огромных географических пространств, которые легли тяжелым бременем на душу русского народа. Власть географического пространства над русской душой порождает целый ряд особых качеств и недостатков: «русская душа ушиблена ширью, она не видит границ, и эта безграничность не освобождает, а порабощает её. И вот духовная энергия русского  человека вошла внутрь, в созерцание, в душевность, она не могла обратиться к истории, всегда связанной с оформлением, с путём, в котором обозначены границы. Смирение русского человека стало его самосохранением. Отказ от исторического и культурного творчества требовался русским государством, его сторожами и хранителями. Необъятные пространства, которые со всех сторон окружают и теснят русского человека, - не внешний, материальный, а внутренний, духовный фактор его жизни. Эти необъятные русские пространства находятся и внутри русской души и имеют над ней огромную власть. С внешней, позитивно-научной точки зрения сами эти пространства представляются географическим фактором русской истории. Но с более глубокой, внутренней точки зрения сами эти пространства можно рассматривать как внутренний, духовный факт в русской душе» [86]. 

Таким образом, социально - философская мысль русского зарубежья уделяла много исследовательского внимания условиям и факторам развитии национального самосознания. Мыслители русского зарубежья тесно увязали  проблемы «русского духа» и «русского национального характера» и установили связь национального самосознания народа с духовными ценностями российской культуры, в частности, с православием. 

Поясняя значение рассмотренной мыслителями русского зарубежья проблемы «русского духа» можно отметить, что в социальной философии проблема народного «духа» - это фактически проблема общественного сознания, ибо дух - это совокупность и средоточие всех функций сознания, сконцентрированных в единой индивидуальности. «Дух есть истина души, - пишет Н. А. Бердяев, - ее вечная ценность. В этом смысле дух имеет аксиологический характер, он связан с оценкой. Духовность есть высшее качество, ценность, высшее достижение в человеке. Дух дает смысл действительности, а не есть другая действительность» [88]. Важно учитывать и тот факт, что душа русского народа была сформирована православной церковью, на нее сильное влияние оказали религиозные нормы, которые в значительной своей части сохранились и в настоящее время. Важной чертой российского национального самосознания является присутствие в нем природного и языческого элемента. Первобытное и природное язычество особенно активно проявляется в многочисленных неязыческих сектах, с точки зрения представителей которых принятие православия повлекло за собой отход от исконно русских ценностей. Поэтому в настоящее время наблюдается «языческий ренессанс»: в росте интереса к языческой культуре, религиозных ценностей, даже видам боевых искусств. 
Религиозный аскетизм и устремленность к потустороннему миру сказалась на политическом характере деятельности советского государства, где интересы народа постоянно приносились в жертву во имя государственной державности. Подобному характеру взаимоотношений между государством и народом способствовала как специфика государственной власти дореволюционной России, так и устойчивые свойства российского национального самосознания, выработанные религиозной верой: 

1) догматизм, 

2) аскетизм, 

3) способность нести страдания и жертвы во имя своей веры, какова бы она ни была, 

4) устремленность к трансцендентному, которое относится то к вечности, к иному миру, то к будущему, к этому миру. 

Национальный аспект российского самосознания Н. Бердяев подробно проанализировал в работе «Новое средневековье» [89]. Он отметит, что новая история создала формы национализма, которых еще не знал мир средневековья. На Западе национальные движения и национальные образования появились в результате реформации и протестантского партикуляризма. В результате образовались замкнутые национальные монады, причем в похожие замкнутые монады превратились и отдельные люди, лишенные человеческой индивидуальности. Н. Бердяев считает, что благодаря Реформации религиозная жизнь обрела форму национальной замкнутости. Индивидуализм национальный и индивидуализм отдельных людей привели к разрушению идеи вселенности, поэтому единого христианского человечества нет, как, впрочем, и единого духовного космоса. Национализм нового времени стал порождением индивидуализма. Это явление имело некоторые положительные стороны, поскольку оно помогло духовному обогащению, становлению и развитию национального самосознания отдельных народов. Но эти же процессы и формы национализма породили первую мировую войну, которая выступает символом распада христианского духовного единства и возврата от христианского монотеизма к языческому политеизму.

Новую миссию России в мире Н. Бердяев связывает с христианским мессианским сознанием. Однако в христианском мире нет ни одного избранного народа Божьего: совершенно разные народы и в разное время избирались для великой миссии и для откровений духа. В связи с историческими задачами русского народа должно измениться и отношение русских к своему государству, и характер самого государства. Следующим этапом должно быть преодоление разделения славянофильского и западнического отношения к проблемам русской государственности. Россия должна теперь осознавать себя соединителем двух миров, а не разделителем. С другой стороны, Н. Бердяев отдает себе отчет в том, что в русской государственности глубоко скрыто темное иррациональное начало.

Н. Бердяев подробно и на большом историческом материале прослеживает развитие культуры, государственности, и церкви в России до начала пролетарской революции 1917 года. В результате он делает вывод, что «для русских характерно совмещение и сочетание антиномических, полярно противоположных начал. Россию и русский народ можно характеризовать только противоречиями. Русский народ с одинаковым основанием можно характеризовать, как народ государственный и деспотический и анархически-свободолюбивый. Эта противоречивость создана всей русской историей и вечным конфликтом инстинкта государственного могущества с инстинктом свободолюбия и правдолюбия народа» [89]. Коммунистический лидер В. И. Ленин смог, по мнению С. Бердяева, правильно понять характер государства  дореволюционной России и правильно определить задачи пролетарского государства, конкретизировав идеи К. Маркса по поводу форм появления  диктатуры пролетариата применительно к российским социально-политическим условиям. 

Поскольку из учения К. Маркса о пролетарской революции можно было сделать выводы об отрицании государства вообще. В. И. Ленин возражал против анархических выводов, поскольку они препятствовали организации диктатуры пролетариата, т.е. власти более сильной и деспотической, чем в других государствах. По мнению советских марксистов, государство отомрет только после исчезновения классов, но пока общество еще не стало совершенно бесклассовым, государство с сильной централизованной властью необходимо для диктатуры пролетариата, которая неизбежно сопровождается жестоким насилием и возрастающим неравенством. 

По мере исчезновения классов происходит усиление классовой борьбы – этот вывод был в методологическом отношении парадоксальным, но в политическом аспекте он был необходим, поскольку демократические и индивидуальные свободы только мешали быстрому захвату и удержанию политической власти. Советский период российской государственности оказал существенное влияние на развитие национального самосознания и в значительной степени укрепил его функции. Говоря, к примеру, о торжестве социализма и коммунизма в статье «Парадоксы коммунизма», Б. Вышеславцев утверждает, что и первый, и второй так или иначе воплотились в русской революции, однако лишь в коммунизме русский дух нашел ответ на все свои чаяния. “Социализм есть умаленный коммунизм, «меньшевизм». А так как русский народ во всем доходит до предела, то он и предпочел испытать «большевизм», а не «меньшевизм» [90].

Национальное самосознание способствует творческому развитию народа, поскольку, по словам И. Дзюба, «только культура – это основной выразитель творческой потенции этноса и основная цель исторического развития. Культура – не только наиболее достойный уровень выражения национального, она дает и наилучшую возможность нам быть понятыми другими народами» [91]. 

Изменение национального самосознания, национального идеала народа и его образа жизни – это сложный процесс, затрагивающий динамичные отношения между самыми различными аспектами культуры нации и культурными архетипами. К примеру, образование, социально-психологические установки, политическое поведение, религиозное мировоззрение и т.д. Они взаимодействуют таким образом, что пресекают любые отклонения от привычного для данной культуры образа мышления и поведения [92]. Особую непримиримость устойчивые культурные архетипы проявляют по отношении к внешним и западным инновациям, поскольку это создает ситуацию чрезмерной культурной зависимости. 
Выводы. Доминирующими в идеократическом отношении в российских социально-философских концепциях развития национального самосознания являются морально-духовные объединительные идеи, идеи коллективного сознания, создающие атмосферу органического единства и целостности общества, а также идеи общей духовной, культурной и исторической судьбы народа, взаимных обязательств индивидов наряду с максимизацией, как государственной ответственности, так и государственного долга перед народом. Национальное самосознание составляет сущностную основу устойчивости российской государственности. В России проблема национального самосознания связана с тем, что социальные и экономические преобразования часто осуществляются без учета духовных закономерностей существования и развития социума. Недооценка значимости национального самосознания может привести к ослаблению российской государственности. И напротив, укрепление национального самосознания способствует успешному развитию российской государственности.

Доминантными предпосылками и факторами формирования национального самосознания являются сформулированные в конкретно-исторических условиях идея единства или общежительной целостности; нравственная идея как высшая цель и задача государства; идея служения как аксиологическая основа реализации нравственной задачи; идея сильной власти как способ реализации целостности и нравственной задачи государства.

Национальное самосознание играет важную роль в формировании и генезисе национального идеала. Низкий уровень развития национального самосознания приводит к господству в обществе бездуховности, а государство перестает выполнять функции эксклюзивного объединительного союза и способствовать прогрессу общества. Упадок национального самосознания трансформирует моральное и аксиологическое отношение к национальному идеалу: он перестает восприниматься как идеал позитивной коллективности, как безусловное «добро» и «благо», как идейная сила государственного порядка и в нем начинают усматривать главный источник принудительности, дезорганизации и дисфункций в современном рыночном обществе.

2.2 Оценка полноты решения задач и достижения поставленных целей 
Социально-философское содержание национального идеала как фактора формирования российской государственности
Важная социальная и идеологическая роль, которую национальный идеал играет в современном российском обществе, обуславливает необходимость социально-философского исследования этнокультурной и цивилизационной специфики национального идеала в конкретно-историческом и социально-философском контексте политических процессов формирования российской государственности. Также необходимо проанализировать, современные вызовы идеологической устойчивости российской государственности, которые носят глобальный и актуальный для общественной системы характер, и рассмотреть национальный идеал как фактор, способствующий успешному формированию российской государственности и укреплению ее аксиологических и духовных основ.

На формирование национального идеала российской государственности большое влияние оказывает главное противоречие настоящей эпохи: между дезинтеграционными глобальными процессами и фундаментальное препятствием на их пути - государствами. В мире происходит рост взаимозависимости стран и экономик, усиливается взаимопроникновение национальных и экономических структур, обостряются глобальные проблемы, интенсифицируется обмен информацией и т.д. 

Новейший период развития человечества отличается стиранием этноконфессиональных границ в процессе глобализации и нарушением социальных процессов возникновения и развития культурных механизмов осознания этническими группами и нациями, своей принадлежности к тому или иному временному, пространственному или культурному ареалам. Проблемы генезиса и эволюции национального идеала тесно связаны с глобальными процессами, изменившими социально-политический ландшафт в последние два десятилетия в России - уникальной составной части не только европейского, но и планетарного сообщества. Глобализационные процессы подразумевают унификацию духовного и экономического пространства страны. «В настоящее время, - пишет В.И. Спиридонова, - наиболее очевидный, самый мощный, а главное, реальный принцип - финансово-экономический. Сопутствующий ему смысл глобализации, хотя подвергается противоречивым нападкам и вызывает острые дискуссии при оценке результатов, все же единодушно определяется как стремление экономико-финансовых надмировых (или транснациональных) структур объять весь мир под предлогом достижения максимальной эффективности производственной деятельности» [93].

По мнению В. И. Спиридоной, смысл процесса глобализации состоит в том, что сеть интересов планетарных субъектов образует новую единую сущность, которая поднимается над национальными государствами и имеет планетарный масштаб. Народы различных стран фактически теряют суверенитет и оказываются второстепенными субъектами политики. В таких условиях существует «реальная угроза распада российского государства. Государство по-прежнему находится в состоянии системного кризиса, хотя власть предпринимает энергичные попытки вывести страну из него». 
Влияние процессов глобализации на развитие российской нации и ее национального идеала усугубляется тем фактом, что в России в 1980 - 1990е годы осуществлялся своеобразный «демонтаж народа России», который проводился «сознательно, целенаправленно и с применением сильных и даже преступных технологий. На разрушение духовного и психологического каркаса этого народа были направлены большие политические, финансовые и культурные средства» [94]. Это было важнейшим отрицательным последствием перестройки. Для этого необходимо делать, как поясняет А. С. Панарин, следующее: «Находящиеся в страхе перед большинством правящее меньшинство всеми силами стремится и будет стремиться к политическому, идеологическому и моральному разоружению большинства - превращению его в пассивно - буржуазный объект чужой воли» [95]. 

Перестройка существенно изменила национальный идеал, созданный в общественном сознании в советское время: в результате групповые (клановые) и узко индивидуальные интересы стали восприниматься в среде правящей элиты в качестве общенародных. Это произошло потому, что в результате перестройки, «масса людей утратила связную картину мира и способность к логическому мышлению, выявлению причинно-следственных связей. В этом состоянии у населения РФ  отсутствует ряд качеств народа, необходимых для выработки проекта и для организации действий в защиту хотя бы своего права на жизнь» [96].

Нации и народы – это большие социальные системы, справедливо замечает С. Кара-Мурза. Поэтому они подчиняются общему для большинства систем социальному закону, согласно которому такие системы могут или развиваться, или деградировать, но не могут пребывать в «спокойном» состоянии, не развиваясь. Геополитическая ликвидация СССР и демонтаж советского народа испортили, подорвали или даже уничтожили те институциональные матрицы, которые в совокупности несли в себе программу позитивного общественного развития. Кризис, в котором находится Россия последние семнадцать лет, вызван демонтажем народа - как его русского ядра, так и всей системы межнациональных связей в советском обществе. Российское общество не имело институциональных и интеллектуальных средств, чтобы адекватно понять происходящее в советское время и выстроить надежную защиту против социальных и разрушительных вызовов. Выход из кризиса невозможен, пока не будет проведено восстановление вся система связей русских с другими народами России [97].

Об этом положении пишет А.С. Панарин: «Народы бывшего Советского союза, подстрекаемые своими западническими элитами, отказываясь от бывшей советской традиции и универсалий прогресса. В ней заложенных, еще не знали, что другой большой традиции у них не будет и никто тогда не отдавал для себя отчета в том, что советская программа развития останется для всех последней программой развития; впереди их ожидали программы управляемой деградации и виде деиндустриализации, обязательного свертывания массового среднего и высшего образования, науки и культуры» [98].

В условиях ускоряющегося процесса мировой глобализации проблема единства российской государственности неотделима от развития национального идеала. Свое отношение к государственности в начале XX века хорошо выразил русский философ Н.А. Бердяев. Государство должно иметь дело лишь с оболочкой человека, регулировать лишь внешние отношения людей. Государство не должно быть самодержавным, неограниченным, не подчиненным никаким внешним, сверх государственным началам. Свою позицию Н.А. Бердяев основывал на том, что «человек входит в человечество через национальную индивидуальность, как национальный человек», и поэтому он не должен быть ограничен и подчинен «сверхгосударственным началам». Н.А. Бердяев сформулировал важное положение о государстве, содержащее в себе большое методологическое и эвристическое значение в изучении и совершенствовании российской государственности с позиций системного подхода: «Государство, не имеющее национального ядра и национальной идеи, не может иметь творческой жизни» [99].
Выдающийся русский философ В.C. Соловьев выстраивал свою философскую систему всеединства применительно не только к человечеству в целом, но и к государственности. Концепция всеединства исходит из философского предположения «все есть одно», согласно которому в целостном мире присутствует абсолютное и сверхсущее, наличествующее в каждой отдельно части мира, в каждой отдельной вещи. Все элементы множества тождественны между собой и тождественны целому. В то же время они не сливаются в неразличимое и сплошное единство, а представляют различное многообразие. Или, как считает В.С. Соловьев, целостность и единство определяются структурным генезисом, когда все многообразие частей подобно одному, порождающему их элементу. В этом смысле, как говорил Вл. Соловьев, национализм деперсонифицирует личность [100].
Развивая метафизику всеединства, ставшую основой его философии, Л. Карсавин подчеркивал, что «смысл или цель индивидуального существования, существования народа либо общества должны быть понимаемы только с точки зрения всеединства. И если действительно у русского или французского народа есть своя особая миссия, эта миссия осуществляется в целом, а не в какой-нибудь момент времени». Допустим, пишет он, что Ф. М. Достоевский правильно определил миссию России и русского народа, однако следует важная оговорка, «нет необходимости допускать, что она в какой-то момент целиком и конкретно выразится», ведь «все равно целостное выражение ее в условиях действительности земной невозможно». Однако эмпирическое фрагментарное ее выражение допускает возможность познания. В таком случае «найдется место и опознанию ее Достоевским».

Работа «Восток, Запад и русская идея» Л. П. Карсавина посвящена методологии вопросов формирования российской государственности, включая проблему национального идеала. Хотя этот труд и начинается с упоминания старого немецкого выражения: «кто не способен ни на что путное, тот занимается методологией». Называя своих предшественников в области изучения вопросов государственности, Л. П. Карсавин заявляет, что «все общие высказывания о русской идее, судьбах культуры и т.д. не только привлекательны, но и неизбежны, являясь самим существом жизненного идеала...». Субъектом человеческой истории, пишет мыслитель, выступает все человечество в его всеединстве. Оно опирается на субъекты более низшего порядка - народы, классы, группы и т. д. Субъектом русской культуры и государственности является русский народ. Это «многоединство», состоящее из многих народностей, «соподчиненных - пока что – великороссийской». Его бытие потенциально бесконечно и вместе с тем носит временный характер [101].
История изучает духовную жизнь человечества и душевность как философскую категорию. Предмет истории может быть ближайшим образом определен как социально-психическое развитие всеединого человечества [102]. Последнее, в свою очередь, представлено в виде деятельности «одной из индивидуализации человечества» - культуры народа или определенной социальной группы. Наиболее важными являются существенные, типичные явления, называемые «коллективными индивидуальностями», к которым, помимо названных, относятся системы этики, эстетики и т.п. Последним, но самым важным моментом индивидуализации можно считать конкретного индивидуума, бытие которого тоже распадается на возрастные и прочие стадии – в частности, «моменты – индивидуальности». Иерархически организованное духовное всеединство обладает на каждой стадии личностным началом, «формою личности и силою акта Абсолютного, которое есть Абсолютная Личность». Каждую из низших личностей творит Абсолютное, «говоря богословским языком, творит Бог». Диалектика всеединства заключается, поэтому в том, что «творение низшей личности Богом есть вместе с тем и повторение в ней высшей личности, а низшая личность в некотором смысле есть высшая и соучаствует в акте созидания ее Богом и высшею тем, что и сама свободно возникает» [103].

Сборник «Наши задач» а также труд «О монархии и республике” принадлежат к завершающему этапу творчества И. А. Ильина, в которых мысли философы о русской государственности и национальном идеале нашли свое конкретное и завершенное воплощение. Но прежде всего, интересно проанализировать одну важную речь мыслителя, произнесенную им в 1930е годы («О путях России»). В ней национальный идеал анализируется с точки зрения трудной и мученической российской истории. Чему же научился русский народ в ходе исторических испытаний:

1) Во-первых, «мы научились хоронить нашу национальную святыню в недосягаемости», 

2) во-вторых, приобрели способность «незримо возрождаться в зримом умирании...» и, наконец, 

3) в-третьих, овладели особым русским искусством «побеждать, отступая, не гибнуть в огне земных пожаров и не распадаться в вещественной разрухе...» [104]. 

Все эти исторические потери и духовные,  и геополитические обретения воплотились, по словам философа, в психическом складе русской нации, которой свойственно «духовно отстаиваться в беде и в смуте; в распадении не теряться; в страдании трезветь и молиться; в несчастии собирать силы; умудряться неудачею и творчески расти после поражения; жить в крайней скудости, незримо богатея духом; не иссякать в истощении, не опустошаться в запустении, но возрождаться из пепла и на костях; все вновь начинать «ни с чего»; из ничего создавать значительное, прекрасное, великое ... и быстро доводить возрожденную жизнь до расцвета ...». Тих и прост, благодушен и даровит русский народ, уточняет И. А. Ильин, глубока и страстна его душа. Однако русские по-детски отзывчивы на соблазны и беспечные: «и в детской беспечности своей забывает он перекреститься, доколе не грянет гром. Но грянул гром - и перекрестится; и сгинет нечистое наваждение.

Национальный идеал для И. А. Ильина во всех его философских работах оставался неизменным: отказ от антинациональной тирании, террора и национального позора. Идеальная государственность для философа воплощала в себе единство и неделимость России, а также отвержение всяческого тоталитаризма, социализма и коммунизма. Единство монолитного российского государства для него столь же непреложный факт, как и органическое единство народов, населяющих Россию и создавший общее хозяйство, культуру, обычаи и традиции. 

Расчленение этого естественного и исторически сложившегося социального целого, по И. А. Ильину, столь же пагубно и трагично, как и расчленение живого организма. Обсуждению подобной опасности он посвятил целую серию статей, под названием: «Что сулит миру расчленение России»: «Россия есть не случайное нагромождение территорий и племен и не искусственно слаженный «механизм» областей, но живой, исторически выросший и культурно оправдавшийся организм, не подлежащий произвольному расчленению. Этот организм есть географическое единство, части которого связаны хозяйственным взаимопониманием; этот организм есть духовное, языковое и культурное единство, исторически связавшее русский народ с его национально-младшими братьями духовным взаимопитанием; он есть государственное и стратегическое единство, доказавшее миру свою волю и свою способность к самообороне; он есть сущий оплот европейско-азиатского, а потому и вселенского мира и равновесия...» [105].

Отрицательно оценивая реальное и возможное военное и экономическое вмешательство западных государств в послереволюционную Россию, И. А. Ильин указывает, что ничего, кроме бед, для русского народа, это не принесло. Ибо, по существу, никто из иностранцев нисколько не прозрел, ни в чем не передумал, никак не изменил своего отношения к национальной России и не вылечился от своего презрения и властолюбия». Россия, полагал И. А. Ильин, должна надеяться лишь на русское национальное самосознание, в котором народ выразил свои многовековые ожидании и национальный идеал.

Этому идеалу свойственна созерцательная мечтательность, «за которой скрывается сила творческого воображения», воплотившаяся в русской культуре. «Русскому человеку присуща потребность увидеть любимое вживе и въяве и потом выразить увиденное - поступком, песней, рисунком или словом». Русская духовность по своей природе всегда свободна - без свободы она быстро угасает. Исконное славянское свободолюбие естественно образом было унаследовано русским народом, которые придали, ем общероссийский размах и инстинктивную непринужденность: «русскому человеку свобода присуща как бы от природы. Она выражается в той органической естественности и простоте, в той импровизаторской легкости и непринужденности, которая отличает восточного славянина от западных народов вообще и даже от некоторых западных славян» [106]. 

Внутренняя свобода русского народа проявляется также в речи и жестах, походке и одежде. Причем все эти качества содержательны и связаны с предметной деятельностью народа, «ибо свобода, принципиально говоря, дается человеку не для саморазнуздания, а для органически творческого самооформления, не для беспредметного блуждания и произволения, а для самостоятельного нахождения предмета и пребывания в нем». Иными словами, «Россия всегда строилась духом свободы и предметности и всегда шаталась и распадалась, как только этот дух ослабевал...». Своеобразие русского духовного уклада обязывает государство развивать российский духовный потенциал: «мы призваны не заимствовать у других народов, а творить свое и по-своему, но так, чтобы это наше и по-нашему созданное было на самом деле верно и прекрасно, то есть предметно». У других народов и этносов другой национальный характер и другие живительные творческие силы, другая природа и другая история. Поэтому им подражать не нужно. «... Плох тот народ, который не видит того, что дано именно ему, и потому ходит побираться под чужими окнами» [107].

И.А. Ильин был противником европоцентризма в мировой и национальной истории и культуре. «Нет единой общеобязательной «западной культуры», перед которой все остальное «темнота» или «варварство». Запад нам не указ и не тюрьма. Его культура не есть идеал совершенства». Культурное творчество Запада соответствует способностям и потребностям западного человека, «но нашим силам, нашим заданиям, нашему историческому призванию и душевному укладу оно не соответствует и не удовлетворяет». Это не гордость и не самопревознесение, уточняет И. Ильин. Это и не отрицание российских бед и заблуждений, поскольку даже ошибки народа носят национально-самобытный характер. Не нужно пресмыкаться перед Западом и возносить его только за то, что он - Запад. «Мы Западу не ученики и не учителя. Мы ученики Богу и учителя себе самим. Перед нами задача: творить русскую самобытную духовную культуру. И в этом смысл русской идеи» и российского национального идеала [107].
И. А. Ильин подробно развивает свои философские положения о том, что русское культурное творчество и национальная специфика воплощаются во всех сферах общественной жизни. И не дело русских художников (всех искусств и направлений) заботиться об успехе на международной эстраде и на международном рынке. У русского художества свои заветы и традиции, свой национальный творческий акт. Аналогично и русский ученый должен просто очень любить свою отрасль знания.

Анализируя общетеоретические и методологические предпосылки философского изучения национального идеала, Н.О. Лосский проводит исследование основных свойств и характерных русского национального характера. Философский анализ ведется, прежде всего, на основе произведений и творчества Ф.М. Достоевского. «Говорят иногда, что у русского народа женственная природа. Это неверно: русский народ, особенно великорусская ветвь его, народ, создавший в суровых исторических условиях великое государство, в высшей степени мужествен; но в нем особенно примечательно сочетание мужественной природы с женственной мягкостью». Из этой доминирующей черты вытекают другие производные особенности:

1) услужливость и заботливость русского человека; «Доброту свою русский человек проявляет и на войне».

2) его способность сопереживать, входить в интересы других людей;
3) «жалостливость русского человека, выражающаяся, например, в отношении к преступникам как «несчастным»...» [108].

Изображение всего этого, как показывает Н. О. Лосский, есть у Ф. М. Достоевского, в частности, в «Дневнике писателя» приводятся факты милосердного отношения русских солдат к противнику в Севастопольской кампании и во время Русско-турецкой войны 1877-1878 гг. Важным духовным качеством является и то, что русский народ не злопамятен. Снова философ цитирует Ф. М. Достоевского: «Русские люди долго и серьезно ненавидеть не умеют». Более всего писатель ценил свойственное русским смирение, отсутствие гордости и самодовольства. Эти черты национального характера приводят Н. О. Лосского к следующему выводу: «Неудивительно, что народ, обладающий перечисленными свойствами, не особенно отстаивал свои права и завоевал политическую свободу только в 1905 году. Также и от крепостной зависимости русские крестьяне были освобождены позже, чем западноевропейские. Из этого, однако, вовсе не следует, будто русский народ имеет рабскую природу: внутренняя духовная свобода присуща русским людям, пожалуй, в большей степени, чем всем остальным европейцам, но о защите ее посредством внешних правовых форм они сравнительно мало заботились». А. С. Пушкин писал, что русский человек не раб и никогда не был им, несмотря на многовековое рабство. В подтверждение своей версии Н. О. Лосский приводит многочисленные примеры из русской литературы - вот «незабываемые образы русских скромных людей, строго исполнявших свой долг перед людьми и государством...». [108] 

Но как могло случиться, что «народ-богоносец», народ «христианского духа» произвел самую свирепую и самую безбожную революцию, которая привела к таким огромным социальным потрясениям в России?. Для объяснения этого исторического парадокса он анализирует недостатки русского народа, которые восходят «к той их основе, из которой вытекают и достоинства его». Стремясь к абсолюту и часто недостижимому идеалу, «русский человек сравнительно мало проявляет интереса к средней области земной культуры». Поэтому принцип поведения многих русских: «или все, или ничего». Об этом свойстве русского национального самосознания, часто говорит Н. О. Лосский, много писал Н. А. Бердяев. Русский человек, цитирует он Л. Карсавина, способен при определенных обстоятельствах перейти «от невероятной законопослушности до самого необузданного безграничного бунта» [109], говоря словами А. С. Пушкина «бессмысленного и беспощадного».
По мнению Н. О. Лосского, у европейских народов очень развита средняя область культуры, она «есть веками упроченная форма индивидуальной и общественной жизни» в традициях, быту или даже облике европейца. В результате европейский человек «становится рабом своего характера и ему нужны неимоверные усилия, чтобы освободиться от своих привычек, традиций и т. п.». Русский же человек, напротив, «в своем искании абсолютного и бесконечного обыкновенно не удовлетворяется надолго никакими определенными выработанными формами жизни». 

Отсюда широта русского человека и стремление к универсальным видам и формам человеческой деятельности. Широта российского национального идеала оборотной своей стороной сочетает в одном человеке диаметрально противоположных ценностных ориентации, «когда человек оказывается способным созерцать сразу две бездны, принимать одновременно идеал содомской и идеал Мадонны». Поэтому многие герои Ф. М. Достоевского состоят из антагонистических полюсов, их земное бытие напоминает подлинную драму. 
Российская история пошла не в соответствии с взглядами русских мыслителей. Именно русский народ осуществил наиболее свирепую антихристианскую и принципиально атеистическую революцию, - считает Н. О. Лосский, но такая революция не является нормой социальной жизни. Она всего лишь – «преходящее болезненное состояние общества». К примеру, Великая французская революция не смогла покончить с господством  католицизма во Франции: «можно надеяться, что русское православие после тяжелых испытаний не погибнет, а, наоборот, поднимется на еще более высокую ступень сознательности и духовной чистоты».

Ф. М. Достоевский возмущался тем, что западные европейцы не знают и не понимают России и русского народа, ненавидят Россию, боясь ее силы, считают русский народ варварским, лишенным гения. Но и русский народ столь же охотно готов перенимать у европейцев и философские взгляды, и политические убеждения, и даже проекты экономического переустройства. Образованный русский в большинстве случаев любит все великие творения духовной культуры, созданные Западною Европою; борьбу ее за усовершенствование государственного строя и достижение социальной справедливости он обыкновенно даже слишком идеализирует, усматривая в ней только возвышенные мотивы. Н. О. Лосский неоднократно подчеркивал важность учета при продвижении свободолюбия русских. К числу первичных свойств русского народа принадлежит любовь к свободе и высшее выражение ее - свобода духа». Художественные и литературные образы, созданные Ф. М. Достоевским - это типы людей, «дерзновенно подвергающих испытанию ценности и нормы в своем личном поведении. Европейцы принимают свои формы жизни за незыблемые и «священные» устои, у русских же людей, говорил Ф. М. Достоевский, «нет святынь». 
Таким образом, как показывает философский анализ, стягивающим стержнем российской государственности часто является национальная духовность, и «государственная констант» вокруг которой концентрируется вся культурная жизнь общества. «Государственная константа является принципом, идеалом, который требует конкретизации. Народное голосование призвано дать стабилизованной народной воле конкретное приложение к частным случаям государственной жизни». 

Другим характерным признаком российской государственности является ее гарантийный и октроированный в духовном отношении характер. Государство обеспечивает, контролирует и нормирует осуществление постоянных целей и стратегических задач, т. е. является носителем положительной миссии. С точки зрения евразийцев, гарантийное государство идеократично (это т. н. государство «стабилизированного общественного мнения»). Однако оно не доктринально, поскольку сознательно отказывается от принудительного внушения тотального религиозного или философского миросозерцания. Не руководствуясь в своей деятельности принудительными мерами проведения национального идеала в жизнь, гарантийное государство стремится сформулировать и организовывать не цельное мировоззрение, а «общественное мнение определенной культурно-исторической эпохи». Гарантийное государство, поэтому построено на «внешней правде» и на общем признании, т. е. является государством правовым, но не в западном смысле этого слова. Система нормирования и политических и правовых запретов в гарантийном государстве контролируется двумя основными способами: 
1) физическим принуждением (которое должно быть минимальным)
2) и подчинением власти. 
Подчинение власти предполагает некую духовную связь между властвующими и подчиненными, которая основывается на «некотором внутреннем угасании духа самоопределения подвластных. Властные отношения по природе, всегда иррациональны, в них присутствует элемент гипнотичности (на современном языке «харизмы, личности, политика». Им не чужды состояния «магического очарования, особого обаяния, поклонения и восторга» по отношению к представителю верховной власти (монарху, президенту и т.п.). Несомненным преимуществом властных отношений является то, что они основаны на первичных и элементарных сторонах человеческой психической деятельности, поэтому являются значительной социально-организующей силой. Надежда, высказываемая анархистами, на полное исчезновение властных и политических элементов – это социальная утопия, ибо до тех пор, пока в реальной жизни будут существовать эмоциональные проявления (любовь, ненависть, привязанность, отвращение и т.д.), они сохранят свое значение. Власть для евразийцев - это квинтэссенция евразийства, она сохраняется и используется не для внешних (социальных, экономических и др.) целей, а для самопотребления. Структура властвования кажется трудно улавливаемой, но правящий отбор - наиболее осязаемый ее носитель. Правящий слой составляет среду существования «идеи-правительницы». В конечном счете, именно она отбирает для правящей системы нужные ей элементы [110].
Национальный идеал играет важную роль в продвижении концепций соборности и целостности общности. Эти концепции вполне применимы и к современной российской государственности, ибо в современной России  существует реальная общность россиян, основанная на исторических и социальных ценностях, патриотизме, культуре и языке. Об этой общности говорил в своих выступлениях и Президент Российской Федерации Д. Медведев: «Мы в свое время - еще в советские времена - говорили о единой общности - советском народе. И были под этим определенные основания. Полагаю, что сегодня мы имеем все основания говорить о российском народе как о единой нации. Есть, на мой взгляд, нечто такое, что нас всех объединяет. Наши предки очень много сделали для того, чтобы мы чувствовали это единство. Это наша историческая и сегодняшняя реальность тоже» [77].

Внутренние духовные и ценностные перемены в национальном идеале российском обществе происходят на фоне крупномасштабных мировых трансформаций, которые получили наименование «глобализации». Важнейшие проблемы, которые ставит глобализация, - это изменение роли и функций национального государства, соотношение локального и глобального, трансформация основных социетальных ценностей. 

Это касается и России, где этатистские тенденции в развитии общества традиционно сильны. В. Н. Шевченко считает: «Государственная и при необходимости военная защита интересов сырьевых и энергетических монополий - это, прежде всего, защита финансового благополучия правящей бюрократическо-олигархической элиты. Она действительно стала все более активно защищать  свои интересы, но вместе с тем намерена продолжать политический курс на экономическое сближение с Европейским союзом, пытаясь весьма робко отдалиться от США. Сегодня уже можно говорить о том, каким становится периферийный капитализм в России как часть глобальной капиталистической миросистемы. Политика либерального консерватизма направлена на достижение в обществе либеральных свобод «наверху» при сохранении фактического политического бесправия «внизу».

В последнее время правящие элиты стали пропагандировать позитивный облик России как энергетической и нефтегазовой сверхдержавы. В политических и академических кругах принята программа активной и выборочная модернизация, т. е. модернизация устаревших отраслей производства. Это способствует восстановлению разрушенного национального потенциала, но Россия продолжает оставаться крупномасштабным поставщиком энергоресурсов, сырья и природных ресурсов на Запад, по крайней мере, в ближайшие десятилетия. «Эту особенность ситуации, в которой очутилась сегодняшняя Россия, никто не оспаривает, и она давно стала неким общим местом в сознании общества» [94].
 На необходимость укрепления российской государственности указывает и российский исследователь В. Г. Буров: «Современная Россия является многонациональной, многоконфессиональной страной, расположенной в девяти часовых поясах, почти каждый регион, в том числе с преобладающим русским населением, не говоря уже о национальных, имеет свою собственную историю, в них резко разнятся природно-сырьевые и климатические условия. В связи с этим необходима устойчивая, пользующаяся авторитетом центральная власть Путину приходилось и приходится прилагать немало усилий, чтобы восстановить нормальное функционирование органов государственной власти и обеспечить рост экономики. В этом ряду, в частности, стоит создание федеральных округов, которые в период 2000-2003 гг. сыграли позитивную роль в укреплении конституционных основ российской государственности» [111].

Национальный идеал современного российского государства должен обладать определенной витальностью или жизнеспособностью. В самом общем виде жизнеспособное государство - это государство, способное контролировать  все жизненно важные параметры общества как социального организма. В. Н. Шевченко полагает: «Высокий уровень жизнеспособности Российского государства в долгосрочной перспективе может быть, достигнут только в том случае, если государство покончит со своим периферийным положением в мировой капиталистической системе, которая несправедлива в своей основе. При всей своей бедности Россия остается за последние 15 лет одним из крупнейших финансовых доноров США, Запада в целом. Российские частные капиталы на протяжении всех пятнадцати лет реставрации капитализма уходят за границу в полном соответствии с законами накопления и реставрации капитала. 
Идет мощнейшая перекачка на Запад всех видов национального, общественного богатства. У Российского государства есть три пути развития - периферийный капитализм, независимая держава в многополярном мире, основанном на иной модели глобализации, на принципах социальной справедливости, и русское национальное государство. 
Жизнеспособное общество динамично развивается в отличие от нежизнеспособного общества, которое, в лучшем случае, находится в депрессивном и застойном состоянии. В обществе накапливаются элементы разложения и затяжных кризисных состояний, все более многочисленными становятся проявления социальной патологии (алкоголизм, наркомания, различные формы девиантного поведения)».
Основная причина этих глубоких социальных кризисов и распадов национальных государств в прошлом и настоящем - это узкое и эгоистическое видение правящей элитой исторического горизонта и цивилизационной миссии. Именно на это обстоятельство обращал в свое время исследовательское внимание Н. А. Бердяев, который считал причиной самоубийства предельно узкий горизонт самоубийцы, закрывающий для него все другие альтернативы поведения.

Глобализацию очень трудно совместить с национальным российским стремлением к общему благу и духовности. Глобализация лишь внедряет в сознание людей либеральные ценности индивидуальной и автономной свободы и предпринимательства. Это должно как бы расширить личное пространство индивида, привести к созиданию более комфортной для индивида, но все же совместной социальной жизни, к выработке максимально удобных и рациональных условия жизни людей в обществе. Другими словами, общинность и институт государства в этих условиях в принципе должны сохраниться. 
Но реальная логика глобализационного развития приводит к забвению идеи общего блага, разрушению демократических и гражданских основ и упадку суверенного значения национального государства. 
Глобализация превращает новые научные достижения человечества (наподобие Интернета или смартфонов) из потенциального технологического блага в мировое этическое зло, поскольку моральные, духовные и нравственные аспекты их применения уже не рассматриваются.

Важную роль в процессе создания национального идеала как значимого фактора формирования российской государственности могут сыграть ученые и специалисты в области гуманитарных и социальных наук, которые пытаются, изменив прошлое своей страны, смоделировать для них новое будущее, которое бы вписало их в постиндустриальное общество, в общество процветающих стран. Однако в русле протекающей сейчас модернизации это в принципе невозможно. Принимая во внимание  технологический уровень экономического развития, можно уверенно предположить, что экологический предел мирового развития уже пройден. 
Кроме того, постмодернистская парадигма, которая упор делает на ситуативности и изменчивости, непредсказуемости и подвижности мира как глобального текста, оказывает самое весьма разрушительное воздействие на доинформационные культуры, которые основываются на таких традиционных ценностях как религиозность, общинность и духовность.
2.3 Сопоставление и обобщение результатов научно-информационных источников и теоретических исследований
Социально-философский и структурно-функциональный анализ идеи российской государственности

Вопросы социально-философского осмысления российской государственности актуальны в настоящее время. Процессы социального преобразования российского общества, вызовы глобализации и задачи интеграции современной России в мировое экономическое сообщество и глобальное пространство требуют внимательного научного анализа проблемы соотношения государственности и национального идеала в условиях усложненной функциональности и федеративного характера многонационального российского государственного устройства.
Устойчивость российской государственности оказывает позитивное влияние и на характер межнациональных и межэтнических отношений, которые традиционно являются одной из самых сложных сторон общественной жизни России. Современная российская государственность формируется в условиях стремления каждой нации, каждого этноса в многонациональной России к дуалистическому объективно-субъективному сохранению собственной социокультурной идентичности в единстве с процессами взаимного ценностного сближения и взаимопроникновения различных культур на путях преодоления проявлений этноцентризма, экстремизма, национального шовинизма, национальной, этнической или религиозной исключительности.

От уровня развития государственности зависит и успешное формирование самосознания личности, а также ее активность как субъекта государственного и территориального образования и определенной национальной общности. Произошедший в период реформ 1980-1990 годов распад советской модели государственности – т.н. «советского социального государства» – сильно повлиял на восприятие идей социального государства не только в европейском мире (Евросоюзе), но и в России. Государство в ходе управленческого и экономического коллапса на длительный период времени потеряло моральную и экономическую силу воздействия на кризисное общество, поскольку процесс создания новой (российской) государственности происходил как диалектический процесс постоянного отрицания. Советские реформы разрушили прежнюю имперскую модель государственности (хотя и оставили некоторые социальные алгоритмы развития практически без изменения), а в ходе первых реформ были полностью разрушены идеологические основы советской государственности. Новую модель государственности можно было лучше всего охарактеризовать словами Б. Ельцина, обращенными к региональным органам власти: «Берите столько суверенитета, сколько можете взять». Этот политический и провокационный призыв стал одной из причин регионального и национального сепаратизма и подготовил почву для возможного отделения от России ряда автономных республик. При Президенте В. Путине, начиная с 2000 года существующая система государственности подверглась серьезным и коренным изменениям. Она была практически повернута вспять путем постепенного укрепления государственных институтов. Так за короткий исторический срок развивался диалектический процесс попеременного отрицания одного государственного устройства другим в ходе постоянного реформирования и появления гражданского общества.

Исследование доминантных свойств и характеристик российской государственности говорит о том, что главным институтом социальных преобразований в России всегда выступали государственные власти, поэтому любые попытки социально-политической трансформации принимали форму этатистской модернизации. Геополитические особенности характера российской государственности наряду с социально-психологической спецификой национального самосознания создают в обществе восприятие неизбежности и плодотворности перспективы проведения модернизационных перемен и реформ под политическим лозунгом «сильного государства», способного укрепить гражданский и политический строй правового государства в современной России. Проблема укрепления российской государственности непосредственно соотносится с основным политико-философским ориентиром существования государства - категорией «общего блага», которая, в свою очередь, в практическом плане реальной политики связана с идеей внутренней социетальной солидарности общества, с ценностным развитием национального самосознания и национального идеала как онтологически-духовной основы целостности государства. 

Необходимость укрепление российской государственности и развития национального самосознания в эпоху глобализации требуют тщательного философского анализа и познания категорий целостности и единства государства в диалектике целого и части: «... целое есть рефлектированное единство, части же составляют определенный момент или инобытие единства и суть разное многообразие. Целое равно им не как этому самостоятельному разному, а как им, вместе взятым» [112]. Диалектика Г. Гегеля выявила важный методологический принцип познания – принцип целостности, который позволил сформулировать тесно связанные между собой структурный, функциональный и генетический типы целостности государства. Генетический нацелен на анализ происхождения государства, его формирования как целостной общественной системы, охватываемой единой и централизованной властью, способной эффективно воздействовать на все социальные сферы. Структурный подразумевает внутреннее строение государства, наличие и распределение полномочий между государственными органами. Для функционального основой является деятельность органов государства и типов власти (законодательной, исполнительной и судебной).

Для Г. Гегеля исходные принципы и постулаты концепции государства Т. Гоббса такие, как страх, сила и слабость, богатство и т.п., являются недостаточными, односторонними и поверхностными для объяснения самой сущности и безусловной ценности идеи государства. 
За сущность государства в таких теориях, по его мнению, принимается «вместо субстанциального сфера случайного»: «здесь принципом познания также служит единичность индивидов, однако, даже не мысль этой единичности, а, напротив, эмпирические единичности со стороны их случайных свойств...». Кроме того, подобные постулаты совершенно упускают из виду «бесконечное в себе и для себя и разумное в государстве...». Государственность как философская категория означает для немецкого философа единение государства и общества. Его размышления о государстве по существу применимы к государственности, поскольку мыслитель рассматривает государство даже не как аристотелевское благо и общую ценность, а как некоторую сверхценность, как «действительность нравственной идеи», «шествие Бога в мире; его основанием служит власть разума, осуществляющего себя как волю».

Впоследствии гегелевская мысль о государстве была существенно обогащена идеями индивидуальных прав и личных свобод. Но для Г. Гегеля важно, прежде всего, восстановить органическую целостность государства как аналога биологического и живого организма, вывести государственность из узких рамок индивидуалистического восприятия. Объединение как таковое есть само истинное содержание и цель, и назначение индивидов состоит в том, чтобы вести всеобщую жизнь; их дальнейшее особенное удовлетворение, деятельность, характер поведения имеют своей исходной точкой и результатом это субстанциальное и общезначимое. Государство у него есть нравственное целое, а не просто агрегат атомизированных существ с их обособленными правами и свободами. Это результат «синтеза субъективной и объективной воли, субстанциального и индивидуального начал, оно - первично по отношению к своим составным моментам, - разумная в себе и для себя всеобщая воля, оно реализуется в качестве самостоятельной силы, в которой отдельные индивиды не более, чем моменты..».

Гегелевское понимание государства, вместе с тем, не есть игнорирование или полное попрание индивидуального начало. Но индивидуальное должно всего лишь занять свое место, в общем, и целостном синтезе. Всеобщее должно деятельно осуществляться, но вместе с тем субъективность должна обрести полное и жизненное развитие. Лишь благодаря тому, что оба момента пребывают в своей силе, государство может быть рассмотрено как расчлененное и подлинно организованное. Г. Гегель фактически противопоставляет свою теорию государства всем уже разработанным в прошлом концепциям возникновения государства Нового времени, поскольку они сосредотачивают свое внимание на несущественном: легче выявлять недостатки, чем постигать позитивное, легко впасть в заблуждение, занимаясь отдельными сторонами, забыть о внутреннем организме самого государства.

В XVII-XVIII веках широкое распространение получила т.н. теория общественного договора, которую в разных вариациях развивали английские и французские просветители Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо. Согласно договорной теории, государство появляется как результат сознательного и добровольного соглашения (т.е. договора) между автономными во всем людьми по созданию публичной власти, наделенной особыми полномочиями. Такая власть должна обеспечивать в обществе социальный порядок (выполнять функции «ночного сторожа») и стоять на страже прав и свобод всех равноправных в политическом отношении граждан и поддерживать в стране правовой нормативный порядок. Поэтому люди передают государству часть своих естественных прав. Государственность, с точки зрения теории общественного договора, воплощает в себе политико-правовую форму реализации принципа народного суверенитета, в соответствии с которым источником государственной власти является народ, проживающий на государственной территории. 

Марксистская концепция государства и государственности исходила из приоритета классового характера возникновения и функционирования государства в условиях сохранения частной собственности на орудия и средства производства, что приводит к социальной дифференциации на противоположные классы. Государство поэтому является политической организацией экономически господствующего класса, которая в первую очередь обладает «аппаратом легитимного насилия», используемого для подавления сопротивления классовых противников. Однако классики марксизма (К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин) больше говорили об организаторской функции государства и власти, о признаках, поддерживающих и обеспечивающих государственное единство, чем о сущности и ценностях государственности. Ф. Энгельс считал, что государство возникает на определенной ступени общественного развития и отличает его два признака: 

1) «Во-первых, разделение подданных государства по территориальным делениям...», 

2) во-вторых, «учреждение публичной власти» [113]. 

Патернализм российской государственности стал проявляться в разрастании социальной функции советского государства. Правящий строй стремился обеспечить  своим гражданам (но не всем, не всегда и в довольно ограниченном количестве, а также ненадежном качестве) следующий набор прав:

1) право на труд, 

2) право на отдых, 

3) право на бесплатное медицинское обслуживание,

4) право на  бесплатное образование (вплоть до аспирантуры и докторантуры), 

5) право на бесплатное получение жилища (фактически аренду, но в общественном сознании она воспринималась как собственность и подкреплялась «пропиской»), 

6) право на получение пенсии (по инвалидности или старости), достаточной для нормального и полноценного проживания. 

В современной России эти многочисленные социальные права практически не реализуются. Но под влиянием примера многочисленных социальных функций советского государства и других социалистических стран в Западной Европе и Северной Америке стали усиливаться государственные социальные функции. В 1970-1980-е годы западные политологи и исследователи государственности занялись разработкой теории «социального государства», а также связанных с ней понятий «правового государства» и «государства всеобщего благосостояния» [114]. Идеи и принципы социального государства была возведена в конституционный и политический принцип множества стран и практически всех государств Европы (Италии, ФРГ, Франции, Испании, Португалии, Швеции и др.). При этом само «социальное государство» рассматривалось как особый, социально ориентированный тип государства с развитой многоукладной экономикой, высоким уровнем социальной защищенности граждан, утверждением принципа социальной справедливости», включающий в себя регулирование:

1) общественного транспорта, 

2) здравоохранения, 

3) образования, 

4) отдыха, 

5) водоснабжения и т. д. 

Эта модель западного «социального государства» по своей направленности была близка к модели советского государства, но при одном важном различии: в западном варианте она основывалась на частной собственности и полной свободе экономической и политической деятельности транснациональных корпорации, а в советском государстве - на «тотальной» огосударствлении собственности. Помимо социальных, функции современного государства включают в себя:

1) регулятивную (государство устанавливает правила для работы компаний, профсоюзов и других организаций); 

2) коммуникационную (оно, например, публикует статистическую информацию), 

3) защитную (государство защищает права людей), 

4) миротворческую, 

5) торговую (государство часто выступает как монопольный продавец или раздает заказы), 

6) планирующую, 

7) управляющую и др. 

В современной политологии гражданское общество уже не рассматривается как автономная от государства область [115]. 

Для понимания сущности российской (а также и советской) государственности особое значение имеет теоретический и философский анализ существовавших империй. Как утверждает политолог С. И. Каспэ, изучение «империй снова модно» [116]. Под «империя», прежде всего, понимается многонациональное и полиэтничное государство, в котором доминирующую роль обычно играет государствообразующий этнос, занимающий в территориальном отношении центр империи. Как форме политического режима и государственного устройства ей присущи такие особенности:

1) имперская и общегосударственная культура, 

2) державная (т. е. суверенная) и авторитарная власть, опирающаяся на всесильную бюрократию,
3) военная мощь и господство военной аристократии, 

4) стремление к территориальной экспансии и пространственному расширению, направленное на достижение геополитической безопасноти империи, а также на обеспечение экономической самодостаточности и автохтонности внутреннего развития, что порождает существенные различия в уровнях развития между центром империи и ее периферией, а также

5) сословная в отношении прав и привилегий социальная структура общества.
С социально-философской точки зрения империя представляет собой, прежде всего, органическое и неразрывное единство природы - народа - государства - культуры, что впервые было осмыслено евразийцами в начале XX века. Основатель евразийства П. Н. Савицкий утверждал, что «Россия - Евразия есть «месторазвитие», «единое целое», «географический индивидуум» — одновременно географический, этнический, хозяйственный, исторический и т. д. и т. п. ландшафт. Причем «месторазвитие» нужно понимать как категорию синтетическую, как понятие, обнимающее одновременно и социально-историческую среду, и занятую ею территорию». Другими словами, имперское месторазвитие представляет собой способ хозяйственного освоения природного и территориального ареала, в котором живет и развивается империя, и которое определяет цивилизационную направленность и историческую эволюцию империи, особую культурную роль и место имперского государства во всемирно-историческом процессе. 

Имперская государственность воплощает в себе некий универсальный проект, значимость которого выходит далеко за рамки государства и воплотить в жизнь которое и правительство, и народ призваны буквально всем ходом истории. Это аксиологическое условие и даже архетип, который лежит в основе империи. Поэтому «в сознании общества, в поисках им своей идентичности на первом месте всегда стоит стремление к пониманию этой особой роли государств». Проблема взаимодействия имперской государственной власти и общества носит весьма сложный характер. Она заключается в попытках определить границы господства целого над частью, господства бюрократии над действенными механизмами постоянного гражданского контроля, реальной оппозиции и т. д. В. Н. Шевченко отмечает, что имперский исторический тип социальной организации не может быть преобразован в либеральный или демократический просто волевым путем. Поэтому необходимо изучать закономерности функционирования и развития имперской модели общества, ее классические и неклассические формы, возможности и пределы ее эффективности и жизнеспособности применительно к конкретно-исторической обстановке. 
Если понимать империю как некоторое органическое и целостное единство, то непонятны принципиальные возможности трансформации имперской государственности в либеральную политическую систему. Ведь с либеральной точки все имперское (как синоним «тоталитарного»), все социальные рецидивы должны быть решительно отвергнуты, а аппарат государственной власти, после необходимых чисток и люстраций должен стать надежным инструментом в руках гражданского общества. С позиций либерального универсализма проблема кажется вполне разрешимой, когда осознанно или неосознанно остаются без внимания экономические и природные условия, определяющие жизнеспособность и устойчивость империи.

В этих условиях многие исследователи ставят под сомнение возможность создания российской политической гражданской нации и развития национального идеала (не имперского или советского типа). В современной отечественной литературе высказано много сомнений по поводу того, составляют ли сегодня россияне или составят в обозримом будущем политическую, гражданскую нацию. По большому счету можно сказать, что этот замысел радикал - реформаторов полностью провалился, и он не мог не провалиться. Для его реализации не оказалось ни экономических, ни политических, ни культурных предпосылок. Собственно, поэтому и оказалась востребованной либерально-сословная сильная авторитарная власть. Европейцами у нас стала та часть населения (не более 20-25% работающего населения), которая обслуживает потребности западных стран, работает на внешний рынок или в иностранных фирмах на территории России, получает зарплату, многократно превышающую российскую, и упорно стремится следовать европейским стандартам качества жизни, их моральным ценностям”.

Социально-философская проблема российской государственности исследуется русскими философами на протяжении уже долгого времени. Изучение становления и развитие государственности в России превратилось в одно из важных направлений в социальной философии за последние двадцать лет. Эта проблема также глубоко исследовалась и в трудах русских зарубежных философов, по мнению которых, центральная власть в России, как в прошлом, так и в настоящем всегда выступала интегрирующей силой в форме взаимодействия с отдельными региональными и социальными единицами для обеспечения единства и целостности всего российского государства.

Важность «соборности» как элемента российской государственности было предложено и разработано А. С. Хомяковым, который считал, что Собор в абсолютном значении выражает в себе идею «единства во множестве». Например, собрание выборных или должностных лиц, созванное для решения каких-либо вопросов. Целостность общности не определяется простой суммой составляющих его индивидов. Она обусловлена особой духовной связью, присущей русскому народу. Поэтому Соборность отождествлялась с общиной и свободой личности в ней, а концепция соборности указывает на тот тип социетальной целостности, который определяется объединяющими функциями частей целого [117].
Идею соборности как ключевого элемента целостности единства государственного устройства также активно развивали В. С. Соловьев и И. А. Ильин. Отличительной особенностью взглядов русских мыслителей на процесс происхождения и формирования государственности является их подчеркивание особой роли православия. По их мнению, в России, как, впрочем, и в жизни многих других государств, религии принадлежит основополагающая роль в государственном строительстве, формировании национального самосознания и национального идеала. Кроме того, в критические и кризисные моменты существования российского государства, православие всегда выступало организующей и национально-ориентирующей силой, защищая государственную независимость и цивилизационную самобытность. В этом историческое значение христианизации (т.е. православизации) российской истории.

Проблема российской государственности была тщательно исследована в трудах евразийцев. Как отметил в своей работе  Б. С. Ерасов: «Евразийство как одно из наиболее содержательных и разработанных направлений российской общественной мысли, возникшее в 1920-х годах, но имевшее основательные истоки в предшествующей идейной жизни, продолжает привлекать внимание многих ученых, общественных деятелей и политиков. Евразийцы внесли существенный вклад в понимание России, в ее имперском варианте или в форме СССР, как уникального симбиоза народов и культур, как целостного исторического, цивилизационного и геополитического образования. Огромное значение имеет и отстаивавшийся евразийцами цивилизационный подход, основанный на выявлении самобытности и самостоятельности различных цивилизаций, в том числе и России наряду с другими. Этот подход вполне отвечает содержанию цивилизационной теории, соединенной с геополитическими критериями общества» [118]. 

Для евразийцев, российская государственность воплощает в себе единство еще «внецерковного мира», отделенного в известной мере от церкви. Можно сказать, что российское государство стремится быть (или стать) церковью, так как его ценностные основания коренятся в церковных устоях, хотя и осуществляется в «мирской» сфере. Евразийцы считают, что сфера государства - это сфера силы и принуждения. При этом, чем лучше развивается национальная культура и народ, тем большей властностью и жестокостью отличается их государственность [119].

Известный русский философ Н. С. Трубецкой в одной из своих работ отметил: «Сама природа указывает народам, обитающим на территории Евразии, необходимость объединиться в одно государство и создавать свои национальные культуры в совместной работе друг с другом. Государственное объединение Евразии было впервые осуществлено туранцами (тюрками), и носители общеевразийской государственности сначала были тюркские кочевники. Затем, в связи с вырождением государственного пафоса этих тюрков и с ростом национально-религиозного подъема русского племени, общеевразийская государственность из рук тюрков перешла к русским, которые сделались ее преемниками и носителями. Россия - Евразия получила полную возможность стать самодовлеющей культурной, политической и экономической областью и развивать своеобразную евразийскую культуру. Задача России в будущем состоит в том, чтобы осознать, наконец, свою подлинную природу и вернуться к выполнению своих исторических задач. России силою вещей приходится все больше и больше иметь дело с Азией, а ныне ее большая часть территории и ресурсов находится в Сибири, то есть Северной Азии, а в своем внутреннем строительстве осуществлять то братание племен Евразии, которое является неизбежным следствием исторической миссии России - государственной объединительницы Евразии» [120].

В статье «Мы и другие» Н. С. Трубецкой сделал попытку определить политическое, идеологическое и культурно-историческое содержание евразийства, показать его отношение к другим идейно-политическим течениям. Отвергая европейскую культуру, он подчеркивает значение самобытной русской культуры, которая органично связана с православием. Евразийцы по своим политическим и духовным убеждениям были близки к большевикам, которые «глубоко перепахали русскую целину, вывернули на поверхность пласты, лежавшие внизу, вниз - пласты, прежде лежавшие на поверхности» [121]. Это полезно для создания новой и прогрессивной культуры, считает мыслитель. Октябрьская революция способствовала превращению русского народа из единственного хозяина государства в первого между равными. 
Тем самым было спасено государственное единство России. Историческая проблема государства состоит в том, что русское национальное самосознание должно претерпеть существенные изменения. Русский национальный идеал неизбежно должен измениться. Исключительно русский национализм нарушит равновесие государственных составляющих и целостного единства. Такому национализму пришлось бы примириться с тем, что от его России отпали бы все окраины. Поэтому крайний русский националист «оказывается с государственной точки зрения сепаратистом и самостийником - совершенно таким же, как всякий украинский, грузинский, азербайджанский и т.д. националисты - сепаратисты. Национальным субстратом СССР может быть только вся совокупность народов, населяющих это государство, рассматриваемая как особая многонародная нация и в качестве таковой обладающая своим национализмом... Эту нацию мы называем евразийской, ее территорию - Евразией, ее национализм - евразийством. Каждый гражданин евразийского государства сознает не только то, что он принадлежит к определенному народу, но и то, что этот народ входит в евразийскую нацию».
И действительно, государство, по мысли евразийцев, может существовать «только в условиях  устойчивого политического строя». Задача государства заключается в выявлении и воплощении в своих политико-правовых и социально-экономических формах географического, геополитического и экономического своеобразия Евразии. 
Политический выбор государства должен осуществляться с учетом «почвы»: только ее особенности придадут «смысл» народу и истории. Государство в евразийском учении – это просто не политический механизм и даже не практическое умение и управление обществом, а исторический и культурный целостный социум, подчиняющийся законам истории. В качестве симфонического конструкта и в силу развиваемой им философии и идеологии государство нацелено на развитие самобытных и потенциальных возможностей своей территории: «Хозяйство же России - Евразии образует в перспективе развития особый внутриконтинентальный мир. Существует определенная связь между заданиями экономическими и зданиями политическими. Первые могут быть осуществлен только в условиях устойчивого политического строя, под покровом объемлющего русского мира» [122].

Большое значение для анализа социально-философских оснований российской государственности имеет работа «За национальную Россию» И. А. Ильина. В ней философ отметил, что «славянское племя исторически вело и государственно строило Россию». Оно практически не угнетало другие племена, а обороняло их от набегов врагов. Однако «обстоятельства побуждали его откладывать плуг и обращаться к мечу. Замирение и колонизация шли тысячу лет рука об руку». Судьбы русского народа сокрыты в его истории, поскольку «ни один народ в мире не имел такого бремени и такого задания, как русский народ». Философ выделяет три вида такого бремени: 
1) «Первое наше бремя есть бремя земли - необъятного, непокорного, разбегающегося пространства ...». На такой территории разместилось бы несколько империй и десятки государств европейского масштаба. В сражениях с кочевниками и оседлыми соседями русский народ овладел «восточным» пространством и подчинил его силе оружия и логике расширения собственной государственности.
2) «Второе наше бремя есть бремя природы», которое включает скудную землю и почву, суровый и неприветливый климат, бескрайние ничем не защищенные степи. «И это бремя было принято нами, и суровая природа стала нашею судьбою...». 
3) «Третье наше бремя есть бремя народности»: разноплеменной, говорящих на разных языках и составленной из представителей различных культур и верований. «Мы должны были принять и это бремя: не искоренить, не подавить, не поработить чужую кровь; не задушить иноплеменную и инославную жизнь, а дать всем жизнь, дыхание и великую родину» [123]. 
С существующим историческим вызовом и заданием Россия справилась успешно, создав единое великое государство и единую великую духовную культуру, причем - в крайне неблагоприятных условиях. Ссылаясь на данные отечественных историков, И. А. Ильин подчеркивает, что Россия провоевала две трети своей жизни. Но при этом русский народ не жесток и не воинствен, - нет, он от природы благодушен, гостеприимен и созерцателен. Но жестокие исторические обстоятельства побуждали его менять свою психологию. История наша есть история осажденной крепости: история сполоха, приступа, отражения и крови.

Таким образом, идейное течение евразийство оставило заметный след в философских исследованиях проблем российской государственности. Сегодня это полузабытое в советское время течение интенсивно возрождается как «неоевразийство». И, несмотря на проделанную историками большую исследовательскую работу, тема евразийства и евразийских мыслителей продолжает представлять большой научный, академический и политический интерес. Но все еще необходимы дальнейшие и углубленные исследования аксиологических и исторических истоков противоречивой природы евразийства, его различных аспектов, социально-философского, политико-идеологического смысла основных евразийских проектов и концепций. Поэтому, несмотря на значительное число опубликованных работ по вопросам евразийства, можно утверждать, что оптимальная ступень ее метаисторического и методологического исследования еще не достигнута.

Для русских философов государственность представляла собой нечто внешнее, а не внутреннее, нечто навязанное, в целом анархический и безгосударственный русский народ. Поэтому власть для общества всегда производила впечатление отчужденной и иноземной, какого-то внешнего владычества. Русские радикалы и русские консерваторы, и русская интеллигенция в целом всегда считала и одинаково думала, что государство – это «они», «другие», а не «мы». «Порядочный человек не должен сотрудничать с государством» – эта советская норма лежит в основе российского отношения к государственности Даже русский анархизм по природе своей не носил активного характера. На это обстоятельство указывал  Н. А. Бердяев. Русская безгосударственность – это не завоевание свободы, это отдание себя под государственную власть, это свобода от активности («а не свобода для…»). Мыслитель также подчеркивал тот факт, что славянофилы видели эти свойства России, но не захотели увидеть её антиномичности. 

Особенностью  российской государственности Н. А. Бердяев считал антиномичность русской жизни и ее антитезисный характер. Россия таинственна и непознаваема. В ней наряду с женственной природой, существует и другое активное начало, которое превратило страну в величайшую империю в мире. «Россия – самая государственная и самая бюрократическая страна в мире; всё в России превращается в орудие политики. Русский народ создал могущественнейшее в мире государство, величайшую империю» [124], поскольку все силы народа отдаются колоссу государственности, превращающему всё в свое смертельное оружие. Интересы созидания, поддержания и охранения огромного государства занимают исключительное и подавляющее место в русской истории. На выполнение этой задачи ушли все творческие силы русского народа. В результате российская государственность обрела сторожевой и оборонительный характер. Она превратилась в самодовлеющее и отвлечённое начало. Она живет своей жизнью и не хочет быть подчинённой функцией общественного служения. 

Призрак подавляющего этатизма пугал Б. П. Вышеславцева не меньше, чем Н. А. Бердяева. Во имя защиты автономии личности и гражданского жизненного устройства эти философы были готовы защищать изначально заложенную в человеке и природную тягу к свободе, пусть даже проявляемую в виде субъективного произвола. Без первой ступени свободы, утверждали они, нет и второй. Для Б. П. Вышеславцева основы духовной свободы заключались в гениальности проявлений русского духа и в художественном творчестве великих писателей, которые (в частности, А. С. Пушкин, с Л. Толстой и Ф. М. Достоевский), впервые подняли в России одну из наиболее важных и традиционных тем в мировой и русской мысли - тему свободы и рабства. Поэтому Б. П. Вышеславцев именует А. С. Пушкина, прежде всего, «певцом свободы». Философия Л. Толстого и Ф. М. Достоевского, по его мнению, есть философия христианской свободы и христианской любви. Эти три гения «выражают исконную традицию и сущность русского духа», которая «во всем противоположна материализму, марксизму и тоталитарному социализм» Поэтому русская литература и философия всегда будут на стороне свободного человека, и в этом их нравственный и духовный посыл против тирании и подавления.

Социально-философский и политологический анализ российской государственности и национального самосознания, сосредоточение на исследовании этих важнейших параметрах развития российского государства и российской нации позволяет рассмотреть о сущностные и онтологические основы российской государственности. Диалектическая сложность и историческая особенность путей развития российской государственности и национального самосознания на фоне прошедшего в стране с начала реформ обострения всех общественных противоречий и остро проявившегося в последние десятилетия общемирового системного кризиса, выразившегося  в явлениях кризиса всей системы мироздания - взаимоотношений природы, общества и человека, кризисного развития общества, цивилизации, геополитических отношений, требует тщательного социально-философского анализа. При анализе государственности важно также понять, что взгляд на государство как на учреждение и аппарат правительства обрезает связь государства с национальным самосознанием и национальным идеалом и исключает значимость анализа специфики конкретной российской государственности как созидательной проекции грядущего. Тем самым отвергается вывод о возможности безоглядного автоматического переноса абстрактно сконструированной модели государственности без учета национального самосознания из одной социальной среды в другую безотносительно к конкретно-историческим условиям бытия данного социума.

В историческом плане для российской социальной философии нравственная задача государственности заключалась в исправлении общественного строя, приближении его к нравственному порядку, развитию национального самосознания. 
Цель развития национального самосознания и формулирования национального идеала увязывалась с задачей укрепления национального государства, которое, по единодушному признанию представителей самых разных идеологических направлений, в российских условиях было возможно только благодаря этатизму. 
Историческая длительность существования выявленных доминантных черт российской государственности указывает на необходимость соблюдения преемственности в отношении базовых идей российской государственности и национального идеала при проведении политических, административных и культурных реформ в изменившихся реалиях современного мирового процесса, который развивается в условиях постоянной модернизации и глобализации.
2.4 Оценка эффективности полученных результатов в сравнении с современным научно-техническим уровнем 
Социокультурные вызовы идеологической устойчивости современной российской государственности и возможные пути их преодоления

Социально-философские исследования доминантных свойств российской государственности и особенно проблемы ее идеологической устойчивости показывают, что главным инструментом социальных преобразований в России всегда традиционно выступало государство, и потому современные социально-политические, экономические и культурные трансформации (как и все трансформации, осуществляемые в прошлом) принимает форму этатистской и инструментальной модернизации. 

Государственность как социальный и духовный институт в целом носит полиструктурный характер. На одну треть своей субстанциональности она обеспечивает сохранность механизма устойчивого социального функционирования. Другая составная часть государственности представлена ее органической взаимозависимостью и взаимосвязью с историей нации, ее национальным идеалом и национальным самосознанием. Кроме того, государственность воплощает в себе объединительный проект возможного вектора будущего. Поэтому государственность обычно довольно устойчива во временном отношении, но является материально (идеологически) и физически изменчивой субстанцией и продуктом исторического развития. В духовно-историческом плане государственность существует в виде преимущественно нравственного и аксиологического восприятия государства как необходимой социальной сущности.

Труды и трактаты российской философской мысли, анализирующей идеологическую устойчивость и актуальные вызовы и проблемы государственности, показывают устойчивую тенденцию развития представлений о государственности как особого рода субстанциальной сущности, которая обладает силой морального воздействия на общество, поскольку концентрирует в себе образ национального идеала и воплощает устойчивую цивилизационную константу национального существования, направленную из прошлого через настоящее в будущее. Тем самым государство обретает статус не только материального учреждения или института власти и подавления, но  и статус актуализирующегося субъекта, ответственного за «общее благо» и духовно-нравственные ценности. Подобное восприятие государственности российской социально-философской мыслью можно отнести к «этической» традиции государственности, которая тесно коррелирует с историей и условиями материального развития страны. Главный способ обеспечения идеологической устойчивости российской государственности - достижение духовной и физической целостности страны, созидание и укрепление прочных идейно-объединительных основ, которые в отдельные эпохи и в зависимости от разности мировоззрения российских мыслителей предусматривали различные концептуальные основания реализации. 

Для обеспечения идеологической государственной устойчивости классический либерализм предполагал выработку единого национального идеала, возможного в рамках подчинения единой воле на основе закона, воплощающего духовные и нравственные высшие основы существования общества. «Государство является живым духом только тогда, когда единая мысль организует в особом действии различные отдельности» [125]. Эта мысль Г. Гегеля важна и сегодня для понимания идеологической устойчивости российской государственности – т. е. жизнеспособности нынешнего российского государства.
С другой стороны, евразийцы полагали, что обеспечить духовную преемственность и идеологическую устойчивость возможно только путем следования геополитической идеи преодоления и усвоения русским народом евразийского пространства, осознания и осуществления великого культурно-материкового синтеза и уравновешивания двух культурно-исторических векторов развития - западного и восточного. Евразийцы обосновали возможность достижения социально-философского консенсуса государственности и национального идеала в самой природе культурной самобытности России, сочетания в российской цивилизации русских, туранских (тюркских), угро-финских и европейских элементов. Для евразийцев сохранить идеологическую устойчивость возможно также с помощью исторической парадигмы соборности, понимаемой как органичное включение в единую общность разнообразных культур и народов евразийского региона. Современный аналог такого понимания соборности можно представить в виде общей теории открытых систем, которая подчеркивает важность сохранения устойчивых связей между отдельными элементами, а не сами элементы, которые могут сильно отличаться друг от друга [126].

Учение евразийцев можно рассматривать как итог поисков русской общественной мыслью идеальной и устойчивой модели цивилизационного развития, отражающей сущностные черты российской культурно-исторической действительности, в рамках которой реализовывались судьбы многочисленных народов и этнических групп страны. Евразийцы обосновали закономерность гармоничного объединения русского мира с азиатским, с той частью, которая в начале XX века входила в состав России. По их мнению, «азийство» не сводится к чужеродному внешнему влиянию. Азия - это органичный составной элемент культуры целостной системы Россия - Евразия. Евразийцы не ограничили себя только географическим обоснованием Евразии как материка, придав новому и  сконструированному географическому понятию культурное, символическое и историческое содержание. А так как пространства нового материка занимала преимущественно Россия, то это позволило евразийцам объявить ее такой же неповторимой и самобытной евразийской культурой. «По духу своему мы, пожалуй, первый тип русского ордена. Мы не знаем, были ли у нас предшественники. Но кажется, что прототипом нашего объединения, было «старчество» (Зосима у Достоевского)».
Детальный анализ интеграционных политических и исторических процессов в Евразии позволил евразийцам обосновать бытовую и психологическую близость – т. е. духовность и взаимную экономическую заинтересованность славянских и восточных российских народов. Евразия поэтому является особым и цельным культурным миром, возглавляемым Россией. Большое значение  для современной социальной философии имеют евразийские идеи и концепции по национальной проблематике. Евразийская идея оптимизации национальных и межэтнических отношений, их гармоничного развития на основе взаимодействия двух противоположных, но взаимосвязанных тенденций - стремления к эмансипации и возрастающей взаимозависимости - может стать важнейшим и успешным компонентом национальной политики в Российской Федерации (которая нуждается в тщательной разработке). 

Евразийцы видели инструмент сохранения российской государственности в укреплении и развитии внутрироссийского единения народов, что поможет реализации национальной сущности. Из всех типов государственно-территориального устройства евразийцы особенно выделили федерацию, на основе которой необходимо развивать государственное и национальное самосознание, укрепляющее евразийскую идеологию. Использование национального субстрата в государственном строительстве позволит России избежать угрозы сепаратизма и этнотерроризма и создать условия для развития всех народов и политической системы, в которой бы выявлялись, сопоставлялись и согласовывались интересы этнических групп и региональных элит. Такая национальная политика в своей основе будет направлена на поиск новых форм взаимоотношений и конструктивного сотрудничества, на объединение совместных общественных усилий для дальнейшего стабильного развития России.

Проблема нахождение компромисса между национальным и общечеловеческим не разрешима исключительно на почве экономических и политических интересов. Это также и духовная проблема, которая предполагает постоянные духовные изменения и идеологическую ревитализацию.

Под влиянием распада СССР и образования новых национальных государств с конца 1980-х - начала 1990-х годов важным вызовом идеологической устойчивости российской государственности стал национализм и сепаратизм этнических групп. Закономерным следствием этого процесса стало утверждение и развитие национально-государственной проблематики, особенно в исторической науке и политической практики субъектов Российской Федерации на Северном Кавказе. Историки в постсоветских государствах и многих республиках РФ стали конструировать этноисторические, этнополитические и этнорелигиозные мифы с целью обоснования (или даже конструирования) собственных государственных и региональных традиций, перейдя почти автоматически от старой коммунистической идеологии к этноцентризму. Тем самым по воле политических элит появились новые исторические мифы [127]. 

В современной исторической науке и публицистике последних лет в постсоветских государствах и субъектах Российской Федерации стали затрагиваться проблемы «башкирской идеи», «национальной идеи калмыцкого народа», «азербайджанской идеи» и др. Стремление к этнофиксации наиболее выгодных (с точки зрения правящих элит) исторических моментов проявилось не только у нерусских народов. В поисках сущности русской нации, «русской идеи» политики и историки пытаются создать этническую русскую историю - иногда даже языческого характера [128].

Чтобы воспрепятствовать этому, необходимо помнить, что национальности в России существуют в жесткой зависимости друг от друга, а этноцентризм ставит под сомнение и предложенную философами начала XX века великую историческую миссию русской национальности – дело мирового объединения и образование единого христианского духовного космоса. Еще Н. А. Бердяев подчеркивал, что на этом пути русский народ подстерегают опасности. 
С одной стороны, существует соблазн исключительного интернационализма, истребляющего Россию как набор национальностей, а с другой - соблазн исключительного национализма, отделяющий и отдаляющий Россию от Европы. 
Природа и специфика российской государственности являлись предметом пристального исследовательского внимания Н. А. Бердяева. Раскрывая противоречивую природу души русского народа, философ тем самым объясняет и противоречивый характер государственности, хотя и признает, что «тайна власти, тайна подчинения людей носителям власти до сих пор не вполне разгадана. Государственная власть может вполне рационально править народом, но само начало власти совершенно иррационально» [129]. 

Философское осмысление природы государственной власти в России переплетается у Н. А. Бердяева с анализом национального сознания русского народа  и его национального идеала. По мнению мыслителя, антиномичность проходит через все русское бытие. В том числе таинственное противоречие есть в отношении России и русского сознания к национальности. Это важная антиномия, не меньшая по значению, чем отношение людей к государству. Национальность есть категория конкретно – историческая, и она является самостоятельной ценностью исторической и общественной жизни.
 В главе «Психология русского народа» Н. А. Бердяев подчеркивает, что война остро ставит вопрос о русском национальном самосознании: русская национальная мысль чувствует потребность и долг разгадать загадку России, понять идею России, определить её задачу и место в мире. С точки зрения философа, с давних пор у интеллигенции и народа существует некоторое предчувствие, что Россия самой судьбой предназначена к чему-то великому, что Россия – особенная страна, непохожая ни на какую другую страну мира. Не может человек всю жизнь чувствовать какое-то особенное и великое призвание и остро осознавать его в периоды наибольшего духовного подъёма, если человек  этот ни к чему значительному не призван и не предназначен. Это биологически невозможно. Невозможно это и в жизни целого народа.

Философ подчеркивает «негосударственную» специфику российской государственности. Россия самая безгосударственная, самая анархическая страна в мире. И русский народ – самый аполитический народ, никогда не умевший устраивать свою землю. Н. Бердяев утверждает, что все подлинно русские, национальные писатели, мыслители, публицисты – были в сущности безгосударственными и довольно своеобразными анархистами. Поэтому анархизм как явление русского духа присущ и крайним левым, и крайним правым: анархистами являются и славянофилы с Ф. Достоевским, с одной стороны, и М. Бакунин с П. Кропоткиным, с другой. Особую роль в утверждении безгосударственности сыграла русская интеллигенция, которая стремилась к абсолютной свободе и абсолютной правде, не встроенной ни в какую государственность. И народничество, как явление характерное и русское, воплощает в себе безгосударственный дух. Русские либералы всегда были скорее гуманистами, чем государственниками: никто не хотел власти, все боялись власти как нечистоты. Наша православная идеология самодержавия – такое же явление безгосударственного духа, отказ народа и общества создавать государственную жизнь. Русская душа хочет священной общественности, богоизбранной власти.

Идеологи же российской государственности всегда выглядели нерусскими, какими-то иностранцами на русской почве. Иностранной и чуждой всегда казалась и бюрократия, которая занималась чуждыми государственными делами. Н. Бердяев обращает внимание на тот факт, что в основе русской истории лежит знаменательная легенда (хотя и спорная) о призвании варягов-иностранцев для управления русской землёй. «Как характерно это для роковой неспособности и нежелания русского народа самому устраивать порядок в своей земле. Русский народ как будто бы хочет не столько свободного государства, свободы в государстве, сколько свободы от государства, свободы от забот о земном устройстве. Русский народ не хочет быть мужественным строителем, его природа определяется как женственная, пассивная и покорная в делах государственных. Он всегда ждет жениха, мужа, властелина. Россия - земля покорная, женственная. Пассивная, рецептивная женственность в отношении к государственной власти так характерна для русского народа и для русской истории» [130].
В работе «Судьба России» эта проблема  рассматривается в контексте происходящих исторических событий. Нужно учесть, что философа часто обвиняли в непоследовательности и изменчивости при анализе различных философских проблем. «Да ведь весь он состоит из преломлений, из пневматических заряжений, из мгновенных восторгов перед духами, которые попеременно или вместе одолевают  его. Самая прелесть его писаний, их значительный интерес – только в их чуткости к воздушным веяниям, только в том, что в каждой новой статье Н. А. Бердяева находиться заражение либо последней, либо предпоследней новинкой воздушных сфер» [131]. Вот что пишет о Н. А. Бердяеве один из известных исследователей его творчества С. А. Левицкий: «Во всяком случае, нельзя отрицать яркой оригинальности Н. А. Бердяева, творческого характера его философии и блестящего литературного таланта. В лучших вещах он возвышается до гениальности, и его пафос заражает всякого сколько-нибудь чуткого к мысли читателя» [132].
Важно так же учитывать, что социальная философия Н. А. Бердяева тесно связана с его религиозной философией. Поэтому говоря о таком земном явлении как государственность или о таком многогранном понятии как национальность и национальный идеал, он, в конечном итоге, своих рассуждений переходит к обсуждению особой исторической миссии русского народа. Проблема российской государственности связана у Н. А. Бердяева и с целым комплексом других философским проблем. В частности, со спецификой понимания свободы и местом христианства в духовной жизни  России, с ходом первой мировой войны, с проблемами русской революции и т.д.

Работа «Судьба России» была написана в 1918 году, и в ней Н. Бердяев высказал надежду, что первая мировая война выведет Россию из безысходного и кризисного состояния, пробудит в ней мужественный дух, покажет миру мужественный лик России, установит внутреннее должное отношение европейского Востока и европейского Запада. В этом труде философ попытался преодолеть существующий дуализм славянофильства и западничества и предложить более гибкую в диалектическом отношении позицию. По его мнению, кризисное состояние России было обусловлено мировой борьбой славянской и германской расы, причем последняя, обладающая ограниченной мужественностью, чувствует женственность славянской расы и стремится распространить своё влияние на женственную Россию. «И нужна была совершенно исключительная мировая катастрофа, что бы Россия осознала себя, стряхнула с себя пассивность, разбудила в себе мужественные силы и почувствовала в себя призванной к великим делам в мире».

Советское государство, возникшее после февральской и пролетарской революции, становится для философа предметом особого рассмотрения и анализа. Русский коммунизм, по Н. Бердяеву, трудно понять вследствие двойственности его характера. С одной стороны, он представляет собой явление мировое и интернациональное. С другой стороны, это явление абсолютно русское и национальное. Но для понимания национальных корней русского коммунизма и его детерминированность русской историей знание марксизма, как и знание теории пролетарской борьбы, не поможет.

Он отмечает, что Великой России уже нет и поэтому нет тех мировых задач, что перед нею стояли в прошлом. Русский народ не выдержал великого испытания войны. Н. А. Бердяев тщательно анализирует психологию русского народа, с помощью которой он пытается объяснять происшедшую в России военную и революционную катастрофу. Философ указывает, что с первых дней войны Россия и Европа вступают в великую неизвестность и в новое историческое измерение. Однако нельзя было расшатывать исторические основы российской государственности во время мировой войны, нельзя было вселять в вооруженный народ подозрения, что власть изменяет и предает. Эта политическая пропаганда подорвала, по довольно-таки непоследовательному мнению Н. А. Бердяева, полноценную возможность вести мировую войну. В данном случае речь идет о слегка замаскированной деятельности большевиков, которые использовали военные неудачи для достижения политических целей. Выходом из сложившейся ситуации является ситуация, при которой великий раздор войны должен привести, как считает Н. Бердяев, к великому воссоединению Востока и Запада. И тогда творческий дух России займет, наконец, великодержавное положение в духовном и мировом концерте.
В работе «Новое средневековье» он дает довольно жесткую оценку социализма: это трактовка социализма, прежде всего социализма марксистского, как особого вида религии. В психологическом плане, доказывает Н. Бердяев, социалистическая идеология содержит в себе все  основные компоненты любой религиозной веры и даже религиозного энтузиазма. Социализм есть вера, он претендует быть новой верой для человечества. Из этого понимания социализма логично следует и характеристика пролетарской государственности. Социалистическое общество и государство по типу своему вероисповедальное, сакральное, а не секулярное, не светское. Это государство не равнодушно к вере, не индифферентно, как государство либерально-демократическое, оно декретирует свою истину и понуждает к ней. Вероисповедание социалистического государства претендует быть сакральным, священным государством, осененным благодатью.

Продолжая эту мысль, Н. А. Бердяев пишет, что для социализма в духовном отношении характерно мракобесие, он отрицает свободу совести вслед за средневековой теократией. В этом существенная противоположность по идеологической направленности социалистического государства и правового демократического государства, уже распространенного к тому времени на Западе. Уже в первых же шагах новой власти Н. Бердяев видит черты будущего тоталитаризма, поскольку социализм стремится овладеть всем человеком, и не только телом, но и душой. В этом притязания социалистического государства схожи с притязаниями любой церкви. Философ отмечает, что светское и демократическое государство никогда не претендует на власть над человеческой душой, оно знает свои границы и не переступает их. 

Государство, по Н. Бердяеву, должно иметь дело лишь с внешней оболочкой человека и регулировать лишь внешние отношения между людьми. Оно не должно быть самодержавным и неограниченным, не подчиненным никаким внешним и сверхгосударственным началам. Поэтому сущность государственности в демократических странах заключается в подчиненности надгосударственному и естественному и не зависимому от воли государственных лидеров и вождей, например, естественных прав и свобод человека. Тоталитаризм же, говоря словами Б. Муссолини, заключается в принципе: «все для государства, ничего против государства, ничего кроме государства». Социалистическое государство оказывается, по мнению  философа, теократическим по самой своей природе. Даже деспотические государства не стремятся к власти над душой человека и ограничиваются утверждением своего главенства и господства в сфере установления общественного порядка, регулирования политического режима и налаживания системы экономической и социальной жизнедеятельности общества. Социалистическое же государство «… хочет выдрессировать механически человеческие души, вымуштровать их настолько, что бы они чувствовали себя хорошо в социалистическом муравейнике, полюбили казарменную жизнь, отказались от свободы духа».

Духовные начала российской истории изжиты, а духовные силы её истощены. По всем признакам мы выступили из дневной исторической эпохи и вступили в эпоху ночную. Рушатся основы миросозерцания XIX века и рушатся вслед основанные на нем государства, цивилизации и культуры. По мнению мыслителя, мировой кризис касается ни какой-то конкретно формы государственного устройства, а самой государственности. Поэтому крепких и долголетних государств практически не осталось. 

Современные государства основываются уже не на юридических, а на социально-биологических узах. В соответствие с этим пониманием ситуации, русская революция, по мнению Н. А. Бердяева, приносит обществу несчастье. Причем любая революция есть несчастье, а всякая революция отвратительна. Особенно интересна его трактовка понимания характера социалистического государства и попытка связать все эти процессы с православием и особой ролью России в мировой истории, как ее понимал С. А. Булгаков.                           Вновь Н. А. Бердяев указывает на особенности формирования российской государственности: безграничные просторы и трагические исторические события. Он с гордостью перечисляет культурные достижения своего народа, таким образом, обозначая её место в системе мировой культуры и цивилизации. 

Н. Бердяев характеризует русский империализм как социальный и духовный процесс, имеющий национальные основы. Но по своим целям империализм существенно выходит за национальные рамки, поскольку перед ним стоят задачи масштабных исторических и геополитических объединений. Таким образом, Н. Бердяев специфику Российской империи связывал с ее мировой исторической ролью. Отсюда логично вытекает вопрос о национальном идеале России. По мнению философа, война должны вывести Россию на путь осуществления ее мирового призвания, но для этого Россия должна прекратить угнетать многочисленные народности, которые ее населяют. Сила великой мировой империи состоит в том, чтобы позволять своим народам развиваться свободно. И напротив, политика угнетения наций, по мнению философа, носит антигосударственный характер, поскольку она ослабляет российскую державу и делает ее уязвимой.

Таким образом, по мнению философа, в эпохе новой истории человечества действуют два разнонаправленных процесса. Это процессы универсализации и индивидуализации. К примеру, национализм есть начало индивидуализации, империализм – воплощает в себе универсализацию. Эти начала не взаимоисключают друг друга, они сосуществуют в новую эпоху. Они воплощают в себе функции России как великой сухопутной империи и великого Востока - Запада. 
Перед Россией стоят мировые империалистические задачи, и они превышают задачи исключительно национальные, поскольку миссия великой империи – объединять народы. Поэтому Россия должна выступать освободительницей народов, но фактически она слишком часто была угнетательницей, что приводило к росту межнациональной вражды и подозрительности. Историческая миссия России заключается в преодолении такого положения, однако февральская и пролетарская революции оставили эти надежды неосуществленными. Советский Союз был во многом государством, где попирались права человека и многочисленных этнических групп и национальностей.
 Национальное ядро великой империи должно быть притягательно. Оно должно нести своим народам свет и свободу (в современной социологии эти идеи нашли свое отражение в т.н. концепции «цивилизационной притягательности») [133]. По мнению философа, сам русский народ такой притягательностью обладает сполна. Но официальная и правительственная Россия предпочитала действовать с позиции силы по отношению к инородцам. Такая политика была труслива и бессильна, поскольку насилие не может заменить силы. Могущество Российской империи может заключаться только в понимании своего превосходства, в способности предоставить некоторую свободу многочисленным нациям. Для осуществления мировой миссии, русский народ должен ощущать в себе великие силы и настоящий исторический дух. «Именно в русском империализме должна была быть всечеловеческая широта и признание всякой народной индивидуальности, бережное и щедрое отношение ко всякой народности. И если русский империализм не будет выражением этого русского народного духа, то он начнет разлагаться и приведет к распадению России», - писал Н.А. Бердяев [134]. 

Таким образом, взгляд на соотношение интересов многочисленных национальностей и их культурное сосуществование заключается у Н. Бердяева в необходимости следования политической и обыденной человеческой мудрости. Истинная любовь, по словам Н. А. Бердяева, всегда есть утверждение лика любимого и его неповторимой индивидуальности. Поэтому исключительная любовь к какой-нибудь национальности и братское к ней отношение предполагает утверждение вечного бытия этой национальности, не допускает исчезновения ее в абстрактном и не национальном человечестве. 

Всемирная отзывчивость русского народа, его способность к перевоплощению в другие культуры - это залог толерантного и мирного сближения с другими народами и цивилизациями и образец российского национального идеала. Путь к этому ведет только через страдание, любовь и смирение. Русский национально - всечеловеческий идеал, как говорил                        Л. Карсавин «будучи идеалом гражданственным, по существу своему есть идеал религиозный». Поэтому православная церковь должна заключать в себе все стороны народной жизни, и не должно существовать противопоставление религии политике, экономики - праву и т. д.
Н. Бердяев считал, что Россия самая нешовинистическая страна в мире. Поэтому национализм для русского народа - это явление наносное и внешнее. Более того, русский народ почти стыдится того, что они русские. Это социально-психологическое явление совершенно невозможно на Западе, где в начале XX века национализм и шовинизм стали доминирующими. «Русскому народу совсем не свойственен агрессивный национализм, наклонности насильственной русификации. Русский не выдвигается, не выставляется, не презирает других.  В русской стихии поистине есть какое – то национальное бескорыстие, жертвенность, неведомая западным народам. Русская интеллигенция всегда с отвращением относилась к национализму и гнушалась им как нечистью. Она исповедовала исключительно сверхнациональные идеалы. И как ни поверхностны, как ни банальны были космополитические доктрины интеллигенции, в них все–таки хоть искаженно, но отражался сверхнациональный, сверхчеловеческий дух русского народа» [135].

Н. Бердяев полагал, что сверхнационализм и универсализм воплощают в себе такое же существенное свойство русского национального духа, как и безгосударственность и анархизм. Россия свободна от национализма, и потому не похожа ни на одну страну в мире. В этом состоит особая историческая роль России. Она должна быть «освободительницей народов», и эта миссия заложена в национальном идеале. Философ верит, что эта миссия проявится в текущей мировой войне, т. к. Россия не имеет корыстных и геополитических интересов. Это критический момент в мировой истории. На всемирно - историческую арену выходят проблемы исторической судьбы народов и человеческой цивилизации, что влияет и на национальное самочувствие, и на национальное самосознание, и на национальный идеал. В результате в русского народа стало обостряться чувство ценности собственной национальности и государственности и осознание ее задач в мире. С другой стороны, Россия – самая националистическая страна в мире, страна невиданных эксцессов национализма, угнетения подвластных национальностей русификацией, страна национального бахвальства,  страна, в которой все национализировано, вплоть до вселенской церкви Христовой, страна, почитающая себя единственной призванной и отвергающая всю Европу, как гниль исчадие Диавола, обреченное на гибель. Обратной стороной русского смирения является необычайное русское самомнение.
Поэтому русский национализм очень специфичен. Национальное самомнение русского народа выражается в том, что Россия считает себя не только самой христианской, но и единственной христианской (т.е. православной) страной в мире. 

Другая специфика русского национализма заключается в полной национализации православной церкви. Это процесс т. н. церковного национализма, которого придерживались как старообрядчество, так официальная церковь и славянофильская идеология. Н. А. Бердяев указывает, что вселенский дух Христов и мужественный вселенский Логос пленен женственной национальной стихией. Поэтому в России религия растворения в языческих представлениях о  матери-земле, в коллективной национальной стихии, в национальной теплоте. Загадочная антиномичность России в отношении национальности связана все с тем  же неверным соотношением мужественного и женственного начала, с неразвитостью и нераскрытостью личности, во Христе рожденной и призванной быть женихом своей земли, светоносным мужем женственной национальной стихии, а не рабом ее. 

Н. Бердяев критикует в своих работах и интернационализм, считая его абстрактной моделью единства человеческого, небытием, где происходит отвлечение от всего органического и живого, индивидуального. Невозможно истреблять конкретные реальности во имя абсолютных абстракций, необходимо утверждать историческое положительное всеединство, в которое входят все богатства национального бытия. В интернационализме разрывается духовная связь будущего людей с настоящим и прошедшим. Распадается связь пролетарского класса с остальной частью человечества. Нужно, напротив, стремиться к братству народов и братству людей. Но для этого конкретные нации и отдельные личности должны существовать. Интернационализм же, как подчеркивает Н. Бердяев, - это отвлеченная рационализация истинной универсальной идее. Фактически нужно говорить, по Н. Бердяеву, не об интернационализме, а о сверхнационализме, который вмещал бы в себя все индивидуальные национальные и этнические формы и проявления. Когда народ наполняет свою жизнь универсальным содержанием и придерживается универсальные ценности, то движется не в сторону (интер-), а вверх. При этом сохраняется его национальная индивидуальность и самобытный характер. Такой национальный идеал послужит воплощением универсального духовного богатства в национальной жизни, поскольку все великие народы, которые стремятся к реализации идеала и свого призвания в мире, в высших культурных достижениях обрели  не национальное и универсальное значение. Поэтому Данте, Л. Толстой, В. Шекспир или Гете в ценностном и духовном отношении одинаково национальны и универсальны.

С этим мнением соглашаются и современные философы. «Соотношение национального и интернационального в жизни народов обусловлено экономическими, социальными, духовными и политическими факторами, - пишет, в частности, А. Ю. Шадже, - При этом следует учитывать, что национальное включает в себя как национально-специфическое, присущее только этому народу, так и заимствованное у других, но преобразованное в той или иной мере. Национальное не может существовать и развиваться в изоляции, равно как интернациональное без национального бессодержательно» [136].
Другой мощный пласт анализа проблемы государственности и национального идеала связан у Н. Бердяева с осмыслением политики большевиков и ее влиянием на ход мировой и российской истории. Оп пишет, что своеобразный интернационализм свойственен и капитализму (прежде всего, монополистическому). 

С другой стороны, социализм также носит интернациональный характер, а в коммунистическом интернационале по-новому встает старая идея принудительного универсализма. Интернационализм есть отвратительная карикатура на вселенность, поскольку в нем ставится под сомнение возможность и необходимость реализация исторической миссии русского народа. Н. Бердяев верит, что дух вселенности должен пробудиться у христианских народов, а русский народ из всех народов наиболее всечеловеческий и наиболее вселенский по своему духу. И призванием русского народа должно быть дело мирового объединения, образование единого христианского духовного космоса. В свою очередь, единство человечества будет составлять Богочеловечество. Условием выполнения этой миссии является становление русского народа как отдельной национальной индивидуальности. Н. Бердяев указывает, что национальность есть одна из ступеней индивидуализации бытия и поэтому имеет бесспорную и абсолютную ценность. Культура всегда имеет национальные корни и национальный характер, являясь историческим фактом. Национализм есть противоположное культуре явление: он воплощает в себе тенденциозное отношение к факту и превращение его в идола. Отсюда вытекает следующая важная характеристика национализма – национализм всегда - явление эмоциональное. Н. Бердяев уточняет, что  национализм не только социально-политическое явление, но и явление социально-психологическое, связанное и с миропониманием, и с мироощущением каждого конкретного народа. Свое всегда милее и понятнее, чужое вызывает ненависть. 

От общих рассуждений по проблеме национализма, Н. Бердяев вновь обращается к современным для его времени проблемам. «Национализм и социализм представляют разные начала в современном мире, которые борются между собой, но могут причудливо сочетаться и сплетаться» [137]. Н. Бердяев указывает, что социализм враждебен не только национализму, но и национальному, поскольку связан с интернационализмом. 

Социалистический лозунг «Пролетарии всех стран соединяйтесь» свидетельствует о том, что у рабочих объединяются по профессиональному признаку и стремятся сотрудничать с такими же пролетариями других стран, нежели со своими классовыми врагами внутри страны. Таким образом, социальная и классовая солидарность противопоставляется национальной и территориальной солидарности. Однако Н. Бердяев признает, что лишь отражает К. Маркса  действительность: пролетариат испытывает интернациональные чувства, т. к. патриотизм и интернационализм, являясь закономерным порождением капиталистического мира и технической цивилизации, слишком часто используются в инструментальных целях господствующих классов (как заметил один из современных философов, “патриотизм – это последнее прибежище «негодяя»). В этом проблема марксистов - с точки зрения Н. А. Бердяева – что они преуменьшают значение национальных инстинктов и этнических факторов.

Творчество Г. П. Федотова сыграло значительную роль в осмыслении вопросов осознания современных вызовов идеологической устойчивости российской государственности, национального самосознания - русского духа, соотношения революции и человеческих судеб, гибели и возрождения культуры. В работе «Создание элиты» он излагает программу возможного духовного возрождения России и показывает возможности развития национального самосознания. Для этого необходимо воспитание и специальное «выращивание» слоя людей, призванных быть носителями национальной и общечеловеческой культуры. Эти люди должны выполнять функции элиты или даже своеобразной «духовной аристократией». 

Создать такой слой можно только путем специального отбора и сознательной концентрации самых лучших и талантливых представителей народа. «Соберите их, сделайте их участниками национальной беседы, и жизнь вспыхнет, как огонь из сухого дерева под фокусом оптического стекла». Такого рода собрания и национальные обсуждения должны осуществляться и частным, и государственным образом. Но в этой системе общенациональных и трудовых собраний интеллигенция должна занимать первое место, поскольку в иерархии социальных ценностей высшее место отводится духовным достижениям. «Место мыслителя и художника непосредственно вслед за святым и рядом со священником в нормальной иерархии» [138].
В работах Г. П. Федотова имеется немало предостережений об опасностях, предостерегающих Россию на путях духовного возрождения, развития национального самосознания и укрепления государственности. Одной из таких опасностей является разрыв поколений, которые творили русскую суть. Лицо России не может открыться в одном поколении, современном нам. Оно в живой связи отживших родов, как музыкальная мелодия в чередовании умирающих звуков. В настоящее время в полном соответствии с общемировыми и глобальными тенденциями в современной России идет интенсивный процесс осмысления важности сохранения идеологической устойчивости государственности как активного инструмента построения демократического и правового общества в многонациональной стране. Государство в этом отношении является единственной серьезной мобилизующей силой в условиях практически полного отсутствия развитого гражданского общества, способного создавать гражданские и политические основания новой социальной и политической формы совместной социальной жизни людей. 
Философски и психологически это можно выразить так: из коллективно-бессознательного, из «подземных» глубин вырастают новые противоположности и конфликты, грозящие уничтожить все здание сознательной культуры со всеми ее предыдущими решениями и синтезами. В ответ на это самость должна возвыситься над плоскостью сознания, для того, чтобы найти сверхсознательное, т. е. только чаемое решение. Для того, чтобы не задохнуться в противоречиях, чтобы не погибнуть в сомнении и отчаянии самость должна достигнуть наивысшего пункта самосознания. И тем самым она открывает свою трансцендентность» [139].
Проблемы сохранения идеологической устойчивости российской государственности и развития национального идеала в России теснейшим образом связаны с переходом к духовному созиданию, к постепенному движению в направлении экономического и социального подъема страны и общества, к развитию российской нации и улучшению материального блага и росту духовности людей, к созданию сильного государства и подлинно гражданского общества в России. Российское социально-философское осмысление проблем государственности стремится использовать положительный потенциал философского традиционного для российского общества осмысления государства. Идеологическая устойчивость российской государственности сегодня становится главным объектом ценностного спора, как в международной политике, так и во внутренней между ведущими политическими партиями. Различные социальные агенты по-разному оценивают идеологическую устойчивость современной России, хотя нельзя не признать, что она предохраняет общество от отрицательного воздействия различных деструктивных идеологических и религиозных течений и сект.

Поэтому российская национальная традиция, опирающаяся на такие доминантные черты государственности, как этатизм, соборность и стремление к органическому единству нации, что включает в себя развитое национальное самосознание, и возвышение нравственной ответственности государства перед народом, вполне может способствовать преодолению духовный кризис российского  народа. Выводы. Проведенный анализ исторических компонентов и духовных структур российской государственности позволил выявить ведущие доминанты российской государственности, которые представляют собой органический и неразрывный продукт многовековой истории российского народа и его культурной специфики. Аксиологической сущностью российской государственности должно стать является преодоление глобальных вызовов и укрепление жизнеспособности  российского государства, а также общего блага населяющего его народа. 

Современными глобальными вызовами идеологической устойчивости российской государственности являются необходимость модернизации и трансформации политико-социальных основ существующей российской государственности. На эту тему размышляют большинство российских философов независимо от их идеологических ориентаций: либеральных, центристских или консервативных. Кризис российской государственности во многом связан с нарастающим глобальным кризисом в идеологической и духовной сфере и распространением деструктивных политических, социальных и религиозных течений. Национальный идеал является перманентным, устойчивым и важным фактором формирования российской государственности. Он воплощает в себе нормативные и аксиологические ориентиры национального и цивилизационного развития в процессе модернизации, а также возможность мобилизации стратегически важных духовных и нравственных сильных сторон российской государственности. Национальный идеал воплощает в себе политико-социальную форму “сильного государства” и развитого гражданского общества.

2.5 Разработка рекомендаций по возможности использования результатов проведенных НИР в реальном секторе экономики
Обоснование самостоятельного направления социально-философского анализа кризиса российского государства через призму духовных (в широком смысле) оснований человека и общества и утверждения положения о том, что проблема духовности/бездуховностим является главной проблемой современности, позволяет использовать настоящее исследование при разработке стратегии и тактики развития России в условиях планетарной интеграции, а также при определении государственной идеологической политики.
Результаты, полученные в ходе исследования, предполагают новое понимание места и роли представлений о национальном идеале в современной социальной действительности. Утверждение о значимости ее наработок для обустройства общественной жизни расширяет эвристические возможности теоретического осмысления реалий современного мира и способствует формированию новых концепций его практического преобразования. 
2.6 Разработка рекомендаций по использованию результатов НИР при создании научно-образовательных курсов
Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать следующие основные рекомендации для повышения эффективности образовательного процесса.

Чтобы образовательный процесс действительно был эффективен сегодня России необходимы, в соответствии с логикой настоящего исследования: открытость всех общественных институтов, их готовность к теоретическому диалогу и к практической активной деятельности; справедливость государства, стремящегося выверить правовую систему посредством универсальных нравственных норм; обращение церквей и государства лицом друг к другу в целях совместного преображения социума, для чего обязательна координация их взаимодействий органичной идеологией российского суперэтноса. Нельзя забывать о том, что мы живем в интегрирующемся мире, в котором процесс универсализации ценностей в последнее время необычайно ускорился. Будут ли эти ценности действительно универсально-нравственными, во многом зависит от  того, сможет ли российский суперэтнос осуществить в истории свое предназначение и показать, что глобализационные процессы могут происходить совершенно иным образом, чем сегодня. Для этого необходим кардинальный поворот научной и философской мысли к духовному миру, о реальном существовании которого говорит человеку уже не только вера, но и разум. Единственный выход для человека из тупиков сциентизма и техницизма – это припоминание им того, что он является жителем не одного только, а двух миров, причем второй мир, способный открыть человечеству перспективы будущего развития, ярче и многообразнее первого. Значит, и наработки социальной философии в целом и российской философии XIX-XX вв. в частности, должны быть непременно востребованы. Отмечалось, что идеи и цели, вызревающие в обществе, имеют тенденцию к замедлению своего реального воплощения, поэтому у российской философии, значимость и самобытность которой признают в мире, есть будущее.

Теоретические обобщения и выводы, сформулированные ниже, уже используются при чтении лекционных курсов и спецкурсов в бакалавриате и магистратуре социально-гуманитарного института и юридического факультета Кабардино-Балкарского государственного университета им. Х.М. Бербекова.

· Анализ существующих в современной социальной философии и социально-философских трактатах русского зарубежья концепций, рассматривающих достижение национального идеала с точки зрения необходимости эволюционного развития российской государственности, показывает важность этатизма и этического восприятия государства как высшей моральной ценности общества для преодоления разрушительных процессов дезинтеграции российского государства.

· Доминирующими в российских социально-философских концепциях развития национального самосознания являются морально-духовные объединительные идеи, идеи коллективного сознания, создающие атмосферу органического единства, целостности общества, а также идеи общей духовной и исторической судьбы народа, взаимных обязательств индивидов вкупе с максимизацией государственной ответственности, государственного долга перед народом. Национальное самосознание составляет сущностную основу устойчивости российской государственности. В России проблема национального самосознания связана с тем, что социальные преобразования  часто осуществляются без учета духовных закономерностей существования и развития социума. Недооценка значимости национального самосознания приводит к ослаблению российской государственности, и напротив, укрепление национального самосознания способствует развитию российской государственности.

· Доминантными предпосылками и факторами формирования национального самосознания являются сформулированные в конкретно-исторических условиях идея единства или общежительной целостности; нравственная идея как высшая цель и задача государства; идея служения как аксиологическая основа реализации нравственной задачи; идея сильной власти как способ реализации целостности и нравственной задачи государства.

· Национальное самосознание играет важную роль в формировании и генезисе национального идеала. Низкий уровень развития национального самосознания приводит к господству в обществе бездуховности, а государство перестает выполнять функции эксклюзивного объединительного союза и способствовать прогрессу общества. Упадок национального самосознания трансформирует моральное и аксиологическое отношение к национальному идеалу: он перестает восприниматься как идеал позитивной коллективности, как безусловное «добро» и «благо», как идейная сила государственного порядка и в нем начинают усматривать главный источник принудительности, дезорганизации и дисфункций в современном рыночном обществе.

· Анализ исторических компонентов российской государственности выявляет ее доминанты, которые представляют собой органический продукт истории российского народа и его культуры. Аксиологической сущностью российской государственности является преодоление глобальных вызовов и укрепление жизнеспособности  российского государства, а также общего блага населяющего его народа. 

· Современными глобальными вызовами идеологической устойчивости российской государственности является необходимость модернизации политико-социальных основ российской государственности. Они занимают ведущее место в размышлениях российских философов независимо от их идеологических ориентаций: либеральных, центристских, консервативных. Кризис российской государственности во многом связан с нарастающим глобальным кризисом в идеологической сфере и распространением деструктивных политических, социальных и религиозных течений.

· Национальный идеал является перманентным и важным фактором формирования российской государственности. Национальный идеал воплощает в себе нормативные и аксиологические ориентиры национального развития в процессе модернизации, мобилизацию стратегически духовных и нравственных сильных сторон российской государственности, а также политико-социальную форму «сильного государства».

Методологические принципы и методы работы – единство традиционного логико-философского анализа и интуитивно-оценочного метафизического подхода, системность, всесторонность, конкретность, единство исторического и логического при рассмотрении процессов развития, сравнительно-исторический и историко-генетический методы, ряд общенаучных методов служить основанием для дальнейшего анализа проблем философии по данной тематике. 
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Современные вызовы идеологической устойчивости российской государственности.*
Кумыков А.М., Хаустова Р.Т.

Разделенная на конкурирующие, порой враждебные друг другу части – это устоявшееся на протяжении тысячелетий состояние нашей цивилизации. Возможно, если вспомнить немецкую классику, эта борьба и является источником ее развития, когда из очередной точки кризиса она поднимается вверх, обретая новое качество. Неизбежный итог любого кризиса – очищение от слабых и неэффективных частей системы. Новое качество приходит через санацию.

Россия попадает в зону риска в начале XX века. Заключив в свои границы к этому моменту колоссальное географическое пространство и пытаясь на протяжении более чем ста лет сохранить его территориально-государственную целостность, она гарантированно оказывается в этой зоне. И уже два раза в XX веке российская государственность проходила через тяжелейшие кризисы.

Формирование имперского пространства началось еще в XV веке, когда Москва выбрала для себя путь построения православной империи. Приоритетом страны на пять столетий вперед стала внешняя территориальная экспансия. В XIX веке этот процесс был завершен. Россия стала активным участником мирового исторического процесса.

Здесь сразу же целесообразно поставить вопрос о цене этого участия. В основу империи была положена самодержавная государственность, держащая круговую оборону от внешних врагов и нещадно эксплуатирующая собственный народ.

Как и любой сложный феномен нашего мира, Российскую империю нельзя оценивать однозначно: действовал принцип «компенсационной дискриминации империи», когда, отбирая, империя давала что-то взамен.
 То, что формировалось и существовало на протяжении столетий не могло быть на 100% хорошим или на 100% плохим.

Все имперские образования производят общественное благо одновременно с общественным злом. Империя существует, пока у подавляемых народов есть хотя бы какой-то интерес оставаться в ее составе. В России никогда не было масштабной насильственной русификации. Русская культура поражает своей глубиной, открытостью и дружелюбием по отношению к другим культурам.

Однако создание империи произошло без обустройства внутреннего пространства на скудном экономическом основании, используя лишь ресурс крепостничества. Это изначально предопределяло неразрешимые внутренние противоречия. Проблема «империя – свобода – личность» превращается в ключевую для русской истории XIX-XX и, возможно, XXI века. Несвободная личность не может быть субъектом конкурентоспособной экономической системы, в то время как экономический фактор постепенно превратился к началу XXI века в ключевой фактор мирового истории.

Очевидно было тогда, очевидно и сейчас, что империя – это постоянный двунаправленный процесс – «urbi et orbi». Работает принцип компенсационной дискриминации внутри и ставятся амбициозные мировые задачи вовне – в этом синтезе гарантия выживания имперского государства. Достигнуть такой своего рода гармонии российскому государству не удается до сих пор. «От Московского до российского состояния, словно эстафету, государство принимает не национальные, а вселенские, мессианские роли спасения. Не своего народа, а человечества. Через усиление, укрепление самого государства. В ущерб народу, его благоденствию, процветанию», - замечает В.В. Ильин.
 

Уже в XIX веке стало ясно, что государство инициировало возникновение тупиковой по своей сути «традиции расщепленности русского духа между свободой и империей, между русской волей и русской властью»
. После Пушкина «разрыв империи и свободы в русском сознании совершился бесповоротно. <…> Люди, которые строили или поддерживали империю, гнали свободу, а люди, боровшиеся за свободу, разрушали империю. Этого самоубийственного разлада – духа и силы – не могла выдержать монархическая государственность. Тяжкий обвал императорской России есть прежде всего следствие этого внутреннего рака, ее разъедавшего», - написал в 1937 году Г.П. Федотов
. 
Плотность интеллектуальной среды, понимающей всю сложность положения, в котором оказалась страна, была настолько высока, что XIX век в России стал одной из вершин мировой культуры. Но, не смотря на такую интеллектуальную мощь, за это время не получилось сделать самого важного – объединить две сосуществующие в России культуры, дошедшие до полного взаимного непонимания, в одну общенациональную.

Философия как активная участница этого процесса, чье развитие со второй половины XIX века было названо «русским духовным Ренессансом» через все свои направления: религиозно-мистическую антропологию, историософию, русский космизм, - окончательно обрела профетический и эсхатологический характер, ориентируясь на обоснование путей утверждения Царства Божьего на Земле.

«У всякого великого исторического народа должна быть национальная идея, которая опирается не только на этнографические и исторические основания, она основывается на религиозно-культурном мессианизме, в который с необходимостью отливается всякое сознательное национальное чувство», - настаивал С. Н. Булгаков в «Вехах»
.

Углубляя идеи русского мессианства, философия способствовала обоснованию имперских устремлений государственной власти. У остального населения страны они могли лишь спровоцировать надежду на чудо, необычайный эксперимент, готовность к восприятию утопических проектов. Общественное сознание продолжало опираться на уваровскую триаду «самодержавие, православие, народность», не принятую еще П.Я. Чаадаевым, безнадежно устаревшую к началу XX века для трансформирующейся под давлением из вне многонациональной, поликонфессиональной, социально неоднородной страны в быстроменяющемся геополитически неустойчивом мире.

Конечно, сложно было ожидать, что в течение всего нескольких десятилетий после отмены крепостного права либерализм как мировоззрение, ставящее в центр внимания человека, личность, по отношению к интересам которой интересы общества и государства являются вторичными, будет доминировать в российском общественном сознании. Но никто в начале XX века и не стал отказываться от этатизма, патернализма, дирижизма, то есть от главенствующей роли государства во всех сферах общества.

Государство сохранило за собой право быть «нашим всем» и в XX веке. Только это было уже другое государство (по форме, но не по сути): монархия Романовых ожидаемо прекратила свое существование в 1917 году. «Мы не судим прошлого, потому что нам ясна его историческая неизбежность, но мы указываем, что путь, которым до сих пор шло общество, привел его в безвыходный тупик. Наши предостережения не новы: то же самое неустанно твердили от Чаадаева до Соловьева и Толстого все наши глубочайшие мыслители», - подводил итоги уже после 1905 года в предисловии к 1-му изданию «Сборника статей о русской интеллигенции» М. О. Гершензон 

Представители «русского духовного Ренессанса» разделили судьбу своей страны: осенью 1922 года из Петрограда один за другим ушли два парохода, на которых они были высланы из России. Глубина и изначальная чистота видения мира, стремление достичь высшей точки нравственного понимания окружающей действительности сделали их одним из символов России на Западе. И только на исходе столетия наследие философов Серебряного века вернулось на Родину, чтобы попытаться помочь найти выход из очередного тупика.

В 1917 году большевики пообещали стране обустроить внутреннее пространство империи. Обществу в упрощенной форме цинично и агрессивно была предложена мечта об освобождении человека от всех форм угнетения и эксплуатации. Предполагалось сохранить и мессианство с экспансионизмом: пролетарии всех стран должны были объединиться. Тех, кто понимал утопичность этих проектов, стали просто безжалостно уничтожать. «Если отбросить идеологическое и политическое словесное сопровождение, случилась попытка – чудовищная по своему реальному содержанию и по размаху – воплотить все тот же мессианский замысел о Москве как о Третьем Риме и о России, предназначенной стать «Царствием Небесным» на земле»
.

Буквально через два десятилетия «Царствие Небесное» предстало в виде тоталитарного общества с режимом личной власти и централизованной экономикой. Название другое – смысл прежний: абсолютизм с крепостничеством. Закономерно повторился и итог – обвал государства в 1991 году.

Очередной кризис российской государственности стал частью полномасштабного кризиса современной цивилизации. Марксизм по силе влияния на мировую историю сравнивают с христианством. Это два глобальных проекта мировой истории, которые утратили свою силу к концу XX века. Третий, равный им по силе, проект отсутствует
. Контуры будущего неясны для всех. Но определить этот идеальный объект необходимо. Его отсутствие обессмысливает жизнь как отдельного человека, так и всей цивилизации. Идеал самоценен постановкой.

Обращаясь к этой проблеме, мы должны помнить об опыте пережитого за последние по меньшей мере две тысячи лет. Историческое время, несущее с собой угрозы человеку, создаваемые самим человеком, ускоряется до скорости распространения сигнала в глобальной сети. Позволить себе снова купить утопию и жить временно, наспех в этих условиях больше не представляется возможным. Такую стратегию может выбрать себе отдельный человек, но не конкретное общество и человечество в целом. Историческое время для нее закончилось.

Сегодня мы можем говорить только об абсолютном общечеловеческом идеале без разделения на Запад – Восток, Север – Юг. Он не должен больше находиться в плоскости идеологии прямого действия, откуда он напрямую перетекает в практику необдуманного или еще хуже преступного социального трансформизма. Необходима только его инициация. «Сверхзадача – ставить и ставить вопрос, побуждать. Нужно адресоваться к нему каждый день, каждый час, каждое мгновение. Нужно, чтобы он не давал покоя. Тогда мечта сбудется, намеченное достигнется»
. Современные средства коммуникации могут легко решить эту задачу.

Понимание регулятивной природы идеала позволяет нам сделать его точкой суператтрактора – идеальным состоянием, приближаться к которому можно бесконечно.
 Модель такого движения – восходящая спираль – позволяет наполнить исторический процесс смыслом и оптимизмом, разрывая пессимизм замкнутого круга.

Уже существует реперная точка, с которой согласится большинство и от которой мы можем продвигаться вперед в определении абсолютного идеала – это признание абсолютной ценности человека. Через эту точку необходимо думать о будущем. Опираясь на эту точку, можно выработать общечеловеческую идентичность. Начать чувствовать себя в первую очередь гражданами Земли.

Принадлежность к семье, нации (этносу), национальному государству как институтам, которые ещё совсем недавно повсеместно решали проблемы индивидуального и коллективного бытия, утратила то значение, которое имела в традиционном и индустриальном обществе. И следующий очевидный шаг к человечеству как ментальной единой коллективной общности, которая будет решать экзистенциальные и практические проблемы нынешнего и последующих столетий.

Положение России на рубеже тысячелетий не менее драматично, чем в 1917 году. Она должна сделать фактически невозможное – то, чего не делала еще никогда – в условиях общепланетарного кризиса сохранить государство и граждан этого государства. Решение этой сверхзадачи для российской власти возможно через уже указанную реперную точку. Признав абсолютную ценность человека, она сохранит граждан, которые в свою очередь сохранят государство, у которого еще сохраняется шанс на то, чтобы достойно инкорпорироваться в глобальное сообщество.

Как правило, современные теоретики международных отношений отказывают России в роли одного из глобальных лидеров текущего столетия. В одной из самых продуманных концепций современной геополитики П. Ханны
 Россия попадает в группу стран «второго» мира, куда входят Япония, Индия, Бразилия, Мексика и исламский мир. Это страны, обладающие гигантским экономическим, политическим и социальным потенциалом, но не реализовавшие его в полной мере. Они упустили шанс стать вровень с тремя центрами мощи (США, Европейский Союз и Китай); они - не сверхдержавы, а скорее балансиры, поддержка которых (или отказ в таковой) способны подкрепить или лишить опоры заявку на доминирование, исходящую от любой из трех сверхдержав. Страны «второго» мира можно было бы отнести к глобальному среднему классу, если бы такой существовал. Их задача, равная их возможностям, - влиять на политику империй, а не определять ее. Достаточно оптимистичная для нас точка зрения, учитывая, что у П. Ханны существует еще «третий» мир, которому наступившее столетие ничего не обещает.

Помня о беспрецедентной сложности и мгновенных изменениях мира, в который мы погружены, можно добавить оптимизма, предполагая, что вся аналитика в таких условиях носит спекулятивный характер. А наш исторический опыт свидетельствует, что нам некого бояться, кроме самих себя.
Мир нуждается в новом моральном и интеллектуальном лидере, который показал бы пример нового глобального мышления. Многие считают, что эту позицию США утратили за последние годы. «Мир был бы приятно поражен, если бы таким лидером стала Россия», - размышляет Ж.Ф. Ришар
. В борьбе за эту позицию мы можем участвовать на равных с любым соперником.

Работа выполнена при финансовой поддержке Федерального агентства по образованию (проект НК-72П) Государственного контракта № П869 от 18 августа 2009 года в рамках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России»  на 2009-2013 годы.
Заключение
Процессы этносуверенизации, происходящие в современном российском социуме, войны и социально- политические катаклизмы, усиливают интерес к историческим корням этносов, определяющим самобытность, характерологические черты этносов, интегрирующим их в национальную общность. Рефлексия исторической укорененности и древних традиций этноса обостряет национально-этническое самосознание, и каждое новое поколение начинает свою историю с переосмысления прошлого своего народа

В этом смысле актуализация этноса представляет собой постоянно возобновляющуюся активность, ограниченную ритуально-мифологической традицией и системой символов, унаследованной от предыдущих поколений.

Что касается сугубо внутренних национальных процессов, то слепо и бездумно реанимировать архаичное сознание, символы, попытки придать им новое национально-политическое звучание граничат с национальной катастрофой. С другой стороны, войны и другие социально-политические потрясения, способствуют стихийному возврату к истокам, как к одной из форм протеста против диктата и тотальных запретов государства. Это в свою очередь может сыграть роль детонатора в развитии национальных, межэтнических конфликтов, погасить которые бывает чрезвычайно трудно, т.к. они связаны с активизацией деятельности по защите, распространению и насаждению коренных смыслов национального существования, без чего этнос теряет свое системное единство и впадает в деструктивное состояние.

Национально-этническое сознание определяется как сложный социально-психологический феномен, характеризующийся общностью духовного облика, психологического склада, отражающими общность исторического опыта, хозяйственно-экономической жизни, специфические черты территориальности. Национально-этническое сознание, характеризуемое стойкими социально-психологическими признаками и установками, может при недооценке его особенностей свести на нет любые бесспорно прогрессивные реформы, значение централизации, государственности, даже единого языка.
Национально-этническое самосознание является специфической формой культурной рефлексии, которая предстает важнейшим механизмом формирования национального смыслообразования. Семантическое содержание этой рефлексии определяют такие системные качества национально-этнического самосознания, как приоритеты направления мыслообразования и моделирования, воспроизводство, интерпретация образов и символов идентичности, нацеленные в конечном счете на повышение уровня консолидированности этноса.

Национально-этническое самосознание, выражаемое в специализированных формах, выступает в виде идеологических учений и теорий и, как правило, не имеет массового характера. В отличие от стихийного чувства этнической общности, охватывающего народные массы лишь в сравнительно редких, критических для истории этноса ситуациях и существующего преимущественно в несистематизированных, фольклорных формах, национально-этническое самосознание формируется, фиксируется и функционирует в своих институционализированных проявлениях (социальных институтах, особенных традиционных формах, а порой и нормативных документах) и решает определенные политические задачи, актуальные для элиты. В период формирования нации именно элита обновляет содержание исторического и социально-научного знания, целями которого становится разработка теории этноса в модальности прошлое - настоящее - будущее (национальной мифологемы) как основания для консолидации нации.

Вместе с тем различные группы элиты не только производят идеи, но и распространяют, внедряют их в массовое сознание. При этом специализированный характер национально-этнического самосознания постепенно редуцируется, размывается его сложность и утонченность, оно начинает обретать более примитивные, сводимые к элементарным мифам формы и существовать именно как массовое самосознание нации в целом. В данном аспекте оно содержит в себе мнения (реже - доказательные знания) об особенностях как своего этноса, так и других народов, словесные, образные, символические представления об истории, настоящем и будущем своей общности, государственности, о принципах взаимоотношений внутри и вне этнической среды.

Адекватное представление об особенностях национально-этнического сознания, можно составить на основе комплексного изучения его феноменов, объективированных в искусстве, религиозных практиках, этико-моральных нормах, которые получают свое концентрированное воплощение в национальном идеале.
Задачи II этапа выполнены полностью в соответствии с Планом выполнения поисковых научно-исследовательских работ. 

На III этапе исследования по проблеме: «Национальный идеал российской государственности: трансформация и роль в модернизационных процессах» планируется

• представить национальный идеал как социально-идеологическую категорию;

• дать оценку модернизационным процессам  в российском обществе и проанализировать роль в этих процессах национального идеала;

• определить ценностную специфику транзитивных конфликтов на Северном Кавказе и роль национального идеала в их разрешении и предотвращении;

• разработать рекомендации по использованию результатов НИР при разработке научно-образовательных курсов;

• разработать научно-образовательные курсы: «Национальный идеал как фактор формирования российской государственности», «Национальный идеал на Северном Кавказе»;

• выработать рекомендации по возможности использования результатов проведенных НИР в реальной социальной практике

• разработать специализацию «Национальный идеал на Северном Кавказе: трансформация и роль в процессах российской модернизации» по специальностям социально-гуманитарного цикла.
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