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Объектом исследования является генезис и трансформация национального идеала российской государственности.

Цель работы состоит в социально-философском анализе национального идеала российской государственности в контексте духовных ориентиров и актуальных общественно-политических проблем страны для чего на  I этапе решаются следующие исследовательские задачи:

 - рассмотреть существующие междисциплинарные теоретико-методологические подходы к анализу национального идеала;

- проанализировать имеющиеся социально-философские подходы к изучению национального идеала;

- проследить эволюцию и рефлексию идеи национального идеала в социально-философской мысли русского зарубежья.

В работе  активно используются фундаментальные категории и принципы социальной философии: объективность, всесторонность, единство анализа и синтеза, историческая конкретность, общефилософские  принципы целостности и онтологизма, ценностный и компаративный подходы, теоретико-методологическую базу политической философии, философской антропологии, культурологии, политологии и социальной психологии. 

 Концептуализация существующих теоретико-методологических подходов социологической, политологической и философской направленности в изучении национального идеала показывает необходимость соблюдения принципов системности, целостности и онтологизма в его исследованиях. Изучение национального идеала должны охватывать аксиологические, геополитические, цивилизационные, нормативные и этнокультурные факторы, учет которых необходим для повышения уровня национального самосознания, степени национальной духовной зрелости, а также укрепления российской государственности и развития гражданского общества. 

Анализ существующих в современной социальной философии и социально-философских трактатах мыслителей русского зарубежья концепций, рассматривающих достижение национального идеала с точки зрения необходимости эволюционного развития российской государственности, показывает важность соблюдения принципов этатизма и этического восприятия государства как носителя высшей моральной ценности общества для преодоления разрушительных процессов дезинтеграции российского государства, которые происходили в XX веке.

На II этапе исследования планируется

- концептуализировать социально-философские исследования национального самосознания, составляющего сущностную основу устойчивости российской государственности;

- выделить появившиеся в конкретно-исторических условиях доминантные предпосылки и факторы формирования национального самосознания;

- проанализировать роль и значение национального самосознания в формировании и генезисе национального идеала;

- рассмотреть основные характеристики государственности как социально-философской категории, направленной на преодоление глобальных вызовов и укрепление жизнеспособности государства, а также общего блага населяющего его народа;

- выявить существующие в современном глобальном обществе вызовы, которые влияют на идеологическую устойчивость российской государственности;

- проанализировать национальный идеал как перманентный и важный фактор формирования российской государственности.
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Введение
В последние десятилетия XX в. произошли гигантские сдвиги в мировом сообществе. Закончилось время модерна и наступила другая эпоха - глобализации, несущая с собой большие изменения в мировом сообществе и в каждой стране в отдельности. Влияние глобализации на все стороны общественной жизни, как в России, так и во всем мире гораздо сильнее, чем влияние всех предыдущих этапов истории. Ряд исследователей считают, что налицо глобальный кризис, охвативший в начале XXI века все сферы общественной жизни - экономическую, политическую, социальную и духовную.
Социально-политическая включенность России в глобальный мировой кризисный контекст порождает модернизационные трудности в национальном развитии, которые нуждаются в социально-философском осмыслении. Воздействие глобализации на всех уровнях подрывает идеологическую и национальную устойчивость государства, которая в значительной степени зависит от наличия национального идеала. Процессы транзитивного и модернизационного преобразования российского общества, ценностные конфликты и необходимость постоянной интеграции современной России в мировое сообщество экономически развитых государств обостряют проблемы поиска всеобщего национального идеала в условиях развивающейся многонациональной российской государственности. 
Национальный идеал способствует всестороннему укреплению государственности и успешному развитию российской нации, ибо он тесно связан с критерием прогрессивности государственной системы, с осмыслением того, что составляет действительно  ведущие тенденции развития современности. Консолидация общества и укрепление социального сцепления на основе общепризнанного национального идеала могут оказать позитивное влияние на межнациональные и межэтнические отношения, которые являются одной из самых сложных сторон общественной жизни  многонациональной России. Саморазвитие представлений о национальном идеале происходит в условиях стремления каждого этноса к сохранению собственной социокультурной и религиозной идентичности наряду с процессами взаимопроникновения различных культур на путях преодоления проявлений шовинизма, этноцентризма, национальной и религиозной исключительности. От уровня развития национального идеала зависит формирование самосознания российской нации и ее активность как государственного субъекта и определенной национальной общности.
В настоящее время в России наблюдается ситуация острого и глубокого ценностного противостояния между социальными, этническими и религиозными группами. Поэтому российские социологи отмечают существование в общественном сознании нескольких различных, плохо стыкующихся между собой, а зачастую и противостоящих друг другу менталитетов. В тесном взаимодействии этносы различных социокультурных и цивилизационных типов, а также представители основных мировых религий и политических движений вынуждены искать устойчивые и гуманистические пути гармоничного существования в общей стране, согласия по поводу основных путей ее реформирования, а также способов разрешения существующих этнополитических конфликтов в транснациональном социальном пространстве. 
В эту эпоху национальный идеал является категорией первостепенной важности, поскольку он становится одним из главных инструментов прогрессивных общественных нововведений и преобразований. Актуальность этой проблематики очевидна и в условиях постоянных аксиологических и межэтнических конфликтов Северного Кавказа, которые невозможно успешно урегулировать только в рамках конфликтологической парадигмы и цивилизационного подхода, разводящего народы на противостоящие друг другу цивилизации, без учета коллективных ценностных ожиданий и исторических традиций и норм толерантного сосуществования различных культур и народов.  
Для анализа национального идеала российской государственности необходимо, прежде всего, проанализировать методологические проблемы, возникающие в ходе изучения этого социально-философского феномена и для этого рассмотреть социально-философские и социально-гуманитарные концепции, сформировавшиеся вокруг различных сущностных аспектов изучения национального идеала, междисциплинарные теоретико-методологические проблемы, существующие в его концептуальном исследовании, а также проанализировать основные работы и труды социальных философов русского зарубежья (1920-1950 гг.), посвященные анализу социально-философского и идеологического содержания национального идеала.

Задачи I этапа выполнены полностью в соответствии с Планом выполнения поисковых научно-исследовательских работ. 

Глава 1 Аналитический обзор
1.1  Систематизация сведений по проблеме: «Национальный идеал российской государственности»

Предмет исследования составляет российская государственность как социально-философская сущность в транзитивных исторических и глобальных условиях. Объектом исследования является генезис и трансформация национального идеала российской государственности. 

Социально-политическая включенность России в глобальный мировой кризисный контекст порождает модернизационные трудности в национальном развитии, которые нуждаются в социально-философском осмыслении. Воздействие глобализации на всех уровнях подрывает идеологическую и национальную устойчивость государства, которая в значительной степени зависит от наличия национального идеала. Процессы транзитивного и модернизационного преобразования российского общества, ценностные конфликты и необходимость постоянной интеграции современной России в мировое сообщество экономически развитых государств обостряют проблемы поиска всеобщего национального идеала в условиях развивающейся многонациональной российской государственности. 
В эту эпоху национальный идеал является категорией первостепенной важности, поскольку он становится одним из главных инструментов прогрессивных общественных нововведений и преобразований. Актуальность этой проблематики очевидна и в условиях постоянных аксиологических и межэтнических конфликтов Северного Кавказа, которые невозможно успешно урегулировать только в рамках конфликтологической парадигмы и цивилизационного подхода, разводящего народы на противостоящие друг другу цивилизации, без учета коллективных ценностных ожиданий и исторических традиций и норм толерантного сосуществования различных культур и народов.  
Национальный идеал призван обеспечить развитие национального самосознания российской нации и способствовать созданию гражданского общества, которое в политико-правовой форме воплотится в виде дееспособного правового государства. Поэтому важно найти взвешенные и оптимальные пропорции сохранения позитивно-традиционного и органического, составляющего ценностное ядро национального идеала и импульса модернизационных и инновационных ценностей, способных обеспечить прогрессивное развитие государства. В этой связи особенно актуальными становятся вопросы социально-философского исследования национального идеала в контексте духовных ориентиров и актуальных общественно-политических проблем страны. Эта цель  определяет следующие исследовательские задачи:

- рассмотреть существующие междисциплинарные теоретико-методологические подходы к анализу национального идеала;

- проанализировать имеющиеся социально-философские подходы к изучению национального идеала;

- проследить эволюцию и рефлексию идеи национального идеала в социально-философской мысли русского зарубежья;

- концептуализировать социально-философские исследования национального самосознания, составляющего сущностную основу жизнеспособности российской государственности;

- выделить исторически появившиеся и доминантные предпосылки и факторы формирования национального самосознания;

- проанализировать роль национального самосознания в формировании национального идеала;

- изучить основные характеристики государственности в транзитивных социально-исторических условиях как социально-философской сущности;

- выявить современные вызовы идеологической устойчивости российской государственности;

- проанализировать национальный идеал как перманентный фактор формирования российской государственности;

- рассмотреть национальный идеал как социально-идеологическую категорию и выделить его аксиологическое значение;

- изучить роль национального идеала в социальных процессах модернизации российского общества;

- исследовать процессы формирования национального идеала на Северном Кавказе, а также рассмотреть его роль в преодолении и разрешении существующих транзитивных ценностных конфликтов.

В работе предполается активно использовать фундаментальные категории и принципы социальной философии: объективность, всесторонность, единство анализа и синтеза, историческая конкретность, общефилософские  принципы целостности и онтологизма, ценностный и компаративный подходы, теоретико-методологическую базу политической философии, философской антропологии, культурологии, политологии и социальной психологии. 

 Различные аспекты исследования национального идеала российской государственности получили освещение в отечественной и зарубежной социально-гуманитарной литературе. При этом значительная часть работ концентрирует свое внимание на духовных и идеологических сторонах исследования или же просто дает общий обзор развития идей или факторов формирования государственности. 

Исследование проблемы национального идеала российской государственности российскими философами в целом ограничено анализом духовной сферой общества или попытками “найти” национальную (общероссийскую) идею. Фундаментальные основы этой проблематики имеют богатую философскую, социологическую, историческую и политологическую традиции. Такие философы, как Платон, Аристотель, Д. Юм, О. Шпенглер,       Г. Гегель, М. Вебер, Э. Дюркгейм,  и др. оставили обширное методологическое наследие, помогающие понять аксиологическое и сущностное содержание идеала.

Обсуждение проблематики национального идеала особенно актуализируется в транзитивные эпохи развития страны, сопровождающиеся масштабным кризисом государства, появлением негативных тенденций в развитии нации и ее самосознания. В такие периоды большинство философских исследований обращается к наиболее острым проблемам формирования национального идеала, включая исследования отдельных аспектов российской государственности, национального самосознания, рассматривая специфику российского цивилизационного паттерна развития на фоне глобальных общемировых процессов. Так было в конце XIX - начале XX столетия, когда русская философская, социально-психологическая, юридическая мысль внесла существенный вклад в разработку рассматриваемых проблем в лице Н.А. Бердяева, Н.Я. Данилевского, Н.О. Лосского, В.С. Соловьева, И.Л. Солоневича, П.А. Сорокина, Г.П. Федотова, Г.Г. Шпета, М.О. Меньшикова и др. 

Размышления о российской государственности и национальном идеале присутствуют практически во всех философских произведениях русских дореволюционных ученых, в которых был отражен цивилизационный спор западников и славянофилов. Это, прежде всего, работы славянофилов братьев И.С. и А.С. Аксаковых и братьев И.В. и П.В. Киреевских, Ю.Ф. Самарина и др., а позднее и такие русские мыслители, как К.Д. Кавелин, А.С. Хомяков, Б.Н. Чичерин, Н.А. Захаров и др. Особенно большим был поток литературы на тему национального идеала в первые годы после крушения российской монархии и становления советской государственности. Практически ни один крупный философ русской эмиграции или крупный общественный деятель русского зарубежья не обошел этот предмет стороной (Н.Н. Алексеев, С.И. Гессен, И.А. Ильин, Л.П. Карсавин, П.Н. Милюков, Н.С. Трубецкой и др.).

Российские религиозные мыслители В.В. Розанов, П.А. Флоренский, С.Л. Франк и др. поднимали проблемы «русского духа», «русского национального характера», стремились установить взаимосвязь национального самосознания с духовными ценностями отечественной культуры, а также показать значимость патриотизма как одного из ключевых показателей развития национального идеала.

В философских работах современных неоевразийцев обоснование необходимости социальных преобразований сочетается с обеспокоенностью судьбой и самобытностью России и ее политическим обликом. Исходя из концепции «месторазвития», евразийцы обосновали закономерность гармоничного объединения русского мира с азиатским, с той частью, которая прежде входила в состав имперской и советской России. Для сторонников этого направления национальный идеал заключается в сохранении неповторимой, самобытной и евразийской культуры России. Детальный анализ национальных и духовных процессов в Евразии позволил евразийцам обосновать бытовую и психологическую близость, а также взаимную экономическую заинтересованность славян и восточных российских народов. Евразия предстает в трудах евразийцев, как особый и цельный культурный мир, возглавляемый Россией.

Для современных сторонников панславянизма или панславизма национальный идеал российской государственности представляет собой федеративное (или конфедеративное) образование с включением славянских республик постсоветского пространства (Беларусь, Украина и Приднестровье), а возможно, - и с другими постсоветскими государствами (например, Сербией или Черногорией). О нечто подобном речь шла еще у декабристов, которые также мечтали о будущей славянской вольной федерации. Аксиологическим содержанием такого варианта национального идеала являются “славянские ценности”, среди которых важное место занимает традиционность общественной и семейной жизни, православие и народность, хотя некоторые традиционные движения призывают к восстановлению дохристианского неоязычества или даже выборе в качестве ценностной основы исламских норм.

Не меньший вклад в исследование теоретико-методологических вопросов изучения национального идеала, а также соотношение этого понятия с национальным характером и национальной идеологией внесли и западные ученые, которые работают в рамках изучения национализма, межэтнических отношений и этничности: К. Вердери, Дж. Бейтсон, Г. Дж. Дужкер, Д. Левинсон и др.  Большая часть этих теоретиков согласны с тем, что национальный идеал представляет собой современный феномен, тесно связанный с потребностью индустриальных обществ в едином языке, национальной культуре, и «воображаемом» горизонтальном сообществе. 

Эта потребность в индустриализации оказала колоссальное давление на духовную сферу нации. Она привела к разрушению досовременных элитарных культур и провинциализации локальных крестьянских и традиционных субкультур в новом стандартизированном и гомогенном национальном мире. По мнению Э. Геллнера, переход к современному индустриальному обществу остановить невозможно. Следовательно, национальный идеал как социально-идеологическое воплощение национализма представляет собой неотъемлемый феномен современного мира.

Политическим и правовым воплощением национального идеала российской государственности, по мнению западных политологов и экспертов, которые работают в русле сформированной в 1950-1960 гг. советологии и постсоветологии (З. Бжезинский, А. Левин, М. Евангелиста и др.), должна являться вестернизированная страна с либеральными ценностями рыночной экономики и индивидуальной свободы (а также с сильным чувством европейской идентичности). 

С 90 гг. XX века в России  вновь (после длительного перерыва) открылась дискуссия по вопросам формирования национального идеала. В увеличивающемся количестве работ рассматривается связь национального идеала с национализмом и национальной идеей, идеологические, политические и геополитические аспекты формирования национального идеала, особенности формирования национального идеала в эпоху глобализации и транзитивных конфликтов, типы возможного современного цивилизационного развития и связанные с этим идентификационные конфликты, цивилизационная специфика советского периода российской государственности и возможности политической реставрации советского строя.

 Современные трудности в становлении национального идеала российской государственности, связанного с утверждением российской нации (со всей спорностью этого понятия), вызвали увеличение количества философских и политологических работ, посвященных отдельным острым и нерешенным проблемам развития национального идеала. Все эти труды, глубоко анализируя русский национальный характер, практически не затрагивают вопроса о систематизации ведущих черт национального идеала российской государственности. Поскольку работ, посвященных социально-философскому анализу национального идеала российской государственности явно недостаточно, то именно этот аспект указанной проблемы находится в центре  внимания настоящего исследования.
 1.2 Обзор научных информационных источников
Обсуждение проблематики национального идеала особенно актуализируется в транзитивные и неустойчивые эпохи развития страны, сопровождающиеся масштабным кризисом государства, появлением негативных тенденций в развитии нации и ее самосознания. В такие периоды большинство философских исследований практически всех во всем остальном идеологически весьма разнородных течений русской мысли обращаются к наиболее острым проблемам формирования национального идеала, включая исследования отдельных аспектов российской государственности, национального сознания и самосознания, рассматривая специфику российского цивилизационного паттерна исторического развития на фоне глобальных общемировых процессов. 

Так было в конце XIX - начале XX столетия, когда русская философская, социально-психологическая и юридическая мысль внесла существенный вклад в разработку рассматриваемых проблем в лице Н.А. Бердяева, Н.Я. Данилевского, Н.О. Лосского,  И.Л. Солоневича, П.А. Сорокина, Г.П. Федотова, Г.Г. Шпета, М.О. Меньшикова и др. 

В философских работах евразийцев обоснование необходимости социальных преобразований сочеталось с обеспокоенностью судьбой и самобытностью России и ее политическим обликом. В настоящее время для сторонников этого направления, отмечает Б.С. Степанов [85] национальный идеал заключается в сохранении неповторимой, самобытной и евразийской культуры России. При этом роль национального идеала не сводится к чужеродному внешнему влиянию: Азия - это органичный составной элемент культуры Россия - Евразии. Детальный анализ национальных и духовных процессов в Евразии позволил евразийцам обосновать идеологическую и психологическую близость, а также взаимную экономическую заинтересованность славян и восточных российских народов. Поэтому Евразия предстает в трудах евразийцев, прежде всего А.Г. Дугина, [35] как особый, целостный и цельный культурный мир, возглавляемый Россией. 

Евразийцы не ограничили себя только географическим обоснованием Евразии как континента, а придали новому географическому понятию (которое занимала Россия) устойчивое культурное и историческое содержание. Учитывая обширные пространственные и территориальные размеры российской территории и плохие коммуникационные связи (в частности, дороги), современные неоевразийцы высказывают убежденность, которая прозвучала на II Интеллектуальном конгрессе евразийской молодежи, [48] в приемлемости для нынешней России (с ее задачами модернизации) «комиссарского» или «диктаторского» политического режима, в котором в существенной степени ограничены демократические выборные процедуры и политические правила, столь привычные на Западе.

Анализируя эволюцию русского евразийства Е.С. Троицкий [99]  отмечает, что для современных сторонников различных вариантов панславянизма или панславизма национальный идеал российской государственности представляет собой федеративное (или конфедеративное) образование с включением славянских республик постсоветского пространства (Беларусь, Украина и Приднестровье), а возможно, - и с другими постсоветскими государствами (например, Сербией или Черногорией). О нечто подобном речь шла еще у декабристов, которые также мечтали о будущей славянской вольной федерации. Вообще, первый вариант «вольной славянской федерации освобожденных народов» предложил М. Бакунин под влиянием польской эмиграции. Аксиологическим содержанием этого проекта национального идеала являются т.н. «славянские ценности», среди которых важное место занимает традиционность общественной и семейной жизни, православие и народность, хотя некоторые традиционные движения призывают к восстановлению дохристианского неоязычества, о чем пишет В. Шнирельман [119], или даже выборе в качестве ценностной основы традиционных обычаев или исламских норм, анализ которых  представлен в работах Х.А. Нухаева [71] и Г. Джемаля [7,8].

С 90 гг. XX века в России  вновь (после длительного перерыва) открылась дискуссия по вопросам формирования национального идеала. В работах Р.Г. Абдулатипова [2], А.С. Ахиезера и др. [5], Л.А. Беляева [9] рассматривается связь национального идеала с национализмом и национальной идеей. Работа А. Ахиезера, И. Клямкина и И. Яковенко посвящена становлению, развитию и современному состоянию российской государственности. Рассматривая историю России с древних времен и до наших дней, авторы исследуют социокультурную подоплеку отношений российского общества и российской власти и вскрывают причины повторяющихся в истории страны чередовании победных державных взлетов и политических катастроф. Чередование взлетов и катастроф авторы соотносят  с чередованием сменявших друг друга государственных идеалов: взлеты обусловливались их жизнеспособностью, поражения и катастрофы – исчерпанием их потенциала. Для объяснения причин этих циклических чередований использованы несколько концептуальных ракурсов, под которыми рассматриваются и содержание идеалов, и их соотносимость либо несоотносимость с внешними и внутренними вызовами. При этом, дабы лишний раз застраховать себя от идеологической односторонности суждений и оценок, авторы сочли необходимым описание каждого цикла завершать обобщающим кратким резюме, в котором суммируются как достижения в исторических границах данного цикла, так и накопившиеся внутри него проблемы, неразрешенность которых обернулась катастрофой.

 Исторические и политико-правовые аспекты формирования национального идеала рассмотрел И. А. Иванников [40]. Цивилизационная специфика советского периода российской государственности и возможности политической реставрации советского строя отражены в работах А. Синявского [86], А.А. Зиновьева [37]. Работа А.А. Зиновьева написана в жанре социологического романа. Это особенно важно для его новаторского подхода потому, что позволяет привлечь внимание к его идеям более широкий круг читателей, чем сфера профессиональных социологов. Во-вторых, занимаясь социальными исследованиями в одиночку и в ненормальных для ученого условиях, Зиновьев не мог за короткое время довести результаты исследования до уровня систематически построенной научной теории. Исследования приобретали фрагментарный характер. Их объединял в единое целое лишь научный подход к изучаемым объектам, выработанный самим А. Зиновьевым, и видение в перспективе научной картины огромного эмпирического материала - явлений коммунистического и западного мира, общей эволюции человечества, глобализации и т. д. Именно социологический роман позволял многочисленные фрагменты исследований объединять в целое в качестве промежуточного этапа на пути от исследования частей огромного эволюционного процесса человечества к осмыслению их закономерной связи.

Идеологические, политические и геополитические аспекты формирования национального идеала рассмотрены в философских трудах и отдельных статьях К.С. Гаджиева [15, 16],  А.С. Панарина [17, 18]. В работе «Искушение глобализмом» [75] А.С. Панарин решил задачу определения статуса различных государств, народов и социальных групп в системе однополярного мира, показывая к каким последствиям для всего человечества может привести осуществление геополитических, культурных и экономических проектов «теоретиков глобализма». По мнению ростовского исследователя Малицкого В. С. [64], национальный идеал, как и идеал в целом, являются сущностным элементом идеологической структуры общества. Это социально-философское понятие носит, преимущественно, идеологический характер, причем особую роль в его формировании играют исторические идеологические ситуации, существовавшие в истории человеческих обществ.

Особенности формирования национального идеала в эпоху глобализации и транзитивных конфликтов рассматривают В.И. Спиридонова, В.Г. Буров, Р.И. Соколова, В.И. Шевченко [87]. 

Типы возможного современного цивилизационного развития российского государства и связанные с этим идентификационные и ценностные конфликты анализируют В.С. Степин, А.А. Гусейнов [88], Б.Г. Капустин [46], С.Г. Кара-Мурза [23, 24,], И.И. Кравченко [57], В.М.  Межуев [65], А.Ю. Мельвиль [66], A.Г. Мысливченко [67] и др.

 Возможные цивилизационные ориентиры (а рамках демократического и недемократического пути)  развития национального идеала российской государственности подробно рассмотрены в трудах ученых И.К. Пантина [77], Ю.С. Пивоварова, А.И. Фурсова [78], В.С. Семенова [89], В.Г. Федотовой [113]. 

Один из ведущих представителей современной левой общественной мысли, автор мир-системной теории И. Валлерста́йн [17] , считает, что мы жили в эпоху, когда каждый был уверен, что история на стороне прогресса. Эта вера имела важнейшее политическое значение – она была мощной стабилизирующей силой. Она порождала терпимость, поскольку убеждала каждого, что когда-то все станет лучше, когда-нибудь в недалеком будущем, доступном по крайней мере для его детей. Она была тем, что оправдывало существование либерального государства и делало его приемлемой политической структурой. Сегодня мир потерял эту веру и, потеряв ее, утратил важную стабилизирующую силу. Предстоящие 25-50 лет будут отмечены долгими политическими дебатами о том, как обойтись с  призраком дезинтеграции государственных структур, в которые люди больше не верят. Сегодня невозможно предсказать результат такой всемирной политической дискуссии, которая обернется такой же всемирной политической борьбой. Однако очевидно, что обязанностью социологов (политологов) является оказание помощи в прояснении вариантов предстоящего нам политического выбора.

Французский политический философ Доминик Муази [131] полагает, что ушла не только эпоха универсалий, но и время идеологий. Доминантой теперь выступает идентичность, и «всех нас в меньшей мере характеризуют наши политические убеждения и идеи, чем осознание собственного предназначения». Последнее проявляется через эмоции, которые и определяют различия между обществами и цивилизациями. Эмоциям, разумеется, несть числа, но Муази считает возможным свести их многообразие к трем большим группам - страху, надежде и унижению. «Эмоциональная» карта мира, какой ее рисует автор, сложнее геополитических карт прошлых столетий - в частности, еще и потому, что многие страны выпадают из этой оригинальной схемы. Одна из них - Россия, где, полагает Муази, переплетены и слиты все три управляющие современным миром эмоции. Здесь не преодолено унижение от поражения в холодной войне, не изжит страх перед внешним миром и внутренними угрозами, а надежды порождены чисто экономическими факторами, находящимися вне контроля самих россиян.

Глава 2 Выбор и обоснование оптимального варианта направления исследований  

Таблица 1 План выполнения поисковых научно-исследовательских работ по проблеме: «Национальный идеал российской государственности»
	Номер
этапа
	Наименование работ и действия исполнителя
	Планируемые научные результаты
	Сроки проведения

	Форма представления результатов

	I
	Проведение I этапа исследований по проблеме: «Национальный идеал российской государственности» - «Методологические проблемы изучения»:
-создание аналитического обзора:

а) систематизацию сведений по проблеме национального идеала;

б) обзор научных информационных источников по тематике исследуемой проблемы за период 1998 – 2008 гг.;

-оформление плана проведения исследования и его рассмотрение на ученом совете КБГУ;

-определение теоретико-методологических подходов к анализу проблемы;

-выделение современных философских подходов к изучению национального идеала;

-анализ представления о национальном идеале в социально-философской мысли русского зарубежья
	В процессе выполнения НИР будут достигнуты следующие результаты:
– рассмотрены существующие междисциплинарные теоретико-методологические подходы к анализу национального идеала;

– проанализированы имеющиеся социально-философские подходы к изучению национального идеала;

– прослежена эволюцию и рефлексию идеи национального идеала в социально-философской мысли русского зарубежья

	Август-сентябрь
2009г.

1 августа-1 сентября 2009 г.

01-30.09.2009 г.
01-30.09.2009 г

01-30.09.2009 г

01-30.09.2009 г
	Отчет по I этапу

Отчет по I этапу

материал для статьи
материал для статьи

материал для статьи



	II
	Проведение II этапа исследований по проблеме: «Национальный идеал российской государственности» - «Национальный идеал в контексте российской государственности»:
- проанализировать специфику формирования национального самосознания как фактора развития национального идеала;
- представить социально-философский и структурно-функциональный анализ идеи российской государственности;

- определить социокультурные вызовы идеологической устойчивости современной российской государственности;

- представить социально-философское содержание национального идеала как фактора формирования российской государственности
	-концептуализированы социально-философские исследования национального самосознания, составляющего сущностную основу жизнеспособности российской государственности;

- выделены исторически появившиеся и доминантные предпосылки и факторы формирования национального самосознания;

-проанализирован национальный идеал как перманентный фактор формирования российской государственности;

- рассмотрен национальный идеал как социально-идеологическая категория и выделено его аксиологическое значение


	01.01.-28.02 2010 г.

01.03.-30.04 2010 г.

01.05.-31.05 2010 г.
01.07.-31.07.2010 г.


	Отчет по II этапу, статья в журнале ВАК

	III
	Проведение III этапа исследований по проблеме: «Национальный идеал российской государственности» - «Трансформация и роль в модернизационных процессах»:

-представить национальный идеал как социально-идеологическую категорию;

- дать оценку модернизационным процессам  в российском обществе и проанализировать роль в этих процессах национального идеала;
- определить ценностную специфику транзитивных конфликтов на Северном Кавказе и роль национального идеала в их разрешении и предотвращении;
- разработать рекомендации по использованию результатов НИР при разработке научно-образовательных курсов;
- разработать научно-образовательные курсы: «Национальный идеал как фактор формирования российской государственности», «Национальный идеал на Северном Кавказе»;
- выработать рекомендации по возможности использования результатов проведенных НИР в реальной социальной практике;
- разработать специализацию «Национальный идеал на Северном Кавказе: трансформация и роль в процессах российской модернизации» по специальностям социально-гуманитарного цикла;
-оформление итогового отчета


	– рассмотрен национальный идеал как социально-идеологическая категория и выделено его аксиологическое значение;

– изучена роль национального идеала в социальных процессах модернизации российского общества;

– исследованы процессы формирования национального идеала на Северном Кавказе, а также рассмотрена его роль в преодолении и разрешении существующих транзитивных ценностных конфликтов;

- разработаны научно-образовательные курсы и специализация «Национальный идеал на Северном Кавказе: трансформация и роль в процессах российской модернизации» по специальностям социально-гуманитарного цикла;

- выработаны рекомендации по возможности использования результатов проведенных НИР в реальной социальной практике

	01-31.01.2011 г.

01-28.02. 2011 г.

01.03.-30.04. 2011г.
01-20.05. 2011 г.

21.05.-30.06.2011 г.

21.05.-30.06.2011 г.

21.05.-30.06.2011 г.

20.06.-10.07. 2011 г.
	Итоговый отчет, статья в журнале ВАК, научно-образовательный курс «Национальный идеал как фактор формирования российской государственности», научно-образовательный курс «Национальный идеал на Северном Кавказе»; специализация «Национальный идеал на Северном Кавказе: трансформация и роль в процессах российской модернизации»




Глава 3 План проведения экспериментальных и теоретических исследований

Объектом исследования является генезис и трансформация национального идеала российской государственности.
План исследований:
1. Создание аналитического обзора:

а) систематизацию сведений по проблеме национального идеала; 
б) обзор научных информационных источников по тематике исследуемой проблемы за период 1998 – 2008 гг.
2. Осуществление выбора и обоснование оптимального варианта направления исследования.

3. Оформление плана проведения исследования и его рассмотрение на ученом совете КБГУ.

4. Определение теоретико-методологических подходов к анализу проблемы.

5. Выделение современных философских подходов  к изучению национального идеала.

6.  Анализ представления о национальном идеале в социально-философской мысли русского зарубежья.

7. Анализ специфики формирования национального самосознания, как фактора развития национального идеала, включая северокавказскую составляющую; определение социокультурной устойчивости современной российской государственности, включая северокавказскую составляющую.

Глава 4 Экспериментальные и теоретические исследования

В последние десятилетия XX века произошли гигантские сдвиги в мировом сообществе. Закончилось время модерна и наступила другая эпоха - глобализации, несущая с собой большие изменения в мировом сообществе и в каждой стране в отдельности. Влияние глобализации на все стороны общественной жизни, как в России, так и во всем мире гораздо сильнее, чем влияние всех предыдущих этапов истории. Ряд исследователей считают, что налицо глобальный кризис, охвативший в начале XXI века все сферы общественной жизни - экономическую, политическую, социальную и духовную.

Социально-политическая включенность России в глобальный мировой кризисный контекст порождает модернизационные трудности в национальном развитии, которые нуждаются в социально-философском осмыслении. Воздействие глобализации на всех уровнях подрывает идеологическую и национальную устойчивость государства, которая в значительной степени зависит от наличия национального идеала. Процессы транзитивного и модернизационного преобразования российского общества, ценностные конфликты и необходимость постоянной интеграции современной России в мировое сообщество экономически развитых государств обостряют проблемы поиска всеобщего национального идеала в условиях развивающейся многонациональной российской государственности. 

Национальный идеал способствует всестороннему укреплению государственности и успешному развитию российской нации, ибо он тесно связан с критерием прогрессивности государственной системы, с осмыслением того, что составляет действительно  ведущие тенденции развития современности. Консолидация общества и укрепление социального сцепления на основе общепризнанного национального идеала могут оказать позитивное влияние на межнациональные и межэтнические отношения, которые являются одной из самых сложных сторон общественной жизни  многонациональной России. Саморазвитие представлений о национальном идеале происходит в условиях стремления каждого этноса к сохранению собственной социокультурной и религиозной идентичности наряду с процессами взаимопроникновения различных культур на путях преодоления проявлений шовинизма, этноцентризма, национальной и религиозной исключительности. От уровня развития национального идеала зависит формирование самосознания российской нации и ее активность как государственного субъекта и определенной национальной общности.

В своем Послании Федеральному собранию 2007 года Президент РФ Владимир Путин указал на важные факторы формирования национального идеала в России: «Наша  страна исторически формировалась как союз многих народов и культур .... Хотел бы отметить, что духовное единство народа и объединяющие нас моральные ценности - это такой же важный фактор развития, как политическая и экономическая стабильность. Убежден, общество  лишь тогда способно ставить и решать масштабные национальные задачи, когда у него есть общая система нравственных ориентиров. Когда в стране хранят уважение к родному языку, к самобытным культурным ценностям, к памяти своих предков, к каждой странице нашей отечественной истории. Именно это национальное богатство является базой для укрепления единства и суверенитета страны. Служит основой нашей повседневной жизни, фундаментом экономических и политических успехов».

В настоящее время в России наблюдается ситуация острого и глубокого ценностного противостояния между социальными, этническими и религиозными группами. Поэтому российские социологи отмечают существование в общественном сознании «нескольких различных, плохо стыкующихся между собой, а зачастую и противостоящих друг другу менталитетов» [38]. В тесном взаимодействии этносы различных социокультурных и цивилизационных типов, а также представители основных мировых религий и политических движений вынуждены искать устойчивые и гуманистические [16] пути гармоничного существования в общей стране, согласия по поводу основных путей ее реформирования, а также способов разрешения существующих этнополитических конфликтов [37] в «транснациональном социальном пространстве» [38]. 

В эту эпоху национальный идеал является категорией первостепенной важности, поскольку он становится одним из главных инструментов прогрессивных общественных нововведений и преобразований. Актуальность этой проблематики очевидна и в условиях постоянных аксиологических и межэтнических конфликтов Северного Кавказа, которые невозможно успешно урегулировать только в рамках конфликтологической парадигмы и цивилизационного подхода, разводящего народы на противостоящие друг другу цивилизации, без учета коллективных ценностных ожиданий и исторических традиций и норм толерантного сосуществования различных культур и народов.  

Национальный идеал призван обеспечить развитие национального самосознания российской нации и способствовать созданию гражданского общества, которое в политико-правовой форме воплотится в виде дееспособного правового государства. Поэтому важно найти взвешенные и оптимальные пропорции сохранения позитивно-традиционного и органического, составляющего ценностное ядро национального идеала и импульса модернизационных и инновационных ценностей, способных обеспечить прогрессивное развитие государства. В этой связи особенно актуальными становятся вопросы социально-философского исследования национального идеала, поскольку «чужую национальную душу может чувствовать и узнать лишь тот, кто чувствует и знает собственную национальную душу» [6].

Различные аспекты исследования национального идеала российской государственности получили довольно широкое освещение в отечественной и зарубежной социально-гуманитарной литературе. При этом значительная часть существующих работ концентрирует свое внимание на духовных и идеологических сторонах исследования или же просто дает общий обзор развития идей или факторов формирования государственности. Современные трудности в становлении национального идеала российской государственности, связанного с постепенным утверждением в общественном дискурсе российской нации [2] (при всей спорностью этого понятия), вызвали увеличение количества философских и политологических работ, посвященных отдельным острым и нерешенным проблемам развития национального идеала. Все эти труды, глубоко анализируя русский национальный характер и самосознание, практически не затрагивают вопроса о систематизации ведущих черт и представлений об образе идеальной российской государственности, который существует в общественном национальном сознании. Поскольку работ, посвященных социально-философскому анализу национального идеала российской государственности явно недостаточно, то именно этот аспект указанной проблемы представляет особый интерес для темы настоящей диссертации и находится в фокусе исследовательского внимания автора.

Исследование проблемы национального идеала российской государственности российскими философами в целом ограничено анализом духовной сферой общества или традиционными попытками “найти” национальную (т. е. общероссийскую) идею. Фундаментальные основы этой проблематики имеют богатую философскую, социологическую, историческую и политологическую традицию. 

Такие философы, как Платон, Аристотель, Д. Юм, О. Шпенглер, Г. Гегель, В. Зомбарт, Х. Ортега-и-Гассет и др. оставили обширное методологическое наследие, помогающие понять аксиологическое и сущностное содержание идеала как философской категории. Критическое и даже нигилистическое отношение к идеалу было отражено в творчестве представителей Франкфуртской школы [90].

Социальное содержание и функциональное значение (в рамках социальных структур и отношений) общественных идеалов разрабатывалось социологами, прежде всего, М. Вебером [18] и Э. Дюркгеймом [18]. Установленная ими исследовательская традиция предполагает анализ общественного идеала как социального факта или объекта познания или ложного познания. Структуралистская традиция (Р. Коллинз, Э. Гидденс  [28]), напротив, сводит общественный идеал к субъективным представлениям о нем, а роль общественных наук - к «оценке мнений» социальных субъектов, в условиях установления «сакральной» истины и модернистских «режимов правды», о которых подробно писал М. Фуко [127]. 

Обсуждение проблематики национального идеала особенно актуализируется в транзитивные и неустойчивые эпохи развития страны, сопровождающиеся масштабным кризисом государства, появлением негативных тенденций в развитии нации и ее самосознания. В такие периоды большинство философских исследований практически всех во всем остальном идеологически весьма разнородных течений русской мысли обращаются к наиболее острым проблемам формирования национального идеала, включая исследования отдельных аспектов российской государственности, национального сознания и самосознания, рассматривая специфику российского цивилизационного паттерна исторического развития на фоне глобальных общемировых процессов. 

Так было в конце XIX - начале XX столетия, когда русская философская, социально-психологическая и юридическая мысль внесла существенный вклад в разработку рассматриваемых проблем в лице Н.А. Бердяева [13], Н.Я. Данилевского [31], Н.О. Лосского [58], И.Л. Солоневича [92], П.А. Сорокина [93], Г.П. Федотова [107], Г.Г. Шпета [55], М.О. Меньшикова [68] и др. 
Размышления о характере российской государственности и возможности достижения и реализации национального идеала присутствуют в том или ином виде практически во всех философских произведениях русских дореволюционных ученых, в которых с особой исторической отчетливостью воплотился цивилизационный спор сторонников западников и славянофилов. Это, прежде всего, работы славянофилов братьев И.С. и А.С. Аксаковых и братьев И.В. и П.В. Киреевских, Ю.Ф. Самарина и др., а позднее и труды таких русских философов как К.Д. Кавелин, А.С. Хомяков, Б.Н. Чичерин, Н.А. Захаров, Н.Н. Страхов, М.Н. Катков, Б.П. Вышеславцев [23]. Отдельно необходимо упомянуть традиции исторической мысли в России: со времен Н. Карамзина, В.О. Ключевского, историки и философы П.Н. Милюков [69], И.А. Ильин [41], Л. Тихомиров [61], В.С. Соловьев [94] пытались на огромном историческом материале выявить наилучшее и наиболее подходящее для России государственное устройство (обычно подразумевалась та или иная форма монархии).
Особенно большим был поток литературы на тему возможного национального идеала в первые годы после крушения российской монархии и в первые десятилетия становления советской социалистической государственности. Тема сложности выбор национального пути России затрагивалась практически во всех мемуарных работах бывших министров, адмиралов и генералов (В.Н. Коковцев, А.И. Деникин [32] и т.д.).

Практически ни один крупный философ русской эмиграции или крупный общественный деятель и публицист русского зарубежья не обошел этот предмет стороной (Н.Н. Алексеев, С.И. Гессен, Л.П. Карсавин, Н.С. Трубецкой, И. Бунаков, И. Алексеев, Ф. Степун и др.) в многочисленных публикациях и журналах, которые после революции издавались в 1920-1930 гг. в Берлине и Париже. Как бы ни расходились между собой в воззрениях на Россию западников и славянофилов, в одном они были едины - Россию ждет большое будущее: «Наш удел и есть всемирность, и не мечом приобретенная, а силою братства и братского стремления нашего к воссоединению людей» [64]. 

Исследованием различных аспектов национального идеала занимались множество русских религиозных и христианских философов конца XIX -  начала XX вв. Российские религиозные мыслители В.В. Розанов, П.А. Флоренский, С.Л. Франк, П.Н. Новгородцев, С. Булгаков, В. Лосский поднимали проблемы «русского духа», «русского национального характера», стремились установить взаимосвязь национального самосознания с духовными ценностями отечественной культуры, а также показать значимость патриотизма как одного из ключевых показателей развития национального идеала. Отдельно необходимо упомянуть литературные произведения русских писателей (И.А. Гончарова, Н.А. Добролюбова, Ф.М. Достоевского, В.Г. Белинского, А. Герцена, И. Тургенева, В.В. Стасова, М.Е. Салтыкова-Щедрина, Л.Н. Толстого и т. д.), в которых в художественной форме отражены представления о национальном идеале, существующие у русского народа и интеллигенции. 

Отличительной особенностью взглядов русских мыслителей на процесс происхождения и формирования национального идеала российской государственности является указание на заметную роль православия (к примеру, особенно заметны на этом фоне труды Д.С. Мережковского). В этом нет ничего удивительного, поскольку в России, как, впрочем, и в жизни многих других государств, религии принадлежит основополагающая роль в государственном строительстве и формировании национального идеала. Помимо этого, в критические моменты существования российского государства (к примеру, на рубеже XVII века), православие выступало организующей и национально-ориентирующей силой в деле защиты независимости и самобытности русской цивилизации. Например, в творчестве выдающегося русского мыслителя Л.П. Красавина особенно подчеркивается значение христианизации или православизации человеческой истории [52].

Большой практический интерес представляют размышления философов русского зарубежья по поводу социалистического строительства российской государственности и социалистического варианта национального идеала как одного из прагматически ориентированного варианта общественного идеала. Позитивная его ценность состояла в том, что, по мнению Карсавина Л.П., он «предполагает восстановление прав обездоленных, отождествляемых с рабочим классом, в области материального бытия», а негативная - в бюрократизации социума и многочисленных карательных репрессиях. Сущностное содержание реализовавшегося в России варианта «строительства социализма» отражено в политико-идеологических работах ученых и государственных деятелей М.И. Туган-Барановского, В.И. Ленина, Л. Троцкого, И.В. Сталина, Н. Бухарина и т.д. Варианты национального развития, которые не реализовались в политической советской практике (в частности, анархизм) были подробно и на теоретическом уровне изучены М.А. Бакуниным и П.А. Кропоткиным. 
В философских работах евразийцев обоснование необходимости социальных преобразований сочеталось с обеспокоенностью судьбой и самобытностью России и ее политическим обликом. Исходя из концепции «месторазвития» евразийцы постоянно обосновывают закономерность гармоничного объединения русского мира с азиатским, особенно с той частью, которая прежде входила в состав имперской и советской России [66]. Поэтому евразийцы приветствовали национально-территориальные процессы в Советском Союзе, которые к середине 1950 гг. привели к полному «собиранию» русских земель. В настоящее время для сторонников этого направления [85] национальный идеал заключается в сохранении неповторимой, самобытной и евразийской культуры России. При этом роль национального идеала не сводится к чужеродному внешнему влиянию: Азия - это органичный составной элемент культуры Россия - Евразии. Детальный анализ национальных и духовных процессов в Евразии позволил евразийцам обосновать идеологическую и психологическую близость, а также взаимную экономическую заинтересованность славян и восточных российских народов. Поэтому Евразия предстает в трудах евразийцев [51] как особый, целостный и цельный культурный мир, возглавляемый Россией. 

Евразийцы (в частности, Л.Н. Гумилев) не ограничили себя только географическим обоснованием Евразии как континента, а придали новому географическому понятию (которое занимала Россия) устойчивое культурное и историческое содержание. Учитывая обширные пространственные и территориальные размеры российской территории и плохие коммуникационные связи (в частности, дороги), современные неоевразийцы высказывают убежденность в приемлемости для нынешней России (с ее задачами модернизации) «комиссарского» или «диктаторского» политического режима [48], в котором в существенной степени ограничены демократические выборные процедуры и политические правила, столь привычные на Западе.

Для современных сторонников различных вариантов панславянизма [99] или панславизма национальный идеал российской государственности представляет собой федеративное (или конфедеративное) образование с включением славянских республик постсоветского пространства (Беларусь, Украина и Приднестровье), а возможно, - и с другими постсоветскими государствами (например, Сербией или Черногорией). О нечто подобном речь шла еще у декабристов, которые также мечтали о будущей славянской вольной федерации. Вообще, первый вариант «вольной славянской федерации освобожденных народов» предложил М. Бакунин под влиянием польской эмиграции. Аксиологическим содержанием этого проекта национального идеала являются т.н. «славянские ценности», среди которых важное место занимает традиционность общественной и семейной жизни, православие и народность, хотя некоторые традиционные движения призывают к восстановлению дохристианского неоязычества [119] или даже выборе в качестве ценностной основы традиционных обычаев [71] или исламских норм [17].

С 90 гг. XX века в России  вновь (после длительного перерыва) открылась дискуссия по вопросам формирования национального идеала. В работах Р.Г. Абдулатипова [1], А.С. Ахиезера [4], Л.А. Беляева [9] рассматривается связь национального идеала с национализмом и национальной идеей. Исторические и политико-правовые аспекты формирования национального идеала рассмотрел И.А. Иванников [40]. Цивилизационная специфика советского периода российской государственности и возможности политической реставрации советского строя отражены в работах В.В. Волкова [21] и А. Синявского [86]. Здесь важно отметить философско-литературные и публицистические работы Б.Н. и А.Н. Стругацких, А. Бушкова, В. Рыбакова, А. Меня, С. Саровского, А.А. Зиновьева и др.

Идеологические, политические и геополитические аспекты формирования национального идеала рассмотрены в философских трудах и отдельных статьях В.В. Волкова, А.В. Лубского, Макаренко В.Б. [22], К.С. Гаджиева [26], В.В. Ильина [42], А.С. Панарина [83]. По мнению ростовского исследователя  В.С. Малицкого [64], национальный идеал, как и идеал в целом, являются сущностным элементом идеологической структуры общества. Это социально-философское понятие носит, преимущественно, идеологический характер, причем особую роль в его формировании играют исторические идеологические ситуации, существовавшие в истории человеческих обществ.

Особенности формирования национального идеала в эпоху глобализации и транзитивных конфликтов рассматривают В.И. Спиридонова, В.Г. Буров, Р.И. Соколова, В.И. Шевченко [95] и др. 

Типы возможного современного цивилизационного развития российского государства и связанные с этим идентификационные и ценностные конфликты анализируют А.А. Гусейнов, Степин В.С. [88], Б.Г. Капустина [46], С.Г. Кара-Мурза [49], И.И. Кравченко [57], В.М.  Межуев [65],  А.Ю. Мельвиль [66], A.Г. Мысливченко [67] и др.

 Возможные цивилизационные ориентиры (а рамках демократического и недемократического пути)  развития национального идеала российской государственности подробно рассмотрены в трудах ученых И.К. Пантина [77], Ю.С. Пивоварова, А.И. Фурсова [78], В.С. Семенова [89], В.Г. Федотовой [113], В.И. Шамшурина [77] и публицистов А. Севастьянова, Г. Каспарова и Э. Лимонова.
Политическим и правовым воплощением национального идеала российской государственности и общественного строя, по мнению западных политологов и экспертов, которые по-прежнему работают в русле сформированной еще в 1950-1960 гг. по причинам социального и политического заказа советологии (З. Бжезинский [7] и др.) и постсоветологии, должна являться вестернизированная страна с либеральными ценностями рыночной экономики, выборной политической системы, прав человека и индивидуальной свободы (а также с сильным чувством европейской идентичности). Иногда при этом также подразумевается прозападная внешнеполитическая ориентация России (как в эпоху Б. Ельцина), присоединение к НАТО и политика согласования с Западом экономических и политических интересов России в постсоветском пространстве (в частности, Грузии и на Украине) и в странах третьего мира (к примеру, в Северной Корее или Иране).

Большой методологический вклад внесли исследования западных ученых в области национальной психологии, административного управления и национальной политики, в которых частично были отражены изучаемые вопросы, а также определение роли религиозного и пострелигиозного сознания в формировании и обсуждении национального идеала (например работы Дж. Андерсона [79]).

Не меньший вклад в исследование теоретико-методологических вопросов изучения национального идеала, а также соотношение этого понятия с национальным характером и национальной идеологией внесли те западные ученые, которые работают в рамках изучения национализма, межэтнических отношений, строительства нации как продуктов модернизационных социальных и политических процессов, а также ксенофобии и этничности, например К. Вердери [80]. 

Большая часть современных теоретиков в целом согласны с тем, что национальный идеал представляет собой современный феномен (возникший уже после появления нации – государства), тесно связанный с потребностью индустриальных обществ в «стандартизированном» и атомизированном работнике (мигрировавшем из разрушенной в ходе индустриализации деревни и традиционного социума). С этой целью национальные государства и империи в XIX веке стремились провести широкомасштабные реформы в сфере продвижения единого языка и национальной культуры в рамках «воображаемого» горизонтального сообщества.
С точки зрения популярной в настоящее время в антропологических и этнологических трудах теории колониального развития и постколониальности, навязывание западных идей и образцов в идеологической сфере развивающихся стран приводит к постоянной социальной дезинтеграции, а не к экономической интеграции и социальному развитию. Модернизация поэтому разрушает старые социальные иерархии и традиционные «органические» лояльности, которые тесно связанны с ними, и продвигает гомогенизацию официального языка (для этнического большинства и правящего класса) и повседневной культуры (с помощью СМИ и системы образования) на государственной территории, чтобы облегчить транстерриториальную мобильность рабочих и массовое производство товаров народного потребления по «фордовским» образцам и конвейерным техникам. Там, где аграрные и традиционные общества обладают устойчивыми иерархиями, где культура неразрывно связана с социальным статусом, современное общество, разрушая эти иерархии, трансформирует культуру в разновидность персональной идентификации. 

Потребность в постоянной индустриализации оказывает колоссальное влияние на духовную сферу нации. Она приводит к разрушению досовременных групповых культур и провинциализации локальных крестьянских и традиционных субкультур в новом стандартизированном и гомогенном национальном мире. По мнению классика теории национализма Э. Геллнера, переход к современному индустриальному обществу политическими и идеологическими мерами остановить невозможно. Следовательно, национальный идеал как социально-идеологическое воплощение национализма представляет собой неотъемлемый феномен современного мира.

При этом основоположник философии языка В. фон Гумбольдт определял нацию как духовную форму человечества, особенно подчеркивая значение лингвистического фактора: «Нация – это охарактеризованная конкретным языком форма человечества, индивидуализированная по отношению к идеальной тотальности» [30]. Но в наибольшей степени для исследования национального идеала подходит определение русского философа и психолога П.И. Ковалевского: «Нация – группа людей, занимающая определенную территорию на земном шаре, объединенная одним языком, исповедующая одну и ту же веру, пережившая одни и те же исторические судьбы, отличающаяся одними и теми же физическими и душевными качествами и создавшая известную культуру» [55].

В социально-психологическом плане национальный идеал основан на «опосредованном удовлетворении через идентификацию», которая означает, что люди стремятся проявить  территориальную лояльность и символическую идентификацию с государством, в котором проживают. Культурная лояльность и сильная эмоциональная связь, которую создает национальный идеал, в социально-функциональном отношении помогает в обеспечении точного повиновения закону, а выполнении фискальных обязательств и воинской повинности.

Тем самым национальный идеал используется как психологический инструмент мобилизации и социально-экономической адаптации. Он помогает преодолеть негативные образы и отношения к другим социальным группам и правящим элитам в ситуации социальной маргинальности и исторической неопределенности транзитивного времени, поскольку за точку отсчета принимается линейное и традиционное время, которое «растягивает» прошлое и будущее и «локализует» настоящее в конкретном событии.

В аксиологическом плане национальный идеал определяет структурное содержание и основные идеологические предпочтения и цели государственного строительства нации. Существующий в общественном сознании национальный идеал осознается и включается как составная часть в индивидуальное самосознание проживающих в нации индивидов. Как подчеркивал французский философ Л. Леви-Брюль, коллективные представления передаются из поколения в поколение и «навязывают себя личности, т.е. становятся для нее продуктом не рассуждения, а веры» [60]. При этом самосознание, идеализируя национальный идеал, может существенно искажать национальные интересы и значимые социальные ценности. Таким образом, национальный идеал – это многоуровневый духовный феномен, воплощающий в себе национальные интересы и идеалы развития государственности, а также допускающий неконфликтное совмещение различных идентичностей как этнического, так и религиозного и политического характера. Тем самым национальный идеал формирует, говоря словами Н.А. Бердяева, «общую судьбу» народа. При этом необходимо указать на важность отображения в идеологических конструкциях роли природного окружения в национальной или общественной истории (борьба с наводнениями в Голландии, борьба с засухой в Египте, борьба с сильными морозами в России и т. д.).

Если национальный идеал изучать как функциональный механизм, объясняющий духовные явления, то его носителем является конкретный индивид. Если рассматривать национальный идеал как социальное явление, то его носителем является все общество в целом. В любом случае, национальный идеал воплощает в себе проявление нормативно-нравственных ценностей соблюдения и служения общенациональному коллективному началу общества. В современном национальном идеале частично закрепляются результаты модернизационных реформ российского социума: в частности, роль национальной интеллигенции, распространение индивидуалистических  ценностей западного общества, прагматизма и потребления подчеркивается намного активнее, чем в прошлом. 

Однако в своей духовной основе национальный идеал сохраняет обычно определенную  «конфигурацию», поскольку «ни во что, не веруя, русский человек становится пустым существом, без идеала и без цели» [84]. Он не позволяет окончательно архаизироваться российскому обществу, а националистическим движениям, экстремистским группам и радикальным политическим партиям - обрести устойчивый в общественном сознании и массовый по членству характер.
Национальный идеал часто обладает мифологизированной и идеологизированной основой. Она проявляется в гипертрофированном преобладании в политическом поведении национальных чувств и патриотических проявлений, которые Герцен А.О. обозначал как «петербургский патриотизм» [27]. Л.Н. Толстой пришел к еще более отрицательным выводам относительно опасностей, кроющихся в «национализации государства», в «гипнотизации» народа через намеренное разжигание правящими классами патриотических чувств. По его мнению, «патриотизм... есть не что иное для правителей, как орудие для достижения властолюбивых и корыстных целей, а для управляемых – отречение от человеческою достоинства, разума, совести и рабское подчинение себя тем, кто во власти» [86]. 

Национальный идеал воплощает в себе ценности первобытного мифа «золотой эпохи», только помещает он ее в конец истории, а не в начало, в «примордиальное время», когда бог и человек составляли единое целое. В национальном идеале проявляется ожидание возвращения «примордиального времени». Это означает восстановление нарушенной индивидуальной связи с богами, преодоление духовной сепарации, которая аналогична общественному упадку. Поэтому национальный идеал можно анализировать как стремление «к возвращению в первоначальное время, терапевтическая цель которого - возможность начать жизнь заново и символическое перерождение» [87].

 Однако говорить о полной мифологизации и мистификации национального идеала правомерно только тогда, когда его сознательное восприятие полностью уступает место бессознательному восхищению им, когда национальный идеал присутствует в общественном сознании только как самоочевидность, как наличная (хотя и виртуальная) действенность. 

Каждой нации свойственны свои мифы, которые носят исторический или внеисторический характер. Поэтому восприятие «сакральности» национального идеала может существенно отличаться от эпохи к эпохе в зависимости от исторических и социальных реалий. Отсутствие механизмов социальной верификации может привести к гиперболизации значения национальных мифов в обществе, которые представляют собой «часто вымышленные, сильно метафорические и символические и всегда конституирующие идентичность нарративы, репродуцируемые как набор референций, разделяемых членами группы для того, чтобы определить свои групповые характеристики и пометить групповые границы» [88].

С психоаналитической точки зрения (особенно классического фрейдизма) национальный идеал представляет собой воплощение «коллективного бессознательного», т. е. «хранилище» внутренне несознаваемых архетипов, у которых не было (и не будет) возможности реализоваться и воплотиться. Как и другие институты культуры, он нацелен на то, чтобы одновременно открыть и тут же спрятать бессознательное содержание подавляемых индивидуальных и коллективных импульсов. Кроме того, национальный идеал «…можно изучать с точки зрения функции психической интеграции  - он играет роль в смягчении чувств вины и беспокойства, но он также представляет собой форму адаптации к реальности и к группе, в которой живут люди, и он влияет на кристаллизацию индивидуальной идентичности и формирование структуры суперэго» [89]. В этом смысле национальный идеал выполняет психосоциальную функцию – он помогает справиться с чувством социальной вины и беспокойства, которые возникают у членов нации вследствие их желания проявить и направить агрессию по отношению к другим общностям. Тем самым национальный идеал сохраняет социабельность общества: он мимикрирует насилие, изначально присущее социальной структуре.

Вместе с тем, национальный идеал – это объективный процесс отражения исторической реальности. Как писал А. Токвиль [90], нации «все несут некоторые отпечатки своего происхождения, и обстоятельства, которые сопровождали их рождение и способствовали их росту, влияют на весь срок их существования». 

Как на индивидуальном уровне, так и общественном национальный идеал непременно соотносится с представлениями о сущности и целях государственности, о национальном характере и ценностях и т. д. (как правило, такие представления эмоциональны и не являются рассудочными). Именно национальный идеал может оказаться в основе создаваемой и необходимой этнической и религиозной комплиментарности. Национальный идеал не может существовать автономно, без постоянного сравнения нации и государства с «другими». Национальный идеал может сочетаться с наднациональной лояльностью, которая ассоциируется с особыми временами и местами, однако в тоже время создает надлокальную и транснациональную культурную форму. Одних лишь общих традиций для формирования национального идеала недостаточно, тем более, что и традиции со временем трансформируются и «изобретаются». Поэтому имеют значение те общие ценности, которыми нация очерчивает свое специфическое культурное поле. 

Сложный и рефлексивный характер индивидуальных ценностей основывается на том, что социальные факторы могут осуществлять «переструктурирование» ценностей многими возможными способами. Существование системы таких ценностей основывается на фундаментальной потребности, которой обладают люди для того, чтобы встраиваться в то, что превосходит и преображает их реальное личное существование. У них существует потребность поддерживать связь с символами порядка, которые в своей значимости превосходит их индивидуальность и занимают более важное место в структуре их реальности, чем в рутине повседневной жизни. Индивидуальные действия способствуют организации социума, однако социум, чтобы функционировать эффективно, нуждается в схожей коллективной реакции разных по своему происхождению и предпочтениям индивида. Никогда не может существовать универсального соглашения в традициях Т. Гоббса между всеми членами сообщества. Следовательно, некий социальный механизм должен его заменить. Такой заменой является социетальная солидарность, которая создается не эксплицитным политическим согласием, а имплицитными процессами мифотворчества, символизации и ритуализации общественной жизни, а также конструированием национального идеала.

С точки зрения тех, кто использует национальные идеалы, кто буквально живет ими, для кого они имеют большое нравственное значение, национальные идеалы можно только пересказывать и интерпретировать бесконечное количество раз. Не существует возможности их смысловой деконструкции или текстуальной реконструкции. Поскольку национальный идеал выступает как «символический нарратив», соединяющий и скрепляющий общество, то и деконструкция национального идеала может восприниматься только как нападки на социальные и политические общенациональные ценности, которые носят «истинный характер», и поэтому интерпретироваться как агрессивные или, по меньшей мере, политически мотивированные действия. Историки выделяют множество различных истин, которые можно применить к множеству национальных идеалов: 

1) «истина ощущаемая»;
2) «истина, которую произносят»; 

3) «истина разума»;
4) «истина, выдуманная для себя»;
5)  «истина, воспринимаемая чувствами» [91].

Национальный идеал постоянен в том смысле, что без него практически невозможно сохранение нации и национального самосознания. «Чтобы жить в мире, - пишет М. Элиаде, - необходимо его сотворить, но никакой мир не может родиться в хаосе» [92]. Создание национального идеала – это конструирование национального прошлого и особой территориальной истории, это «стирание карт», которое требует локализации моральной привязанности к отдельным территориям, отечеству или родной земле, и создает «освященные временем» устойчивые связи между народом, государством и территорией. Национальный идеал придает коллективному существованию временное измерение, он укореняет членов сообщества в общем прошлом, которое может быть неточным, но воспринимается как истинное. Точно также, он придает им чувство общего будущего. Таким образом, национальный идеал – это сложный социальный и духовный механизм общественного развития. 
Глава 5 Современные философские подходы к изучению национального идеала

Важность национального идеала и его дискурсное отображение обычно выражает в себе секулярная и религиозная философская традиция. Это интеллектуальные продукты, которые И. Валлерстайн назвал «утопиксами». Под ними он понимает интеллектуальную инициативу, которая, в отличие от сознательного размышления, порождающего «утопические иллюзии и поэтому неизбежно разочарования», вовлечена в «разумную, рациональную и реалистичную оценку социальных человеческих событий, ограничений, которые могут у них быть, и зон, открытых для человеческой креативности» [93]. 

Еще одним важным признаком наличия национального идеала является хорошо развитая национальная литература (как художественная, так и философская и научная) и фольклорная традиция, в которой отражены модальные свойства личности и общие черты и закономерности психологии, связанные с историческим и культурным единством этноса, а также национальный характер, некоторые особенности которого должны быть присущи значительной части членов нации - государства. Интересно отметить, что для первых лет перестройки было характерно некритическое отношение к любой социальной философии и литературной традиции со стороны свободолюбиво настроенной общественности и интеллигенции. Единственным требованием было лишь пожелание, чтобы эта философия активно критиковала считающиеся еще недавно незыблемой доктриной положения марксизма-ленинизма.

Национальный идеал немыслим без национальной территории и суверенитета «народа», который обычно рассматривается как носитель государственного суверенитета, главный объект территориальной лояльности, и основа для коллективной солидарности [94]. Так, в качестве одной из важных цивилизационных черт современной России В.Л. Цымбурский называет ее отдаленность на западе от романо-германской цивилизации поясом народов и территорий, примыкающих к этой Европе, но не входящих в нее. Этот промежуток между европейской зоной модернизации и русской цивилизационной платформой он называет «территориями-проливами» [95]. 

Упадок государственного суверенитета в настоящее время происходит одновременно с элиминацией патриотизма и укорененности национальной культуры, переструктурированием социальной, в том числе исторической, памяти. По этому поводу можно вспомнить наблюдение Джона Джиллиса о том, что «память и идентичность не являются фиксированными предметами, а скорее репрезентацией или конструированием реальности, субъективным, а не объективным феноменом» [96]. Здесь можно упомянуть концепцию «пересекающихся суверенитетов» Энтони Гидденса: территориальность может быть поглощена более значимыми факторами, например, лояльностью по отношению к определенным ценностям и государственным институтам, которые превосходят государственные границы [97].

Национальный идеал воплощает в себе устойчивые ожидания о характере мира и возможном способе достижения гармонии внутри нации и между входящими в нее этносами. Являясь сложным социальным и духовным явлением, он выполняет ряд структурных функций, поскольку нация или этническая группа, которая знает, как вести себя в кризисных ситуациях, которая поддерживает традиции конструирования национального идеала и официальной историографии, которая легитимизирует в общественном дискурсе образы, как успешно их предки сопротивлялись врагам, будет, вероятнее всего, действовать эффективнее, чем группа, у которой такой традиции нет. Поэтому к числу наиболее социально значимых можно отнести функции:

1) консолидации;
2) адаптации;
3) мобилизации;
4) идентификации.

Национальный идеал как определенная совокупность идей, ценностных установок носит конкретно-исторический характер. Не существует национального идеала без осознания принадлежности людей к своей нации. «Сознание, - отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс, - конечно, есть и осознание ближайшей чувственно воспринимаемой среды, и осознание органической связи с другими людьми и видами, находящимися вне начинающего сознавать себя индивида» [70].

 Еще одним фактором формирования национального идеала является национальная психология, которая складывается под воздействием множества исторических, религиозных и социальных факторов. Основные из них следующие: 

1) географические и природно-климатические условия; 

2) экономические условия и характер материальной деятельности; 

3) особенности социально-политической истории народа. 

Национальный идеал играет важную роль в совершенствовании межнациональных отношений, в укреплении чувств взаимопонимания и уважения. Национальные ценности в духовной сфере – это огромное интеллектуальное богатство и неисчерпаемый источник и резерв воспроизводства общечеловеческих ценностей, культурных и нравственных традиций народов, процесса общенационального сознания. Однако иногда укрепление чувства чуждости может оказаться одной из целей политического конструирования под вывеской национального идеала альтернативных этноцентристских версий прошлого. 

В формальном - юридическом аспекте национальный идеал часто воплощается в политике «национального возрождения», особенно в культурной сфере. Известный русский философ Г. П. Федотов указывал: «Большинство народов, населяющих Россию, как островки в русском море, не могут существовать отдельно от нее; другие, отделившись, неминуемо погибнут, поглощенные соседями. Там, где, как на Кавказе, живут десятки племен, раздираемых взаимной враждой, только справедливая рука суперарбитра может предотвратить кровавый взрыв, в котором неминуемо погибнут все ростки новой национальной жизни» [99]. Таким образом, национальный идеал необходим для обеспечения баланса взаимоотношений государства и развития наций, а также для создания условий наилучшего общественного прогресса. Содержание национального идеала с различной степенью объективности отражает положение нации в системе геополитических и международных отношений, ее место и значение в исторической эпохе и в содружестве других наций. Национальный идеал тесно связан с национальным самосознанием, в котором осознаются цели и задачи дальнейшего развития нации. Но сущностью национального идеала являются в основном осознанные национальные интересы и национальные потребности. Для успешного социально-философского анализа национального идеала важно провести четкое терминологическое различие между «нацией» и «народом». В социальной философии понятие «народ» имеет разное значение: 

1) это и население; 
2) это и этнос; 

3) это и некоторая социально-политическая общность, например российский народ. 

В марксистском обществознании «народ» рассматривается как творец истории и решающая сила процесса общественных изменений. В учении К. Маркса был сформулирован закон возрастающей роли народных масс в истории, что,  следовательно, вместе с основательностью исторического действия будет расти и объем массы, делом которой оно является. Это толкование характеризует народ как объективный исторический фактор. Данное понимание народа тесно связано с его определением как важнейшей силы истории, оказывающей решающее воздействие на развитие материального производства, политической и духовно-культурной жизни общества.

Категория «народ» выполняет важную функцию в философском анализе национального идеала. Она позволяет зафиксировать массовую вовлеченность или, наоборот, не вовлеченность различных групп людей в процесс исторических преобразований, например, роль русского народа в становлении российской цивилизации. Именно характерная черта многоэтничной и многоконфессиональной российской цивилизации заключена в особой роли в ней русского народа, самого многочисленного этноса, проживающего на евразийской территории. Русский народ выступает ядром, интегрирующим началом всей российской цивилизации. В силу различных исторических причин именно русский народ стал государствообразующим народом (этносом), который вынес на себе все тяготы собирания и объединения других этносов, вместе составивших многонациональный народ России. 

«Русская цивилизация, - считает историк О.А. Платонов, - принадлежит к числу древнейших духовных цивилизаций мира, ее основу составляют православные духовные ценности, нашедшие свое выражение в понятии Святая Русь. Опираясь на ценности своей цивилизации, русский народ сумел создать величайшее в мировой истории государство, гармонично объединившее многие другие народы» [81]. О роли русского народа пишет и русский философ зарубежья Н.А. Бердяев: «Интересы создания, содержания и охранения огромного государства, занимают совершенно исключительное и подавляющее место в русской истории. Почти не оставалось сил у русского народа для свободной творческой жизни, вся кровь шла на укрепление и защиту государства»  [8]. 

В то же время термин «нация» нередко употребляется для обозначения граждан одного государства. Это обозначение является латинским по происхождению. В настоящее время под нацией чаще всего понимают исторически устойчивую общность людей, сложившуюся на основе общности языка, территории, экономической жизни, а также общности форм материальной и духовной культуры. В советский период в России признавалось наличие «наций» как сообщества людей, возникших в период наличия буржуазных общественных отношений, с ликвидацией которых и нации должны будут исчезнуть. Можно сказать, что в советском марксистской мысли подразумевалось существование «феодальной» нации, затем «буржуазной» и «социалистической», которую уже должен сменить интернациональный строй. 

В современной России по Конституции РФ 1993 года подразумевается и предлагается определение национальности как «принадлежности лица к определенному этносу, т.е. устойчивой общности людей, характеризующейся особенностями культуры, психологии, традиций; производное от понятия «нация», индивидуальное свойство составляющих ее людей ... Термин «нация» правильно употребляется и должен употребляться в качестве указания на общность слившихся, ставших однородными вследствие общей судьбы национальностей (этносов), возникших до нации» [102].

Проблеме нации, национальности у Н. А. Бердяева [10] была посвящена целая глава «Проблема национальности. Восток и Запад». В первом ее разделе, анализируя проблему соотношения национальности и общечеловеческого, Н. Бердяев формулирует важный методологический принцип: работа мысли над проблемой национальности должна, прежде всего, установить, что невозможно и бессмысленно противоположение национальности и человечества, национальной множественности и всечеловеческого единства. Известный философ использует основные принципы исторической диалектики и логики, что бы показать сложность и внутреннюю противоречивость проблемы национальности. 

Н. Бердяев предлагает увидеть диалектическую взаимосвязь между позициями космополитизма, с одной стороны, и национализма - с другой. Недопустимо с точки зрения исторической диалектики (а позднее и системного подхода) противопоставлять часть целому или орган организму и мыслить совершенство целого организма как исчезновение и преодоление множественности его частей и органов. Исходя из этого диалектического принципа, забота о бытии собственной нации никак не угрожает раздором человечества. 

Единство человечества не должно подразумевать полное исчезновение всех наций. Национальность - это индивидуальное бытие, вне которого невозможно существование человечества. Человечество и национальность - это два равнозначных явления, диалектически связанных между собой как единичное и всеобщее, часть и целое. Поэтому существование одного из них не только не отменяет, но и предполагает существование другого. Так же диалектически связаны и понятия индивидуальность и национальность. Понятие «национальность» выступает в целом как более широкое по отношению к понятию «индивидуальность», а человечество в целом выступает как некая соборная личность. Установление совершенного братства между людьми не будет исчезновением индивидуальностей, но будет их полным утверждением. И установление всечеловеческого братства народов будет не исчезновением, а утверждением национальных индивидуальностей. Человечество есть некоторое положительное всеединство и оно не упраздняет, а органично предполагает бытие входящих в него реальностей – индивидуальностей национальных и индивидуальностей личных.

Другой известный русский мыслитель Н.О. Лосский пишет, что «учение об интимной бытийственной (онтологической) связи «я» с «ты» и «мы» есть характерная черта русской философии» [62]. Применительно к анализу межнациональных отношений это можно трактовать следующим образом, что стереотип «мы – они» в самосознании этносов должен быть оценен объективно, как необходимый компонент становления самосознания нации, который далеко не всегда служит источником причин межэтнических противоречий и конфликтов. Он может помочь диалектически осмыслить взаимодействие и сосуществование индивида, нации, человечества. Осознанное противопоставление «себя» другим этническим группам есть демонстрация своего превосходства и исключительности, которая приводит к стремлению силой навязать им свое миропонимание, идеологические установки и систему ценностей. Нет необходимости специально указывать, что подобный путь ведет в тупик. 

Национальность рассматривается Н. Бердяевым как духовное образование, которое позволяет единичному и отдельному человеку приобщиться к целостности человечества, стать его органической частью. В каждом человеке есть родовые черты человека вообще и есть черты индивидуально – национальные. Тем самым диалектика единичного, особенного и всеобщего соединяется. Общее не имеет самостоятельного существования, а является стороной или сущностью отдельного, которое представляет собой единство единичного и общего, оно всегда находиться в неразрывной связи с единичным, так же как единичное находится в неразрывной связи с общим. Можно желать братства народов, но нельзя желать исчезновения с лица земли национальностей и различных национальных культур.

Появление человека и человечества без национальных признаков может быть достигнуто только путем уничтожения всех индивидуальных признаков и особенностей. В свою очередь, это приведет к утрате целостного мира ценностей и богатств. Культура как мировое явление, по мнению русского философа, никогда не была и никогда не будет отвлеченно – человеческой. Такая культура всегда конкретно – человеческая, т.е. национальная, индивидуально – народная. Лишь в таком своем качестве культура становится общечеловеческой. 

Все творческое в культуре содержит национальные черты. Национальное и общечеловеческое в культуре нельзя противопоставлять. В соответствии с диалектическими представлениями, они являются неразрывными частями одного целого, органично связаны друг с другом. В национальном гении раскрывается всечеловеческое, через свое особенное оно реализуется во всеобщем. Объединение человечества, его развитие к вселенству совершается через мучительное, болезненное образование и борьбу национальных индивидуальностей и культур.

На примере рассмотрения Н. Бердяевым проблемы национального и общечеловеческого можно подчеркнуть, значение для исследований национального идеала диалектических принципов и диалектической методологии. Но при этом необходимо учитывать системность духовного феномена национальности, природа которой неопределима ни по каким отдельным признакам. «Ни раса, ни территория, ни язык, ни религия не являются признаками, определяющими национальность, хотя все они играют ту или роль в ее определении». Наиболее правы те философы, которые, по мнению Н.А. Бердяева, определяют нацию как единство исторической судьбы (в прошлом, настоящем и будущем). Сознание этого единства и есть национальное сознание, являющееся по своей сути иррациональной тайной. Чувствовать ее могут люди смешанной крови, происходящие от сложных расовых слияний. Как считает Н.А. Бердяев, раса играет определяющую роль в образовании нации, в ней природная действительность переходит в действительность историческую.

Н.А. Бердяев подчеркивает, что нация не есть эмпирическое явление того или иного отрывка исторического времени. Нация есть мистический организм, а не феномен исторического процесса. Нация не есть живущее поколение, не есть и сумма всех поколений. Нация не есть слагаемое, она есть нечто изначальное, вечно живой субъект исторического процесса, в ней живут и пребывают все прошлые поколения не менее, чем поколения современные. Н.А. Бердяев поясняет, что национальность - это сложное историческое образование, она формируется в результате кровного смешения рас и племен и многих перераспределений земель. Но проходят века, сменяются поколения, а нация сохраняет свою самобытность и индивидуальные национальные черты. Это важное наблюдение позволяет Н. А. Бердяеву выступить против крайнего национализма, представители которого всерьез обеспокоены тем, что внедрение технических достижений Запада нивелирует культурной своеобразие России. В результате она утратит свою самобытность. Философ указывает, что «европеизация» России вовсе не означает ее денационализацию и предлагает обратиться к недавней истории Европы. Усвоение достижений западной цивилизации ни чем не угрожают национальной самобытности народов, которые попадают в сферу их влияния, т. к. она, прежде всего, определяется духом народа, а не уровнем развития техники.

Путь к единству человечества лежит через национальный рост и развитие, а также через национальное творчество. В этом смысле лишено значения противопоставление общечеловеческого и национального. Реальность всечеловечества зависит от реальности России и других национальностей. Недопустимо противопоставление идеи национальности и идеи человечества, которые диалектически взаимосвязаны и органично дополняют друг друга. 

Развивая свои идеи, Н. А. Бердяев связывает проблемы национальности и национализма с проблемой религиозного мессианизма. В этом проявляются религиозно – философские убеждения мыслителя. Он анализирует проблему национальности и национального идеала в связи с исторической ролью России и ее мессианическим и общественным сознанием. При этом мессианизм и национализм - противоположные по своей социальной и духовной природе явления, поскольку национализм можно обосновать биологически и он носит партикулярный характер. Мессианизм же, напротив, возникает только на религиозной почве. Его обосновать можно только мистическими способами. Н.А. Бердяев считает, что русская идея – идея мессианская, а русские как народ призваны играть достойную роль в истории мира. Однако мыслитель четко разграничивает национальную и националистическую идею и борется против всех проявлений национализма. Он даже считает, что находить точки соприкосновения нужно и с народами, идея которых прямо противоположна русской: «германская идея и русская идеи противоположны. Германская идея есть идея господства, русская идея – идея братства». Однако следует желать братских отношений с германским народом при условии отказа им от воли к могуществу. То же самое можно отнести и к любому другому народу. Интересно, что такая оценка Н. А. Бердяевым отношений с германским народом не изменилась и после войны. Он считал, что русская идея победила идею германскую во второй мировой войне, однако, так как она есть идея братства, необходимо выстраивать отношения с Германией на ее (идеи) принципах.

Первый исторический пример религиозного мессианизма – это мессианизм еврейского народа. Древнееврейский мессианизм носит исключительный характер: в нем подразумевается только один богоизбранный народ. В еврейском мессианизме нет идеи всечеловечности. Для христианства уже нет особого различия между эллином и иудеем, поскольку Христос пришел для всех народов. Поэтому христианство - это религия спасения всего мира и всего человечества. Характер русского мессианизма, по мнению Н. Бердяева, носит характер преимущественно апокалипсический, обращенный к явлению Христа Грядущего, а также его антипода – антихриста. Для русского национального самосознания и национального идеала характерны апокалипсические ожидания в высших проявлениях своей духовной жизни. В XIX и XX веках мессианические, апокалипсические и националистические ожидания переплетаются и смешиваются. Необходимо строго различать мессианизм и национализм. Смешение этих понятий недопустимо. Мессианизм принадлежит к другому кругу явлений, нежели национализм. Положительное содержание национализма заключается только в творческом развитии индивидуального народного бытия. Но в национальном сознании и национальном идеале должно быть органично представлено общечеловеческий идеал. 

В русском сознании, утверждает Н.А. Бердяев, произошло все-таки существенное смешение разнопорядковых понятий – т.е. национализма и мессианизма. Причина в том, что у русского народа не было здорового национального сознания и национального чувства, а только крайности самоутверждения или самоотрицания (в традициях нигилистов и социальных демократов). А в XX веке – и отвлеченный утопический интернационализм. «Образ России двоится, в нем смешаны величайшие противоположности. Крайнее утверждение национализма у нас нередко соединяется с отрицанием русского мессианизма, с абсолютным непониманием мессианической идеи и отвращением от нее» [10]. Н. Бердяев считает, что национализм может быть только западным процессом европеизацией России, не допускающим возможность для России быть неким великим Востоком. И наоборот, полное отрицание национализма может быть явлением глубоко русским, вдохновленным вселенской идеей о России, ее миссии и мессианском призвании. С. А. Левицкий особенно подчеркивал своеобразность этой позиции Н.А. Бердяева: «Народы Запада своими добродетелями прикованы к земной жизни и земным благам, русский же народ своими добродетелями отрешен от земли и обращен к небу» [61]. 

В чистом виде русский мессианизм отрицает всякий национализм. Он даже желает, чтобы русский народ жертвенно отдал себя делу избавления всех народов (в виде, например, «перманентной революции» Л.Н. Троцкого). Русский народ постоянно стремится к образу всечеловека. К примеру, мессианской идеей о мировом избавлении от зла и горя, о зарождении новой жизни для всего человечества были одержимы такие разные во всем остальном мыслители как М. Бакунин и Н.Ф. Федоров, Ф.М. Достоевский и В. Соловьев. Мессианизм русского народа не является символом его исключительности, а служит, скорее, инструментальной целью великого служения в деле достижения новой жизни для всего мира. Подобной логикой Н.А. Бердяев обосновывает абсолютно не свойственное ни одному другому народу отрицание национализма, которое носит характер религиозный, а не «интернациональный».

Рассмотрев общие закономерности русского национального идеала, и, показав методологические принципы его анализа, Н.А. Бердяев обращается к проблеме национальности в связи с началом Первой мировой войны. По его мнению, как проблема национализма, так и проблема империализма были обострены мировой борьбой народов. В результате в области философии появилась философия национализма и философия империализма. До этого момента, по мнению мыслителя, национализм русского народа находился на очень низком уровне сознания, но война остро поставила вопрос о судьбе всех национальностей. Интерес представляет его мнение о России как великой державе, которая объединила много различных национальностей и народов, «но она не может быть рассматриваема как механическая смесь народностей – она русская по своей основе и задаче в мире» [10]. 

«Способность русского народа к высшим формам опыта» - так называется вторая глава исследования Н.О. Лосского, в которой национальный идеал трактуется с позиций интуитивизма и «универсального эмпиризма, по выражению мыслителя, и утверждается, что «русский народ весьма одарен способностью к высоким формам опыта, более значительным, чем чувственный опыт». О высоте нравственного опыта русских можно судить по тому, как «все слои русского народа проявляют особый интерес к различию добра и зла...». Об этом свидетельствует история литературы в России. Правда, склонны и грешить, но зато потом и каются всенародно. Поэтому «православная религиозность тесно связана с мистическим религиозным опытом», т. е. переживанием бога, до которого поднимаются только глубоко верующие люди. У простых, к примеру, русских крестьян, «способность к религиозному опыту проявляемся в их восприятии положительных аспектов природы как творения Божьего» [63]. 

Поскольку нация представляет собой соединение некоторого цивилизационного общего с этническими особенностями, она неизбежно формулирует некие универсальные принципы или идеалы. Российский национальный идеал сформировался под знаком поиска того, что объединяет русский народ с другими (прежде всего, европейскими народами) в рамках общей христианской цивилизации. Но отношение к российскому национальному идеалу было разным. Западники видели объединяющее начало в рациональных - правовых и научных (позитивистских) основах. Славянофилы указывали на особую роль православия. Можно сказать, что борьба за определение национального идеала была одним из показателей, что Россия становится нацией. Если государство рассматривать как форму существования нации, то от состояния и развития национального идеала непосредственно зависит прогресс общества. В то же время состояние государства и национальный идеал взаимозависимы. Выдающийся классик русской философии Л.А. Тихомиров писал: «Нация есть основа, при слабости которой слабо и государство; государство, ослабляющее нацию, тем самым доказывает свою несостоятельность» [100]. 

Народы и нации относятся, по терминологии Л.П. Карсавина, к коллективным историческим индивидуальностям. В этом они похожи на семьи, цивилизации и даже все человечество. Подчеркивая независимость национального идеала от каких-либо биологических, расовых или антропологических признаков, Л.П. Карсавин в одной из своих работ восклицает: «... сколько чистокровных немцев становились подлинными русскими государственными деятелями, патриотами и русскими людьми, и сколько коренных русских людей онемечивалось или офранцуживалось до полной утраты всяких национальных черт!» [53].

В силу персоналистических установок его философии, конкретными носителями национального идеала являются отдельные личности. Познание одной личности осуществляется через постоянное противопоставление ее другим. «Личность данного народа, данной социальной группы и т. п. познаваема и определима через противопоставление ее хотя бы одной из личностей того же порядка, т.е. через противопоставление ее другому народу, другой социальной группе и т.п.». «Мы не противопоставляем отвлеченного русского человека отвлеченному немцу, - поясняет Л.П. Карсавин, - но всегда - этого русского человека этому немцу». Но в этом противопоставлении дано соотношение более высокого порядка — личностей другого уровня определенных народов. Потому, «противопоставляя данного русского человека, например - П.А. Столыпина, данному немцу, например – О. Бисмарку, я в них противопоставляю русского вообще немцу вообще». В свою очередь, при сопоставлении народов вообще я «неизбежно обращаюсь к конкретным индивидуумам...» [53]. 

Показав, как диалектика единичного и общего обнаруживает себя в сравнительном анализе индивидуальных особенностей конкретных представителей разных народов, так сказать, в «горизонтальном срезе»,                 Л.П. Карсавин демонстрирует ее в «вертикальном срезе», когда дело доходит до сопоставления личностей высшего и низшего порядков: класса и народа, народа и культуры и т.п. «Именно в этом человеке, в Л.Н. Толстом, в А.С. Пушкине, дано мне противостояние русского дворянина (дворянского сословия) русскому народу, русского народа - христианской культуре». То есть для изучения национального идеала необходимо познать отдельного представителя народа, поскольку, так или иначе, это будет способ познания в нем общих свойств нации и культуры, к которой нация, принадлежит. Для этого необходим более высокий уровень абстракции [102]. 

Подобно О. Шпенглеру, Л. Карсавин считает, что «культуры друг для друга абсолютно недоступны», ибо субъект одной культуры не может стать субъектом другой культуры. Однако принадлежность определенных национальных культур к высшему, общему единству, по мнению философа, облегчает доступность других культур для личности или целого народа.

Тема России и российского национального идеала, воплощенного в истории, литературе, философии и культуре, стала исключительно важной в работах Г. Федотова. Во всех работах, посвященных этой проблеме, можно четко увидеть три основных временных «среза». То есть прошлое, настоящее и будущее России. Во временной перспективе рассматриваются и важнейшие характеристики национального самосознания и национального идеала. Такой подход позволяет сохранить как конкретность, так и историчность. Общемировоззренческие и методологические основы подхода Г. Федотова к данным вопросам отличаются постоянным реализмом и логической доказуемостью. 

«Нация, разумеется, не расовая и даже не этнографическая категория, - пишет он в работе «Новое отечество» [108]. Это категория, прежде всего, культурная, а во вторую очередь политическая. Мы можем определить ее как совпадение государства и культуры. Там, где весь или почти весь круг данной культуры охвачен одной политической организацией и где внутри ее есть место для одной господствующей культуры, там образуется то, что мы называем нацией. Не народ (нация) создает историю, а история создает народ». Культурное единство поэтому должно дополнять государственное единение, которое возникает прежде всего. При этом в понятие «культурное единство» «входят религия, язык, система нравственных понятий, общность быта, искусство, литература. Язык является лишь одним из главных, но не единственным признаком культурного единства». В качестве примера он называет Швейцарию и Россию. Тем самым культурное единство, в рамках конструируется национальный идеал, создается в процессе исторической эволюции народа, постоянного генезиса и трансформации нации.

Русским людям, говорит Г. Федотов, естественно думать, что отечество и нация совпадают, что государственное и культурное единство соединены всегда между собой. В реальной же истории такое «совпадение бывает скорее исключением, чем правилом». Лишь в древнем Египте и Китае государственные и культурные границы совпадали. Вавилон, Греция, Индия не знали целостных государств, хотя в них и возникли самобытнейшие культуры. С другой стороны, средневековая Европа существовала в относительном духовном единстве, хотя монолитное государство (за исключением Священной римской империи) в ней отсутствовало. Похожее утверждение можно сказать и об исламской культуре, замечает Г. Федотов. Возникшие в Новое время национальные государства Франции, Англии и Испании объединили соответствующие культуры (созданные в Средние века), с другой стороны, Германия и Италия, достигшие культурного расцвета уже в период Возрождения и Реформации, достигли государственного единства лишь в XIX веке. Да и Россия, полагает известный мыслитель, не сразу обрела свою имперскую мощь, поскольку Киевская Русь достигла высот в культурном отношении, однако «не была государством, а лишь системой ... независимых государств». Освобожденная от татарского ига, Русь создает Московское царство, но без западного своего края. И только с Петра I и Екатерины II начинается подлинно евразийская миссия империи, которая соединяла и просвещала подпадавшие под ее власть народы.

Однако можно ли в анализе национального идеала обнаружить ценностные слои, которые порождены историческими истоками? «Снимая, как с луковицы, слой за слоем культурно-исторические пласты, найдем ли мы в русском человеке основное, неразложенное ядро?» - весьма образно и точно формулирует этот вопрос Г. Федотов. «Национальная душа не дана в истории. Этническая психея служит сырым материалом для нее, да и психей этих множество: славяне, финны, тюрки - все отложилось в русской душе» [109]. Он отвергает «предустановленные», наперед заданные свойства души какого-либо народа, которые фатально определяют его последующую историю. Г. Федотов убежден в прямо противоположном: история формирует национальную душу во всех ее противоречиях: «нация не дерево и не животное, которое в семени несет все свои возможности. Нацию лучше сравнить с музыкальным или поэтическим произведением, в котором первые такты или строки вовсе необязательно выражают главную тему. Эта тема иногда раскрывается лишь в конце».

О необходимости развития национального идеала Г. Федотов говорит почти в каждом своем произведении, подразумевая, что эта деятельность является важнейшим способом актуализации бытия нации, а также источником ее жизненной силы и мощи. Будучи по своим ценностям православным и убежденным христианином (а также одним из видных богословов русского зарубежья) мыслитель, тем не менее, считал, что национальный идеал должен основываться на единстве христианства и традиционного для русского народа славянского язычества. «Наш путь лежит посредине - между отрешенным, космополитическим христианством и конкретным национальным язычеством» [109]. Лишь при соблюдении этого условия национальный идеал будет воплощать в себе и общечеловеческое, и узко национальное дело.

Таким образом, если исходить из того, что нация - это устойчивое объединение людей, связанных общим языком, общей территорией, общностью экономической жизни и некоторых особенностей психического уклада людей, выраженных в специфических чертах культуры данного народа, то из-за «общности экономической жизни» и «устойчивого объединения людей» влияние процессов глобализации непременно сказывается и на развитии нации и ее самосознания. По мнению российского ученого С. Кара-Мурзы, понятие «нации» очень многозначно. При его употреблении и в политике и в обыденном разговоре всегда надо иметь в виду какой смысл придается этому слову, в какой контекст оно выстраивается. Содержание его меняется «во времени и пространстве». Но, два «главных принципиальных смысла нации таковы: нация как гражданство, как коллективный суверенитет, основанный на общем политическом участии; нация как этничность, сообщество тех, кого связывают общие язык, история или культурная идентичность» [47]. К этому определению можно добавить, что для нации характерно и общее «национальное самосознание» и национальная идея.

Исследование «национальной идеи» в контексте проблем национального идеала часто принуждало социальных исследователей заниматься проблемой «русской идеи» как одного из вариантов реализации национального идеала и способа объединения общества. Исследователь «национальной идеи» в России А. Ю. Бахтурина  пишет, что «национальная идея» в России «становится предметом исследования не только в контексте истории общественной мысли, государственной идеологии, но и внешней и национальной политики» [11].

В этом контексте можно разграничить понятия «русская» и «российская» идеи. Первая означает осознание русским народом своей идентичности и общего пути, а также подразумеваемая духовная обязанность строить гуманное и справедливое общество, при том, что четкое осознание собственной национальной идентичности должно быть у каждого из российских народов. Вторая идея может сыграть интегрирующую роль для всех народов России и служить осознанию российской идентичности. В то же время, «национальная идея» представляет более универсальную систему ценностей и, если русская идея может превратиться в национальную, т. е. стать интеграционной, то она станет приемлемой для всех российских народов.

Таким образом, в социальной философии (особенно в ее русском варианте) под «национальным идеалом» обычно подразумевается жизнеспособность нации, которая прямо или косвенно влияет на управление государственной властью и развитие всех сфер жизнедеятельности общества. Социально-идеологическое формирование национального идеала необходимо современной России, поскольку перспектива превращения органов государственной власти в инструменты гражданского общества все больше становится проблематичной в условиях нынешней формы глобализации. 

Периферийный и полупериферийный капитализм [20], который развивается в России, углубляет существующий аксиологический и социальный раскол в обществе. В этом смысле преодоление глубокого отчуждения от власти и недоверия к государству невозможно без формирования национального идеала.
Глава 6 Национальный идеал в социально-философской мысли русского зарубежья

В каждой нации на определенном этапе общественного развития формулируется идеологический и социальный заказ на разработку и обсуждение в общественном дискурсе национального идеала или национальной идеи. Обычно под ними подразумеваются ценностные установки, опирающиеся на исторический опыт нации, а также особенности национальной ментальности и психологии. В России они включают ценности этатизма и этического (т. е. нравственного) восприятия государства. Национальный идеал может помочь в соединении отдельных разрозненных социальных групп в единое гражданское общество. В последние десятилетия в ходе многочисленных социально-экономических кризисов национальный идеал России осознанно практически не формулировался, и сейчас стоит задача его выработки.

Однако уже в последнее десятилетие XX века, когда значительно усилились негативные тенденции в российском обществе и происходила неуклонная потеря цивилизационных ориентиров и целей, к которым должно двигаться общество и российское государство, в интеллектуальных кругах возродился интерес к русской философии, политической мысли и социологии. Именно поэтому столь актуален в настоящее время анализ в трудах русских зарубежных философов первой половины ХХ века таких социально-философских понятий как «национальный идеал» и «национальное самосознание», согласие по поводу которых необходимо для преодоления разрушительных процессов политической дезинтеграции российского государства. Период поверхностного изучения творческого наследия русских философов, у которых сохранилась верность традициям русской культуры, религиозно-философского постижения жизни, а также духовности, приверженности исторической конкретности и поиску истины, уже прошел. Социально-философские исследования мыслителей русского зарубежья способствуют углубленному пониманию важного периода российской истории начала XX века, а также намечают перспективы выхода из трагических тупиков социального прогресса, с которыми Россия сталкивалась на протяжении всего века.

Русские зарубежные философы длительное время занимались разработкой отдельных аспектов проблемы национального идеала. Кроме того, такие православные философы-эмигранты С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев, Г.П. Федотов, Ф.А. Степун, С.Л. Франк, Н.О. Лосский, И.А. Ильин активно размышляли над вопросами, так или иначе связанными с изучением русской национальной идеи, реализация которой должна послужить воплощением национального идеала. Проблема «русской идеи» является одной из основных и ключевых проблем русской философии. В ее обсуждение входили вопросы, прежде всего: 

1) представления о России;
2) представления о русском народе;
3) роль православия в судьбе России. 

Взгляды православных философов можно рассматривать как пример религиозного мировоззрения, основанного на твердой убежденности в приоритете духовного начала в общественной жизни, а также на вере в религиозные основы развития России. Для философов этого направления продвижение национального духа - это единственный путь индивидуального и общественного спасения. Сам эмигрантский статус мыслителей существенно менял угол зрения в православной интерпретации и трансформировал само понятие «национального»: Россия стала рассматриваться не только как родина в территориальном смысле, но и как на внетерриториальное «живое существо». Россия - мать, олицетворяемая Богородицей. Одновременно российское государство стало анализироваться  как особого рода духовная субстанция, несущая в себе особенный божественный смысл для всех российских народов. Поэтому эти философы были убеждены, что именно Россия сможет указать путь другим европейским нациям к подлинно духовной, а значит и к более человечной жизни [56].

Однако со временем аксиологическое содержание этого спора трансформировалось в свою прямую противоположность. Религиозные философы начали изучать национальные и психологические качества, которые отличают русский народ от других народов. Вслед за славянофилами и западниками, положившим начало общественно-политическим дискуссиям, они стали задаваться вопросом об идеале государственного устройства России. На этот вопрос было несколько ответов. К примеру, европейский и модернизационный проект предполагал, что национальный идеал, как и национальное самосознание, могут существовать в общественном дискурсе только в форме теоретического и научного знания, в частности, теории постепенной вестернизации, разработанной академическими интеллектуалами XX века. Интеллектуальным ответом российских философов стала «русская идея» - т.е. своеобразное видение не только будущего России, но и всего человечества – которая может существовать в форме религиозно-философского знания.

 Как свидетельствуют философские труды классиков начала XX века, «русская идея» непосредственно и адекватно может соотноситься с идеей евразийства, и одним из ее вариантов может служить евразийская идея. Как писал один из идеологов евразийства П.Н. Савицкий: «В делах мирских настроение наше есть настроение национализма. Но мы его не хотим заключить в узких рамках национального шовинизма. Более того, мы думаем, что стихийный и творческий национализм российский, по самой природе своей, расторгает и разрывает стеснительные для него рамки «национализмов» западноевропейского масштаба, что даже в этническом смысле он плещет также широко, как широко расплескалась по лицу земному леса и степи России. В этом смысле мы опять-таки примыкаем к «славянофильству», которое говорило не только о русском народе, но и «славянстве». Правда, перед судом действительности понятие «славянства», как нам кажется, не оправдало тех надежд, которые возлагало на него славянофильство. И свой национализм мы обращаем, как к субъекту, не только к «славянам», но к целому кругу народов «евразийского» мира, между которыми народ российский занимает серединное положение. Русские люди и люди народов «Российского мира» не суть ни европейцы, ни азиаты. Сливаясь с родною и окружающей нас стихией культуры и жизни, мы не стыдимся признавать себя евразийцами»  [96].

Хотя в публичный дискурс впервые понятие «русская идея» ввел еще Ф.М. Достоевский, ее системное и философское обоснование принадлежит В. Соловьеву, который придал ей концептуальную форму. В 1888 году в Париже им был прочитан доклад под названием «Русская идея». В этой работе, по мнению М.И. Косоруковой, «В. Соловьев весьма определенно высказывается против националистической ограниченности, подчеркивая, что лицо нации определяется высшими достижениями ее духовности, ее вкладом в мировую цивилизацию, в реальное единство человеческого рода, а не тем, что она думает о себе» [54]. 

Истолкование русской идеи можно начинать с любого момента русской действительности, но нельзя не обращать внимания на самые несомненные основы русского духа. Нельзя, в частности, считать второстепенным фактором русскую религиозность, в которую включается и русский воинствующий атеизм. Как раз в таком духе трактуют это свойство русской идеи Н. А. Бердяев и Н. О. Лосский. Религиозность - исходное качество, был убежден Л. Карсавин, потому что в ней высказано отношение человека к абсолютному.

«Русская идея» во многом соотносится и с русским языком, который становится носителем идеи евразийства. Другими словами, одним из ключевых элементов национального идеала является русский язык, который в настоящее время служит объединительным фактором на евразийском пространстве России. На это обстоятельство указывал В. Путин в своем послании Федеральному собранию 2007 года: «В этом году, объявленном Годом русского языка, есть повод еще раз вспомнить, что русский - это язык исторического братства народов, язык действительно международного общения. Он является хранителем целого пласта поистине мировых достижений, но и живым пространством многомиллионного «русского мира», который, конечно, значительно шире, чем сама Россия. Поэтому, как общее достояние многих народов, русский язык никогда не станет языком ненависти или вражды, ксенофобии или изоляционизма»  [82].

Значение идеи евразийства для современной России, а также разработки учеными - евразийцами тем национального идеала и национального самосознания как необходимых основ, укрепляющих российскую государственность и развивающих общество отметил в своей работе Б.С. Ерасов: «Евразийство как одно из наиболее содержательных и разработанных направлений российской общественной мысли, возникшее в 20-х гг., но имевшее основательные истоки в предшествующей идейной жизни, продолжает привлекать внимание многих ученых, общественных деятелей и политиков. Евразийцы внесли существенный вклад в понимание России, в ее имперском варианте или в форме СССР, как уникального симбиоза народов и культур, как целостного исторического, цивилизационного и геополитического образования. Огромное значение имеет и отстаивавшийся евразийцами цивилизационный подход, основанный на выявлении самобытности и самостоятельности различных цивилизаций, в том числе и России наряду с другими. Этот подход вполне отвечает содержанию цивилизационной теории, соединенной с геополитическими критериями общества» [36]. Кроме того, важнейшей частью наследия евразийской мысли является ее стремление разрушить идеологизированные представления о просвещенной динамичной Европе и отсталой, статичной Азии», что открывает новые горизонты для исследователей.

При анализе идеи евразийства как одного из вариантов национального идеале необходимо учитывать исключительность и уникальность Российской Федерации как единственной в мире евразийской державы. Как писал Н.А. Бердяев: «Россия  не может себя определить как Восток и противополагать Западу. Россия должна сознавать себя и Западом, и Востоко-Западом, соединителем двух миров, а не разграничителем». Там же выдающийся русский философ отмечал: «На Востоке  - колыбель трех религий и культур. И на вершинах европейской культуры подлинно культурный человек не может чувствовать презрения к своим древним истокам» [12].

Ранее существовавшие на территории российского государства -           т.е. евразийского пространства, обладали преемственностью и непрерывностью государствообразования народов. Они были многоэтническими образованиями и во внутренней своей структуре отличались четко обозначенными федеративными структурами и конфедеративными ассоциациями. На нынешней территории Российской Федерации продолжается процесс складывающейся российской общности из народов, проживающих на общей территории. Незнание евразийской идеи и непонимание законов этого процесса являются существенным препятствием к  становлению национального идеала и национального самосознания, которое также исследовалось в трудах русских зарубежных философов. Этому процессу в историческом плане способствует и то, что цивилизация России - это цивилизация сберегающая, цивилизация, охраняющая все народы - большие и малые. Это цивилизация единства в многообразии. 

Известный русский философ Н.С. Трубецкой в одной из своих работ отметил: «Сама природа указывает народам, обитающим на территории Евразии, необходимость объединиться в одно государство и создавать свои национальные культуры в совместной работе друг с другом... Государственное объединение Евразии было впервые осуществлено туранцами (тюрками), и носители общеевразийской государственности сначала были тюркские кочевники. Затем, в связи с вырождением государственного пафоса этих тюрков и с ростом национально-религиозного подъема русского племени, общеевразийская государственность из рук тюрков перешла к русским, которые сделались ее преемниками и носителями. Россия - Евразия получила полную возможность стать самодовлеющей культурной, политической и экономической областью и развивать своеобразную евразийскую культуру …. Задача России в будущем состоит в том, чтобы осознать, наконец, свою подлинную природу и вернуться к выполнению своих исторических задач .... России  силою вещей приходится все больше и больше иметь дело с Азией, а ныне ее большая часть территории и ресурсов находится в Сибири, то есть Северной Азии, а в своем внутреннем строительстве осуществлять то братание племен Евразии, которое является неизбежным следствием исторической миссии России - государственной объединительницы Евразии» [103].

Евразийство как философское, идейно-политическое и организационное движение, возникшее в русском зарубежье после революции 1917 года, на сегодняшний день требует дальнейшего глубокого изучения. Потребность в анализе и осмыслении этого явления, учитывая сложившуюся после развала СССР геополитическую ситуацию в Евразии, очень актуальна. Об этом говорят все, кто, так или иначе, касается в своих трудах идеологии и теории евразийцев. «В нашей стране евразийское движение еще ждет своего всестороннего исследования», - пишет Л.Г. Филонов. Поэтому «духовное и политическое явление первой волны русской эмиграции» должно быть глубоко изучено [106]. Эти слова были написаны в 1993 году, но они актуальны и сегодня. 

Тема евразийства – «это особая и большая тема», - писал один из идеологов евразийства С.С. Хоружий [114], поскольку «поставленная в экстремальные условия, переживаемые ею как крах привычного образа жизни, сложившихся представлений о добре и зле, как утрата национальной почвы, русская интеллигенция почувствовала себя не просто изгнанной, но и загнанной в тупик. Евразийство - это реакция на вынужденное изгнание той части интеллигенции, которая уже определила свое место в борьбе за сохранение русской культуры и формы этой борьбы».

Одним из самых заметных идеологов евразийства был Н.С. Трубецкой, известный славянист и языковед, а также один из авторов первого сборника статей евразийцев «Исход к Востоку. Утверждение евразийцев». «Евразийцы выступили шумно и самоуверенно, - пишет Н.А. Бердяев, - с большими претензиями на оригинальность и на открытие новых материков» [13].            Н.С. Трубецкой называл себя и своих единомышленников сторонниками национализма, но не шовинизма. Истинный национализм, по мнению Н.С. Трубецкого, во главу угла ставит национальное самосознание и, как результат, развитие самобытной культуры. Он не стремится насаждать ее другим народом, но в то же время не копирует раболепно достижения других народов и культур. Н.С. Трубецкой соглашался с П.Н. Савицким о том, что русские люди и люди народов «Российского мира» по сути ни европейцы и ни азиаты. В статье «Мы и другие» Н.С. Трубецкой попытался определить политическое, идеологическое и культурно-историческое содержание евразийства, показать его отношение к другим идейно-политическим течениям. Отвергая европейскую культуру, он подчеркивает значение и важность самобытной русской культуры, которая органично связана с православием. 

В политических установках евразийцы были близки к большевикам, которые «глубоко перепахали русскую целину, вывернули на поверхность пласты, лежавшие внизу, вниз - пласты, прежде лежавшие на поверхности» [104]. Это полезно для создания новой и прогрессивной культуры. Октябрьская революция способствовала превращению русского народа из единственного хозяина государства в первый между равными и тем самым было спасено государственное единство России. Следовательно, национальный идеал должен измениться, поскольку прежний русский национализм («черносотенный») серьезно нарушит государственное равновесие. Национализм приведет к тому, что от России отпадут все окраины. Крайний русский националист «оказывается с государственной точки зрения сепаратистом и самостийником - совершенно таким же, как всякий украинский, грузинский, азербайджанский и т. д. Национальным субстратом СССР может быть только вся совокупность народов, населяющих это государство, рассматриваемая как особая многонародная нация и в качестве таковой обладающая своим национализмом. Эту нацию мы называем евразийской, ее территорию - Евразией, ее национализм - евразийством. Каждый гражданин евразийского государства сознает не только то, что он принадлежит к определенному народу, но и то, что этот народ входит в евразийскую нацию.

Оппонентом евразийского подхода выступил Г. Федоров. Задумываясь в статье «О национальном покаянии» [123] над проблемой духовного и национального возрождения родины, он утверждал, что «восстановление России, мыслимой как национальное и культурное единство, невозможно без восстановления в ней христианства, без возвращения ее к христианству как основе ее душевно-духовного мира». В основе страны должно лежать православное христианство. «При всякой иной - даже христианской, но не православной - религии это будет уже не Россия». Религия представляется ему столь существенным компонентом национального идеала, что он довольно безапелляционно заявляет: «без религии - это не нация, а человеческое месиво, глина ...». И культура, и философия, и литература «были существенно христианскими», восточно-православного толка. Поэтому евразийский проект – это просто синоним гибели России, лишенной единого стержня.

В других своих работах русский мыслитель анализирует духовные основания национального идеала, точнее – психологические особенности русской души. К примеру, в статье «Тяга в Россию» [111], он пытается решить «нелегкую психологическую загадку» - объяснить, почему среди эмигрантов находятся желающие вернуться на советскую территорию: «идеи могут быть разные, но Россия останется как костер, на который летят бабочки». Возвращенчество (не только идеологического характера), по его мнению, - это «болезнь русского национального чувства», который носит органический, животный или растительный характер. Русский человек отличается от представителей других народов, легко скитающихся по земному пространству как растение, которое засыхает, вырванное из почвы. «Родина прежде всего - не мысль, и даже не слово, тембр голоса. Вне этой узкой природной среды трудно. Для нас и культура, и сама вера кажутся нежизненными без родного чернозема (и краснолесья)». 

Не преувеличивая важность идейных мотивов возвращенчества, сам Г.П. Федотов свое нежелание вернуться на родину обосновывал не без помощи идей: «есть и среди нас люди, которые начинают с умиления перед русской природой, русской молодежью в советских фильмах и кончают - панегириком И. Сталину. Таким людям не мешают даже казни» [112]. Он был убежден во второй половине 1930 гг., что момент политического возвращения не наступил ни для одной из общественных групп эмиграции. Своим убеждениям он остался верен и в конце 1940 гг., когда в статье-некрологе, посвященной памяти Н. Бердяева, довольно жестко отмечал, что в послевоенных работах покойного “национальные мотивы подлежат сомнению”, и что многие друзья и ученики Н. Бердяева были глубоко и тяжело поражены этим последним уклоном учителя.

Первая статья в цикле «Письма о русской культуре», посвященная национально-психологической проблематике, была озаглавлена «Русский человек». В ней философ проанализировал предпосылки формирования нового национального идеала. Во-первых, такой предпосылкой является сам «новый человек», который является результатом революционных перемен, которые произошли с русскими людьми за столь короткий период времени: «кажется, что пред нами совершенно новая нация». Далее путем сопоставления Г.П. Федотов сравнивает психологические качества прежнего и нового русского человека. Он подчеркивает, что хотя раньше говорили о русской душевности – то теперь появились новые качества, «которые мы привыкли видеть в чужих, далеких национальных типах». Раньше привыкли считать, что русский человек добр, жалостлив и этим отличается от западного. Ныне «жалость ... совершенно вырвана из русской жизни и русского сердца». Поэтому революция, по мнению Г.П. Федотова, наделяет людей недоброжелательством и даже злобой.

Раньше привыкли полагать, что русский человек наделен тонкой духовной организацией. Но заграничные гастроли советских артистов убедили мыслителя в том, что русский народ разучился духовности: «выйдя из нового поколения, они приносят с собой его бесчувственность». Раньше считали, что русский народ склонен к индивидуализму и отчужденности и не способен к организованной коллективной деятельности. Однако слаженность советских артистов и спортсменов воплощает в себе новый коллективизм. Тогда получается «торжество немецкой умеренности и аккуратности», а русский народ превращается в вымуштрованных солдат, «а не искателей, одиночек, бунтарей». Поэтому в «новых русских» советского строя обнаруживаются черты рационального и западного культурного типа, который раньше не был распространен в России. Закономерен и вывод Г.П. Федотова: «Все характеристики русской души, удобные в прошлом, отказываются служить для нового человекА».

Какова же роль христианского влияния и православия в «исторической схеме русской души?» По Г.П. Федотову, христианство оказало большое влияние на формирование психологического склада русских людей: «Есть столько типов русского христианства, сколько исторических типов русского человека....». Невозможно выразить одной формулой и одним типом религиозность Сергия и Аввакума, Филарета и Ф.М. Достоевского, поскольку каждый народ переживает христианство по-своему, а каждый класс или слой народа по-своему его воспринимает. Философ тщательно исследует проблему отличия русского народа от других народов Европы. Причина состоит в том, что Россия позже Европы обратилась к решению религиозных проблем, поэтому XIX век застает Россию и Европу на разных актах религиозно-исторической драмы. В народном сознании средневековье существовало до середины XIX века (как, впрочем, и у других традиционных народов). В наши дни, по мнению Г. Федотова, и массы, и интеллигенция России в отношении к религии почти не отличаются от европейских народов.

Одним из значимых мыслителей русского зарубежья, рассматривающих проблему формирования национального идеала в общественной истории, является русский философ Н.О. Лосский. Характеризуя этнопсихологический облик русского народа, Н. О. Лосский писал: «Ему присуща высокая религиозность, одаренность, способность к высшим формам опыта, наблюдательность, теоретический и практический ум, творческая переимчивость, изобретательность, тонкое восприятие красоты и связанная с этим артистичность». Практический ум русского человека воплощается в успешном развитии науки, промышленности и инженерной сферы. Художественная даровитость русского народа реализуется в литературе: «Искание абсолютного добра, смысла жизни, обличение зла, глубокое проникновение в тайники душевной жизни человека, воспитательный характер русской литературы - все эти высокие свойства ее несомненны». Сатирический и художественный склад русского ума отмечали такие писатели как А.С. Грибоедов, А.Н. Островский, Н.В. Гоголь, М.Е. Салтыков-Щедрин. Этому служат и художественные успехи в музыке, театре, живописи и архитектуре. Знакомясь с художественными произведениями, иностранцы часто считают, что русский народ по своему характеру примитивный и порочный. «Они не понимают того, что подчеркнуто сатирический характер русской литературы свидетельствует о борьбе русского народа со своими недостатками, и борьба эта в высшей степени успешна». 

Материалистический социализм и коммунизм для философа вовсе не воплощали новый национальный идеал, напротив, новый общественный строй доходит «до крайних степеней последовательности в отрицании и разрушении всех ценностей». В этом Н.О. Лосский был полностью убежден.

Так же анализируя психологические основания национального идеала, другой выдающийся русский философ И.Л. Солоневич заметил: «Каждый народ имеет доминанту национального характера, некую сумму, по-видимому, наследственных данных, определяющих типическую реакцию данной нации на окружающую ее действительность». Причем сама эта действительность, «по-видимому не имеет никакого влияния на общий склад национального характера». Разные этнические группы в Соединенных Штатах по-разному реагируют на североамериканскую действительность. Русские и немцы в одних и тех же самых обстоятельствах добились совершенно разных результатов, потому что исходили из непохожих доминант, действовали на исторической арене разными методами. Имперская колониальная политика Германии опиралась на меч и чувство превосходства немцев над всеми другими народами. Русская колонизационная работа приводила к доброму согласию народов в рамках одной империи. Иными словами, «наши методы и наши результаты - есть наше отличие от других наций» [97]. 

И.Л. Солоневич особенно отмечал силу и волю, присущие народам России, которые помогали им преодолеть все невзгоды и многочисленные нашествия из-за рубежа. Однако указание на силу народа И.Л. Солоневич ведет не с позиции «культа силы», как, например, у немецкого философа Ф. Ницше, а на основе тех незыблемых ценностей, которые несет миру российский национальный идеал. «Сила - основная и величайшая доблесть нации, - писал И. Л. Солоневич, - в нашем русском случае может быть ... силой, направленной не к господству, а к служению, не к подавлению, а к помощи, не к эксплуатации, а к дружбе. Русская сила - не сила разбойника и бандита, а сила работника и отца. Вне этой концепции - русской силы быть не может»  [92].

Много внимания уделял анализу национального идеала, а с этой целью - характера русского народа философ и государствовед И.А. Ильин. Он считал главными чертами русских:

1) душевный простор;
2) созерцательность; 

3) творческую легкость; 

4) страстную силу;
5) склонность к дерзновению; 

6) опьянение мечтой; 

7) щедрость;
8) расточительность. 

В 1937 году И.А. Ильин выступил в Риге с докладом «Пророческое призвание А.С. Пушкина» [129], в котором, в частности, изложил свой взгляд на проблему становления русского характера. Приведя свойства русского духа в единую форму, И.А. Ильин заметил, что национально-русские черты содержат в себе великие возможности и немалые опасности. Опасность состоит в том, что «душа останется пустою, незаселенною, беспредметною...», если не подумать о ее духовном наполнении. Дабы созерцательность не превратилась в сонливую лень, она «должна быть творческою». Душевная свобода выражается в творческой легкости, подвижности, склонности к игре и импровизациям. 

К этому добавляется сила страсти русского духа, опасность которой состоит «в ее бездуховности и противоразумности, в ее личном своекорыстии, в ее духовной беспредметности». Такие характерные свойства русского духа, как свобода мечты и полет фантазии могут обернуться бесплодной мечтательностью, которая «есть великий дар и великий соблазн русского человека», благодаря которому он вкушает не подлинную, а «призрачную свободу». И.А. Ильин не просто перечисляет основные качества русского духа. Он стремится показать, как одно и то же свойство может обернуться то благом, то злом для русского человека, если он не будет пользоваться всем богатством своего духовного опыта. Указывает он «еще на одно проявление русской душевной свободы - на дар прожигать быт смехом и побеждать страдание юмором», т.е. источником вечного оптимизма русского человека и прекрасным средством «уйти из клещей жизни и посмеяться над ними легким, преодолевающим и отметающим смехом». 

Говоря о том, что А. С. Пушкин был наделен этими свойствами русского духа, И. Ильин добавляет, что в мудрости своей он был как дитя – такой же непосредственный и искренний. «И эту русскую детскость, столь свойственную нашему народу, столь отличающую нас от западных народов, серьезничающих не в меру и не у места, Пушкин завещал нам, как верный и творческий путь». В духовной щедрости поэта, одарившего нас и весь мир плодами своего гения, воплотилась щедрость души и одаренность русского народа: «Добротою и щедростью стоит Россия; властною мерою спасется она от всех своих соблазнов» [129].

Примкнув к евразийцам, Л. Карсавин разработал оригинальную общую концепцию развития этноса и внес заметный вклад в трактовку русского духа и характера. Среди произведений доевразийского периода особое значение имеет работа «Достоевский и католичество», в которой мыслитель высказал важное методологическое положение о том, что «национальное несовместимо со всечеловеческим, и вселенское или всечеловеческое неизбежно должно быть интернациональным». Поэтому вера в свою миссию не должна сочетаться с национальным эгоизмом. Анализируя речь Ф.М. Достоевского о А.С. Пушкине, философ говорит, что все человечество должно быть таким организмом, в котором сохраняется все национально ценное. Отдельные этносы должны стать «всечеловеками». Всечеловечность русского народа следует рассматривать как потенцию, полная актуализация которой осуществится лишь в будущем. «При этой оговорке уже не страшны указания на недостаток культуры, на невежество и грубость русского мужика, на дикость нравов...» [50]. Отождествляя всечеловечность русского народа с его национальностью, Ф.М. Достоевский, по мнению Л.П. Карсавина, растворяет вторую в первой. Отсюда возникает дилемма: «или гибель - растворение русской национальности, или русификация Европы...».

Всемирная отзывчивость русских, способность к перевоплощению в другие культуры – все это важные качества и залог нашего сближения с другими народами, а также смысл национального бытия и национального идеала. Но путь к нему ведет через страдание, любовь и смирение. Русский национально-всечеловеческий идеал, говорит Л. Карсавин, «будучи идеалом гражданственным, по существу своему есть идеал религиозный». Русский народ привык разумом противопоставлять религию политике, экономику - праву и т. п., в то время как гораздо важнее единство всех сторон жизни общества. Развивая метафизику всеединства, ставшую основой его философии, Л. Карсавин говорит, что «смысл или цель индивидуального существования, существования народа либо общества должны быть понимаемы только с точки зрения всеединства. И если действительно у русского или французского народа есть своя особая миссия, эта миссия осуществляется в целом ... а не в какой-нибудь момент времени». К примеру, указывает он, Ф.М. Достоевский правильно определил миссию России и русского народа, однако следует важная оговорка, «нет необходимости допускать, что она в какой-то момент целиком и конкретно выразится», ведь «все равно целостное выражение ее в условиях действительности земной невозможно». Правда, эмпирическое и фрагментарное ее выражение допускает возможность частичного познания. В таком случае «найдется место и познанию ее Достоевским» [50].

Работа «Восток, Запад и русская идея» была посвящена методологии изучения данного вопроса, включая проблему национального характера, хотя начинается с упоминания немецкого выражения: кто не способен, мол, ни на что путное, тот занимается методологией .... Называя своих предшественников в этой области, Л.П. Карсавин заявляет, что «все общие высказывания о русской идее, судьбах культуры и т. д. не только привлекательны, но и неизбежны, являясь самим существом жизненного идеала...» [51]. Субъектом человеческой истории, пишет мыслитель, выступает все человечество в его всеединстве, т. е. опирающееся на субъекты более низшего порядка - народы, классы, группы и т. д. Субъектом русской культуры и государственности является русский народ – «многоединство», состоящее из многих народностей, «соподчиненных - пока что – великороссийской». Его бытие потенциально бесконечно и вместе с тем актуально временно.

Русский философ С.Н. Трубецкой писал: «Человеческий дух объективен лишь в обществе  и общественной деятельности, в общении с разумными существами - там, где они существуют истинно, не только в себе и для себя, но и в других и для других, и где другие существуют в нем и для него, так же как он сам. Поэтому человеческий дух может быть вполне объективным лишь в совершенном, абсолютном обществе.  И можно сказать, что стремление к такому обществу есть стремление к истинной жизни духа, бессмертию и воскресению» [105].

Изучение творчества Д.Н. Овсянико-Куликовского делает понятной причину, по которой разгорается столь ожесточенная борьба на постсоветском пространстве вокруг русского языка. Касается это как государств-участников СНГ, так и республик в составе Российской Федерации. По мнению ученого, национальность человека определяется не его происхождением, а языком, на котором он думает, выражает свои мысли, свои чувства, видит сны.  Если таким языком стал для вас, скажем, французский, считал Овсянико-Куликовский, то вы по национальности, несомненно, француз, хотя вы происходили от русских родителей. Именно поэтому украинца по происхождению Н.В. Гоголя, творившего на русском языке, он относит к общерусским, а не малорусским гениям.

Жизненный и творческий путь Овсянико-Куликовского благополучно завершился в 1920 г. на родине. Он не испытал тех катаклизмов судьбы, что выпали на долю многих русских ученых после революции, но труды его долгое время были доступны только узкому кругу специалистов

«Психология национальности» — итоговое произведение Овсянико-Куликовского вышло в свет уже после кончины ученого, в 1922 г.. Без всякого преувеличения можно утверждать, что проблемы национальной психологии были сквозной темой всего его творчества, обретая в конкретных произведениях то общемировоззренческое, методологическое звучание, то претворяясь в частных исследованиях русского национального характера, на основе которых вырабатывались общие принципы подхода к социально-психологическим, а если сказать более определенно — к национально-психологическим вопросам.

Интерес к ним в зрелые годы во многом предопределен был психологическими особенностями характера будущего ученого, его воспитанием, своеобразными чертами интеллектуального развития, встречами с выдающимися умами России, духом времени — словом, всей совокупностью обстоятельств, побудивших одаренного человека, каким был Овсянико-Куликовский, устремить свои силы в определенную область познавательно-творческой деятельности.

Трехтомный труд Д.И. Овсянико-Куликовского «История русской интеллигенции» (1903-1910 гг.) сыграл немалую роль в становлении отечественного национального самосознания. Именно так прочитают книгу, впервые опубликованную под названием «Итоги русской художественной литературы XIX века», современники, среди которых был М. Горький: «Эту книгу необходимо знать, и она, много даст». Определяя ее содержание, сам автор писал «Предлагаемая книга представляет собою ряд этюдов по психологии русской интеллигенции XIX века, преимущественно по данным художественной литературы. На первый план выдвигаются тут так называемые «общественно-психологические» типы, каковы Чацкий, Онегин, Печорин. Рудин и др.» [72]. Поскольку «общественно психологические» типы можно именовать социально психологическими, созданными по законам художественного творчества, но так или иначе отражающими поведение реальных людей, постольку работа ученого может рассматриваться в качестве оригинальною вклада в социальную, этническую психологию. Значение этого вклада ничуть не уменьшается от того, что в качестве объекта исследования берется не весь народ не все русское общество с психологическими образованиями, свойственными ему, а определенный социальный слой. В сравнении с другими классами и прослойками явно малочисленный, однако по силе духовного воздействия на нацию, безусловно, самый главный. Обосновывая это положение, Овсянико-Куликовский замечает, что в развитых странах «интеллигенция - т. е образованная и мыслящая часть общества, созидающая распространяющая общечеловеческие духовные ценности, представляет собою, величину бесспорную...». В странах же отсталых интеллигенции надо еще самоопределиться, осознать свое призвание, разделаться с вопросами типа «кто виноват?»  и «что делать?». Потому, дескать, здесь пока обращаются к истории интеллигенции, к социально-психологической эволюции ее «И такая «история», по необходимости, превращается в психологию» [72]. А за интеллигентской психологией, лучше сказать, в художественных произведениях, создаваемых наиболее талантливыми из образованных людей, в типах и образах, вылепленных их мастерством, открывается безграничная панорама национальных характеров в борении страстей и мыслительных поисков целого народа. Психология просвещенного слоя, согласимся с исследователем, - «настоящий «человеческий документ», сам по себе в высокой степени ценный, крайне любопытный для иностранца-наблюдателя, а для нас, русских, имеющий глубокое жизненное значение - воспитательное и просветительное».

 Далее мы хотя бы фрагментарно коснемся этой стороны дела. Однако прежде обратим внимание на то, что в своем сочинении Овсянико-Куликовский предпринял попытку изложить наиболее общие положения интересующей нас темы психологии национальности. Оговариваясь, что излагает свой взгляд на этот вопрос в сжатом виде, он начинает с утверждения, что «национальность есть психологическая форма, а не содержание». Содержательная сторона душевной жизни человека и целого народа, по его мнению, подвержена изменениям, связанным с факторами времени, в то время как национальность остается неизменной. В одну и ту же национальную форму можно вложить разные по содержанию духовные качества, т. с верования, идеалы, эмоции        и т. п. Русский остается русским, независимо от того, умный он или глупый, добрый или злой немец, независимо от своих политических или религиозных симпатий, все равно останется немцем. Таким образом, то, что исследователь называет формой национальной психологии, мы бы определили, пользуясь современным языком, как своеобразную константу, доминанту в проявлении общечеловеческих качеств представителем определенного народа. Популярно выражаясь, это своеобразный акцент, посредством которого представитель какой-либо нации, выражая общечеловеческие качества, заявляет о своей национальной принадлежности. Все люди так или иначе реагируют на окружающий мир, но способ реагирования, его специфика задаются национальными параметрами, чья относительная устойчивость не подлежит сомнению. Русский, немец, англичанин — каждый по-своему умен, добр и приветлив. Постигая общечеловеческое содержание этих проявлений психики, мы всегда замечаем, что они облечены в соответствующую национальную форму. Так бы мы истолковали первый тезис Овсянико-Куликовского. Второй отчасти дополняет и поправляет исходную мысль «психологическая форма, известная под именем национальность, не есть нечто неподвижное». Она, как и все на свете, изменяется, но только результаты перемен заметны по прошествии веков. Гораздо быстрее изменяются классовые психологические формы. Результаты перемен в этой области, говорит ученый, заметны через какие-нибудь два поколения. Обломов, как классовый тип, выродился с вырождением дворянства «Крупная перемена в экономическом, юридическом, политическом положении класса... радикально изменяет психологию класса».

Третий тезис посвящен факторам, видоизменяющим национальную форму. «Национальный уклад до бесконечности варьируется и разнообразится от человека к человеку». Ведь национальность, считает автор, есть индивидуальная принадлежность. Потому, мол, всякий русский — по-своему русский, всякий француз - по-своему француз. Выражения «русская национальность», «немецкая», «французская» и т. п. могут считаться обобщениями конкретных психических свойств, принадлежащих отдельным личностям. Индивидуализация национального и приводит к его модификациям.

Автор называет четыре группы факторов, влияющих на национальность человека. Во-первых, классово-профессиональная дифференциация, во-вторых, межнациональное общение, в-третьих, этнографическое и расовое смешение людей, и, наконец, в четвертых, культурное развитие личности, вызывающее индивидуализацию ее психики. В соответствии с влиянием названных причин «русский человек, как представитель национального типа, будет весьма различно русским» [73]. Как тут не вспомнить диаметрально противоположные суждения о русской красавице крестьян и дворян, приводимые Н.Г. Чернышевским в диссертации «Эстетические отношения искусства к действительности».

Четвертый тезис сформулирован следующим образом «Черты, входящие в состав национального уклада и отличающие одну нацию от другой, принадлежат преимущественно (если не исключительно) к умственной и волевой сферам психики, причем они, эти черты, характеризуют собою не содержание мысли и не цели волевых актов, а тип организации ума и воли». Овсянико-Куликовский называет национальности разнообразными умственными и волевыми типами, на которые делится человечество психологически, рекомендуя не смешивать этот подход с антропологическим делением, на основании которого человечество распадается на расы. Он не отрицает расовой психологии, но говорит, что последняя в цивилизованном человечестве «заслонена, как бы прикрыта, психологией национальностей».

Говоря об индивидуальных различиях в национальном складе, Д.И. Овсянико-Куликовский обращает внимание на степень яркости проявления национального типа. По его мнению, «национальный тип ярче проявляется у тех лиц, которые в умственном отношении или по своей общественной деятельности возвышаются над средним уровнем». Потому самыми типичными представителями нации являются ее великие люди — гении мысли, художественного творчества и действия. Гораздо слабее национальность сказывается в среднем, заурядном представителе какой-либо национальности Общий принцип таков: «яркость выражения национального типа увеличивается прямо пропорционально росту умственной и волевой энергии лица...» К этому, вероятно, следовало бы добавить, что эта яркость зависит и от силы эмоциональной энергии индивида. Люди неполноценные в умственном отношении, по мнению ученого, почти не имеют национальных отличий «оказываются весьма неяркими, невзрачными представителями национальности». Они представляют пример «атрофии национальной психики или денационализации разных степеней» [73]. Исключенность женщины из умственной, творческой и социально-политической жизни страны оборачивается тем, что она живет преимущественно чувствами. Потому представительницы прекрасного пола «представляют собою половой тип общечеловеческого, интернационального характера. Вопрос эмансипации женщин есть в то же время вопрос приобретения ими большей яркости, национальной «физиономии». Дети более интернациональны, чем взрослые, но лишь потому, что им еще не ведома своя национальная принадлежность. Они более терпимы друг к другу в национальном отношении, чем взрослые. Это обстоятельство побуждает многих мыслителей и художников моделировать детские отношения в качестве идеала нормальных межнациональных отношений. Сказанное о детях можно экстраполировать, оказывается, и на народы, переживающие, подобно отдельному человеку, периоды детства, зрелости и старости. «Национальные психологические отличия становятся ярче, отчетливее, законченнее в меру культурного и умственного прогресса народов...», — пишет Овсянико-Куликовский, справедливо отмечая, что современные европейские народы обладают «более яркою и законченною национальной формой психики», чем та, которой обладали их средневековые прародители.

Национальный отпечаток, по мнению исследователя, ярко обнаруживается в деятельности тех массовых, народных движений, над политикой, организацией и идеологией которых упорно трудятся наиболее образованные люди нации. В качестве примера у него выступает рабочее движение, «интернациональное по существу дела, общечеловеческое по идеалам и целям и в то же время отчетливо разнообразящееся со стороны способ действия, организации, тактики, политики по национальностям». Очень рельефно подмеченная закономерность проявила себя, на наш взгляд, в русском социал-демократическом движении, о чем неоднократно писал В. И. Ленин. Достаточно назвать «Детскую болезнь «левизны» в коммунизме» Напротив, в массовых движениях, основанных на слепой игре чувств и аффектов разгневанного народа, Овсянико-Куликовский не обнаруживает национальных отличий, утверждая, что они являются почти одинаковыми у разных наций. Хотя, с нашей точки зрения, пушкинская мысль о русском бунте, бессмысленном и беспощадном, также не лишена оснований.

Ученый считает, что психология национальностей еще не раскрыта, но предполагает, что «она сводится к особым видам сохранения и освобождения умственной и волевой энергии». Национальности различаются не содержанием психической жизни народов, а формами организации этого содержания — «способами мыслить и действовать».

Национальное у Овсянико-Куликовского нигде не преграждает дорогу общечеловеческому. Национальные пути мышления и действования, говорит он, «ведут в один и тот же Рим общечеловеческих идеалов» [72]. Исчезновение какой-либо национальности — это потеря одной из дорог к общечеловеческому. Отсюда понятно, почему Овсянико-Куликовский является решительным противником национализма Национальность, как таковая, не должна быть исключительной целью развития определенного народа. У всех наций идеал один — «человечность, и он не может быть национальным». Идеал образует не пути, ведущие к нему, а итоговые мысли и дела, которые, по существу, интернациональны и образуют общее достояние, общее благо всего человечества». Явный примат общечеловеческого над национальным в концепции ученого развенчивает миф о нем как «Русофиле-державнике». Гуманный интернационализм его воззрений ставит мыслителя в один ряд с когортой выдающихся умов России, для которых стремление к общечеловеческому независимо от исходной методологической базы -христианство или марксизм, - всегда оказывалось более предпочтительным, чем защита только своих национальных интересов.

Он называет национализм психопатологией. Национализм есть извращение целей, политики и идеалов нации. Такой же болезнью являются и дефекты классовой психологии, которые обнаруживаются, когда класс клонится к упадку. Весьма ценной кажется нам мысль Овсянико-Куликовского о том, что изучение национальной психопатологии дает весьма много для познания «характера русской национальной формы в ее нормальном состоянии» [72].

Обращаясь к «Психологии национальности» [73], последнему произведению Овсянико-Куликовского, посвященному проблемам этнической психологии, скажем, что здесь в суммарном виде излагаются и систематизируются его воззрения, доселе рассыпанные в статьях и капитальных трудах. Эта сравнительно небольшая работа, впрочем необычайно интеллектуально насыщенная, делится автором на четыре части, каждой из которых дан свой подзаголовок

Первая часть работы — «Состав национальной психики» — начинается с утверждения, что в исследованиях по психологии национальностей трудно найти точное определение национальности Часто национальные признаки смешивают с расовыми, классово-сословными и т. п. Исследователь убежден, что национальные отличия людей «принадлежат исключительно к области явлений психологических» [73]. Первое место среди них он отдаст чертам умственного (интеллектуального) порядка, бросающимся в глаза, когда мы знакомимся с творчеством известных мыслителей, ученых и поэтов нации. Однако национальные отличия следует искать не в содержании мысли, не в логике и приемах мышления, которые надо понимать, интернациональны, общечеловечны, «а в психологической «подоплеке» логики, методов и приемов». Она лучше всего воспроизводится художниками слова, которые создают национальные типы - материал для изучения психологии национальных укладов. Таким образом, «национальные отличия суть по преимуществу отличия в психологии мышления и умственного творчества [73].

Исходный тезис дает следующие выводы. Первый: ребенок, не освоивший языка, не имеет национальных психологических признаков — он «интернационален». Обретение им национальности идет параллельно умственному развитию. Второй: яркость и сила национальных черт прямо пропорциональна умственному развитию и интеллектуальной одаренности индивида. Третий: таланты и гении в психологическом смысле являются        истинными представителями своей нации. Четвертый: умственно отсталые субъекты, слабоумные и идиоты лишены национальных признаков. Ученый в сжатом виде повторил мысли, изложенные им в «Истории русской интеллигенции», опустив указание на то, что в женщинах национальный тип выражен менее ярко, чем в мужчинах. Нет упоминания и о национальном отпечатке в массовых движениях. Резче обозначен вывод о том, что   национальность есть явление по преимуществу интеллектуального порядка, из чего вытекает, что интеллигенция ярче и полнее других слоев «выражает характерную национальную подоплеку» народа [73].

Другая составляющая национальной психики - волевые элементы. Ее замечаем, когда обращаемся к национальному характеру народа «Под этим «характером», - говорит мыслитель, - разумеют известный уклад воли» [73]. Он сложился под влиянием культуры и исторических условий, но стал «принадлежностью национальной психики, приобретал у каждого народа особую психологическую постановку» Это проявляется в разных формах социальной и исторической жизни нации. Национальный уклад воли, подобно умственной деятельности, обнаруживается у отдельных личностей с разной степенью яркости. Наибольшая полнота и, соответственно, национальная «окраска» воли - у государственных деятелей.

По волевому признаку можно выделить два типа характеров: пассивный, в котором задерживающая воля преобладает над действующей, и активный, где наблюдается преобладание второй над первой. У каждого типа, считает исследователь, есть свои разновидности, обусловленные различным соотношением в них задерживающего и действующего начал. В русском, обломовском, волевом укладе волевая лень и волевой фатализм ослабляют оба начала. Для английского национального волевого уклада характерна сила обеих воль, к которым примешивается элемент «спорта». Французскому укладу воли свойственна импульсивность действующей, при относительной слабости задерживающей, — «героизм» воли. У немцев обе воли сильны, уравновешенны, что порождает психологическую дисциплину. На практике тип и разновидность волевого уклада, «его национальный пошиб» [73] заслоняется другими чертами, например темпераментом, который, по мнению автора, «к национальной психологии никакого отношения не имеет...» [73]. Сравнивая изложенные в «Психологии национальности» мысли о волевом укладе, как национальном признаке, с тем, что говорилось ученым раньше на эту тему, видим, что он пошел значительно дальше. От общего принципа - к целой систематике национальных характеров по волевому признаку. Более обстоятельно идет теперь речь о правомерности отнесения к национальным признакам эмоциональных процессов. Забегая вперед, скажем, что ответ автора по-прежнему отрицательный. Простейшие чувства, психофизические (чувство голода, жажды и т. п.), эмоции, на языке современной психологии, никакого отношения к национальной психологии не имеют. Переходя далее к более сложным чувствам (радость, горе, злоба и т. п.), ученый утверждает, что и в них нет ничего национального. Он рассуждает по аналогии: раз в первом случае нет национальных отличий в проявлении чувств, то откуда они возьмутся во втором?

Понятно, когда Д.И. Овсянико-Куликовский отрицает за чувствами принадлежность их к строго определенным нациям. Смешно, согласимся с ним, говорить о немецком чувстве долга, английской национальной гордости или русском национальном смирении. Чувство долга есть у всех народов. Оно порождено эволюцией человечества как социального организма и является нормальным признаком развитого человека. Однако, говорит ученый, «это черта не национальная, а общечеловеческая» [73]. Сходным образом он рассуждает и о чувстве радости, объектом которой может быть даже сама национальность (национальная гордость), однако и здесь мы «опять в области общечеловеческого, слишком человеческого, а не национального, как такового» [73]. Называя бытующие в языках разных народов выражения «национальное чувство», «национальная гордость», «национальная честь» и т. п. весьма коварными, он настаивает на том, что национальное чувство «есть «чувство своей национальности», а вовсе не какое-то особое, из национальных элементов души слагающееся чувство...». Я чувствую, мол, свою национальность так, как ощущаю свое тело и здоровье, могу даже гордиться ими. «Во всех этих и подобных случаях мы должны различать, с одной стороны, чувство, а с другой — его объект и не поддаваться возможному искушению переносить первое в сферу второго. Национальность может служить объектом разных чувств, но специфических национальных чувств не существует» [73]. С нашей точки зрения, в формуле, четко обозначенной Овсянико-Куликовским, не хватает еще одного важного компонента — субъекта, лучше сказать — чувствующего субъекта. Ведь чувство само по себе не существует. Оно всегда есть чье-то определенное переживание воздействий внешнего мира или внутренних состояний организма. А раз существует чувствующий субъект, эмоционально воспринимающий все, что творится вокруг него, то мы вправе говорить о субъективной стороне чувства. Одно и то же чувство, к примеру — национальной гордости, переживается каждым человеком субъективно, индивидуально неповторимо. И эта субъективность эмоциональной стороны жизни личности определяется многими факторами, биологическими, психологическими и социальными, в ряду которых есть то, что порождает чувство гордости за принадлежность к своей нации. Отрицаемые ученым специфические национальные чувства есть не что иное, как специфичность субъективного переживания объективных факторов, связанных с существованием национальности. Специфичность эта определяется численностью нации, историческим прошлым народа, его экономическими и культурными достижениями. Чувство национальной гордости малого народа отличается от такого же чувства у большого народа. Мессианизм, как мироощущение и элемент национальной гордости, свойствен далеко не всем народам. Его пробуждение или затухание опять-таки связано и с объективными обстоятельствами, и с традициями национальной психологии определенного народа.

Во имя отрицания национальных чувств исследователь обращается к аффектам, доказывая, что исключительное по силе эмоциональное состояние превращает человека «в субъекта национально-обезличенного», лишенного и воли, и мысли. «Человек в состоянии аффекта и страсти — безнационален» [73]. С этим можно согласиться, оговорившись, правда, что аффект — это выход за грани нормы, кратковременная психическая патология. Исключения же не могут опровергнуть правила. Хотя и в исключениях можно видеть специфику правила. И в аффективных состояниях, на наш взгляд, можно отыскать национальную «подоплеку». Русский в состоянии аффекта, вероятно, ведет себя иначе, чем немец.

В «Психологии национальности» более подробно развивается «мысль о том, что объектом моральной, мировоззренческой и прочей оценки могут выступать признаки, свойственные сословно-классовой и профессиональной группам людей. Таковы, к примеру, чувство сословной чести - в дворянской среде, чувство долга, дисциплина, храбрость и честь мундира - в военной среде, корыстолюбие и скупость - в среде ростовщиков, гуманность, педантизм и культ оценки - в педагогической среде, честолюбие, чинопочитание и интриганство - у бюрократии, деловитость и культ денег - у буржуа и т. п. «При кастовом строе, - пишет ученый, - групповые признаки, добродетели, пороки закрепляются воспитанием и наследственностью и приобретают исключительную стойкость» [73]. Однако их нельзя распространять на всю нацию. Национальная психика не есть сумма классовых, сословных и профессиональных признаков, замечает он. И русский национальный характер не слагается из дворянской чести, крестьянской «власти земли», купеческой оборотливости, солдатской выправки и т. п. Национальная психика сверхнациональна и не подлежит оценке с точки зрения понятий о хорошем и дурном, о полезном и вредном. Главный вывод: «Все национальные психики равноценны и психологически равноправны, ни одной из них нельзя отдать преимущества перед другой, - нет хороших и дурных национальностей, нет добрых и злых, нет полезных и вредных, нет «симпатичных» и «несимпатичных».

Вторая часть работы - «Национальность и подсознательные процессы психики» - открывается далеко не бесспорным утверждением автора, что национальные признаки, связанные с мышлением и волей, не надо искать в содержании и результатах мышления и воли. Результаты научного, философского и художественного творчества «общечеловечны, сверхнациональны», потому «не составляют исключительного достояния, или как бы монополии той или другой национальности, а являются достоянием всего человечества...». Нет ничего национального в теореме Пифагора в дифференциальном исчислении, в законе сохранения и превращения энергии, говорит автор, и тут трудно ему что-либо возразить, потому что идеалом науки является общечеловеческая истина, хотя мы никогда не забываем, что первая идея пришла в голову греку, вторая - англичанину и немцу, третья - англичанину и т. д. Но когда он утверждает, что за выражениями «немецкая идеалистическая философия», «французский позитивизм», «русский реализм в искусстве» и т. п. не стоит ничего национального, что надо понимать «не в национальном, а в географическом смысле» [73], то мы никак не можем с этим согласиться, равно как с попытками зачислить художественное творчество в разряд таких видов деятельности, на которых не лежит печать национальности. Для нас это - общее место, не требующее пространных доказательств и ссылок на авторитеты. Отпечаток национальной психики на результатах духовного творчества Овсянико-Куликовский допускает лишь в тех случаях, когда в готовый продукт мысли или в способ волевого проявления проникло нечто и оставило след на их скрытой интимной психологии, т. е. когда произошло отклонение от нормы. «А правило, или норма, состоит в том, что национальная психологическая подоплека мышления и действования проявляется не в сознании, а в так называемой «бессознательной сфере психики» [73].
Подробное развитие исходного тезиса, как мы видим, понадобилось автору для того, чтобы национальные элементы психики вывести за пределы сознания, «опустить» их в сферу бессознательного. Этой же цели служат и последующие его рассуждения о диалектике сознательного и бессознательного в душевной жизни человека. Представления, понятия, образы, идеи существуют в сознании и имеют отношение к логике, методологии, «но уж, конечно, не к се психологии». Сознание, по его мнению, не имеет отношения к национальности. Напротив, психологические ассоциации представлений, понятий и образов в силу своей бессознательности имеют национальную «окраску» В национальном языке выражается национальная психология мышления. Чтобы почувствовать своеобразную психику данной национальности, надо изучать се язык. Одна и та же мысль различными языками выражается по-разному. Языки разных народов, по его мнению, являются разными дорогами, ведущими к единой общечеловеческой истине. Речь осуществляется бессознательно. Поглощенные содержанием речи, мы «не замечаем ее национального колорита, как не замечаем механизма двигательных нервов...». Бессознательность, автоматичность национального языка и неразрывно связанной с ним национальной психики он называет фактом первостепенного значения. Язык и национальность, поскольку они связаны с областью бессознательного, есть особая форма накопления и сбережения психической энергии народа. Отсюда следует два вывода. Первый: «народы здравы и живы несознательным здравием и автоматической жизнью своей национальной психики» Второй, имеющий прямое отношение к принципам устройства разумных национальных отношений: «национальная психика должна быть всячески ограждена от каких бы то ни было воздействий, могущих нарушать ее бессознательность, ее автоматичность.
Все ошибки и так называемые «перегибы» в области национальной политики так или иначе порождаются забвением этого элементарного начала социально-психологической науки. Бессознательное, как более древнее, стихийное и во многом природно обусловленное образование, противится вторжению в его область любых чужеродных элементов, болезненно реагирует на попытки подмять его, закрепостить какими-либо «табу» и прочими ограничениями. У 3. Фрейда и К. Юнга на этот счет предостаточно высказываний. Политики, занимавшиеся национальным вопросом в России, интуитивно понимали, что «ни к чему так не чутки «обиженные» националы, как к чувству равенства и к нарушению этого равенства, хотя бы даже по небрежности, хотя бы даже в виде шутки...» Оттуда вытекал казавшийся парадоксальным принцип: «в данном случае лучше пересолить в сторону уступчивости и мягкости к национальным меньшинствам, чем недосолить». Как бы ни относились «идеологи» сегодняшнего дня к автору этих слов -         В. И. Ленину, но упрекать его в непонимании национальной психологии и проблем, порождаемых ею, у добросовестного исследователя нет оснований. В том же духе рассуждали и другие выдающиеся умы России. К примеру, В.В. Розанов в основу национальной российской политики предполагал положить принцип Александра Невского: «Не в силе Бог, а в правде». Он верен и сейчас, убежден мыслитель. «Сейчас можно успеть силою и вероломством; но века жить, но тысячелетия стоять можно только правдою». Отсюда простое правило, которым должны руководствоваться народы: «Послуживши всем - да и тебе послужат» [84].
Труды Д.И. Овсянико-Куликовского, свидетельствуют о том, что в его лице мы имеем одного из выдающихся специалистов по этнической психологии и что дальнейший прогресс данной науки немыслим без постоянного обращения к произведениям, созданным его рукой. Редкостное сочетание в одном лице таланта ученого и литературоведа, исключительно поглощенного проблемами национальной психологии, дает нам образец того идеального пути, по которому должна следовать социально-психологическая наука, желающая способствовать благородному делу сближения народов.

Таким образом, взгляды социальных философов на проблему национального идеала в России и на особенности национального самосознания русского народа заметно менялись на протяжении времени. Это было связано не только с их эволюцией как мыслителей, но и с внешними вызовами: войнами, революциями, сложностями становления советской государственности. Социально-философская мысль ученых русского зарубежья была связана с переживаемыми ими историческими событиями. Их идеи по-прежнему плодотворны в изучении этатизации общества, а также соотношения нации, национального идеала и национального сознания в развитии и функционировании общества и человека.

Заключение

Концептуализация существующих теоретико-методологических подходов социологической, политологической и философской направленности в изучении национального идеала показывает необходимость соблюдения принципов системности, целостности и онтологизма в его исследованиях. Изучение национального идеала должны охватывать аксиологические, геополитические, цивилизационные, нормативные и этнокультурные факторы, учет которых необходим для повышения уровня национального самосознания, степени национальной духовной зрелости, а также укрепления российской государственности и развития гражданского общества. 

Анализ существующих в современной социальной философии и социально-философских трактатах мыслителей русского зарубежья концепций, рассматривающих достижение национального идеала с точки зрения необходимости эволюционного развития российской государственности, показывает важность соблюдения принципов этатизма и этического восприятия государства как носителя высшей моральной ценности общества для преодоления разрушительных процессов дезинтеграции российского государства, которые происходили в XX веке.

Социально-политическая включенность нашей страны в глобальный контекст порождает определенные трудности в национальном развитии, которые необходимо осознать и разрешить. В осознании этих трудностей на первое место можно поставить амбивалентность в понимании проблемы национального идеала, от решения которой в существенной степени зависит всестороннее укрепление государства и успешное развитие российской нации.
Процессы транзитивного и модернизационного преобразования российского общества, ценностные конфликты и необходимость постоянной интеграции современной России в мировое сообщество экономически развитых государств обостряют проблемы поиска всеобщего национального идеала в условиях развивающейся многонациональной российской государственности. Консолидация общества и укрепление социального сцепления на основе общепризнанного национального идеала могут оказать позитивное влияние на межнациональные отношения, которые являются одной из самых сложных сторон общественной жизни  многонациональной России. Само развитие представлений о национальном идеале происходит в условиях стремления каждого этноса к сохранению собственной социокультурной идентичности наряду с процессами взаимопроникновения различных культур на путях преодоления проявлений шовинизма, этноцентризма, национальной и религиозной исключительности. От уровня развития национального идеала зависит формирование самосознания российской нации и ее активность как государственного субъекта и определенной национальной общности.

В своем Послании Федеральному собранию 2007 года Президент РФ Владимир Путин указал на важность процесса формирования национального идеала в России: «Наша  страна исторически формировалась как союз многих народов и культур. Хотел бы отметить, что духовное единство народа и объединяющие нас моральные ценности - это такой же важный фактор развития, как политическая и экономическая стабильность. Убежден, общество  лишь тогда способно ставить и решать масштабные национальные задачи, когда у него есть общая система нравственных ориентиров. Когда в стране хранят уважение к родному языку, к самобытным культурным ценностям, к памяти своих предков, к каждой странице нашей отечественной истории. Именно это национальное богатство является базой для укрепления единства и суверенитета страны. Служит основой нашей повседневной жизни, фундаментом экономических и политических успехов».

В настоящее время в России наблюдается ситуация острого и глубокого ценностного противостояния между социальными, этническими и религиозными группами. В тесном взаимодействии этносы различных социокультурных и цивилизационных типов, а также представители основных мировых религий и политических движений вынуждены искать устойчивые и гуманистические пути гармоничного существования в общей стране, согласия по поводу основных путей ее реформирования, а также способов разрешения существующих этнополитических конфликтов в «транснациональном социальном пространстве». В эту эпоху национальный идеал является категорией первостепенной важности, поскольку он является одним из главных инструментов прогрессивных общественных нововведений. 

Актуальность этой проблематики очевидна и в условиях аксиологических и межэтнических конфликтов Северного Кавказа, которые невозможно урегулировать только в рамках конфликтологической парадигмы и цивилизационного подхода, без учета коллективных ценностных ожиданий и норм толерантного сосуществования различных культур и народов. Национальный идеал призван обеспечить развитие национального самосознания российской нации и способствовать созданию гражданское общество, которое в политико-правовой форме воплотится в виде правового государства. Поэтому важно найти взвешенные и оптимальные пропорции «удержания», позитивно-традиционного, органического, составляющего ценностное ядро национального идеала и импульса новых и инновационных ценностей, способных обеспечить прогрессивное развитие государства. В этой связи особенно актуальными становятся вопросы социально-философского исследования национального идеала, поскольку «чужую национальную душу может чувствовать и узнать лишь тот, кто чувствует и знает собственную национальную душу».

Концептуализация существующих теоретико-методологических подходов в изучении национального идеала показывает необходимость соблюдения принципов системности, целостности и онтологизма в его исследованиях, которые должны охватывать аксиологические, геополитические, цивилизационные, нормативные и этнокультурные факторы, учет которых необходим для повышения уровня национального самосознания, степени национальной духовной зрелости, а также укрепления государственности. Концептуализация существующих в современной социальной философии и социально-философских трактатах русского зарубежья концепций, рассматривающих достижение национального идеала с точки зрения необходимости эволюционного развития российской государственности, показывает важность этатизма и этического восприятия государства как высшей моральной ценности общества для преодоления разрушительных процессов дезинтеграции российского государства.

На II этапе исследования планируется:
- концептуализировать социально-философские исследования национального самосознания, составляющего сущностную основу устойчивости российской государственности;

- выделить появившиеся в конкретно-исторических условиях доминантные предпосылки и факторы формирования национального самосознания;

- проанализировать роль и значение национального самосознания в формировании и генезисе национального идеала;

- рассмотреть основные характеристики государственности как социально-философской категории, направленной на преодоление глобальных вызовов и укрепление жизнеспособности государства, а также общего блага населяющего его народа;

- выявить существующие в современном глобальном обществе вызовы, которые влияют на идеологическую устойчивость российской государственности;

- проанализировать национальный идеал как перманентный и важный фактор формирования российской государственности.
Задачи I этапа выполнены полностью в соответствии с Планом выполнения поисковых научно-исследовательских работ.
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