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Аннотация. Представленная статья посвящена комплексной оценке исследовательской 

практики, связанной с исторической интерпретацией ранних эпических форм и 

осуществлявшейся в дореволюционный и советский период. Авторы интерпретируют 

различные модели, сформировавшиеся применительно к системному анализу внутреннего 

историзма общекавказского нартского эпоса, карело-финской «Калевалы» и якутских 

олонхо. Основные размышления развиваются вокруг традиционной исследовательской 

проблемы, связанной с принципиальной возможностью качественного использования 

исторических фактов, реконструированных из фольклорных источников. 
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Abstract. The article attempts to perform a comprehensive assessment of research practices related 

to the historical interpretation of early epic forms as carried out in the pre-revolutionary and Soviet 

historiography. The authors present comparative analysis of various interpretative models formed 

with reference to the systemic representation of internal historicism inherent to the Caucasian Nart 

epic, the Karelian-Finnish «Kalevala» and the Yakut olonkho. The main reflections develop around 

the traditional research problem associated with the fundamental possibility to use fruitfully 

historical facts reconstructed from folklore sources. 
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Особым этапом источниковедческого исследования ранних эпических 

памятников является историческая интерпретация определенных фрагментов 

их содержания, характеризующих различные аспекты социально-

экономического, политического и культурного развития древних этнических 

общностей, в среде которых сформировались соответствующие произведения 

героического эпоса. Как представляется, информационную основу большинства 

сюжетов архаического эпоса составляют смутные воспоминания его создателей 

о реальных фактах и событиях предшествующей истории своего народа, 

зафиксированные коллективным сознанием в гиперболизированных и 

идеализированных формах. В контексте данного положения задача 

современного исследователя заключается в том, чтобы восстановить целостное 

историческое содержание рассматриваемого эпического памятника 

посредством возможно более четкого определения и последующего устранения 

мифологических наслоений, модернизирующих дополнений, являющихся 

продуктом последующего развития общества, и негативных результатов 

художественной обработки фольклорного текста, в совокупности искажающих 

его первоначальное значение. Соответствующее критическое изучение 

различных архаических сказаний должно осуществляться на основе 

сравнительного анализа позитивной информации, извлекаемой из форм устного 

народного творчества с данными археологических, лингвистических и 

этнографических источников. Однако прежде чем приступить к исследованию 

определенных эпических памятников, необходимо рассмотреть некоторые 

принципиальные теоретические проблемы, касающиеся особого характера и 

методов их исторической интерпретации. Наиболее сложным и дискуссионным 

представляется вопрос об уровне историзма ранних форм эпоса, содержание 

которого заключается в определении степени реального отражения в них 

конкретных фактов и событий предшествующей истории человеческого 

общества. 

Представители дореволюционной исторической школы полагали, что 

различные памятники эпического жанра являются своеобразным летописными 

сводами, сложившимися в определенной социальной среде и 

зафиксированными в коллективной памяти их создателей [Сидорова 1956; 

Сперанский 1917].
 
В частности, В.Ф. Миллер рассматривал русские былины 

новгородского цикла в качестве «живых фрагментов социально-политического 

развития великой северной республики, реальные герои которой стали 

главными персонажами эпоса» [Миллер 1892: 43]. Современные представители 
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исторического направления в отечественной фольклористике развили и 

дополнили основные выводы своих научных предшественников, утверждая, что 

героические сказания киевского периода представляют собой «альтернативный 

вариант повествования об известных событиях русской истории X-XIII веков, 

противоположный в большинстве оценок и заключений предвзятому мнению 

феодального летописца» [Рыбаков 1963: 32]. Более того, отдельные 

исследователи пытались использовать выявленные в ходе изучения былевого 

эпоса закономерности, связанные с интерпретацией содержания 

соответствующих фольклорных памятников, в анализе архаических форм 

устной словесности. В частности, Б.А. Рыбаков рассматривал определенные 

фрагменты общекавказских сказаний о нартах в качестве источника интересной 

информации о ранней этнической истории славянских племен и начальном 

периоде развития древнерусской государственности, продолжая ошибочную 

историографическую традицию, намеченную еще в прошлом столетии в 

работах Ш.Б. Ногмова, М.П. Погодина и П.Г. Буткова [Лавров 1962]. 

Указанные исследователи доказывали посредством лингвистических 

манипуляций, что содержание отдельных сюжетов нартского эпоса несет 

конкретные сведения об антах и утургурах, легендарных вождях Боже и 

Мезамире, князьях киевского времени Святославе Игоревиче, Мстиславе 

Владимировиче и Олеге Святославиче [Ногмов 1958; Погодин 1850; Бутков 

1850]. Другой вариант исторической интерпретации общекавказских 

героических сказаний предложил В.И. Абаев. Он полагал, что некоторые из них 

характеризуют различные аспекты социально-экономических и политических 

отношений сарматских племен и Боспорского царства [Абаев 1958]. 

Аналогичные приемы и методы исследования рун «Калевалы» применял 

финский фольклорист и этнограф А. Ильмониэми, выдвинувший спорный тезис 

об отражении в их содержании отдельных фрагментов взаимоотношений 

населения Карельского перешейка и Новгородской республики в XI-XIII веках 

[Евсеев 1957]. Сходные теоретические принципы составляют основу 

своеобразной интерпретации якутских героических сказаний олонхо, 

предложенной известным ученым Г.У. Эргисом. По его мнению некоторые их 

сюжеты характеризуют реальные события XIII столетия, связанные с 

монгольскими завоеваниями и «персонифицированные в образе жестокого и 

беспощадного Чингис-хана» [Эргис 1974: 15]. Таким образом, указанные 

авторы полагают, что большинство эпических персонажей имеют конкретные 

прототипы, а содержащиеся в фольклорном тексте описания фактов и событий 

прошлого почти полностью соответствуют действительности. 

В контексте изучения проблемы историзма эпоса противоположную 

точку зрения высказал В.Я. Пропп, полагавший, что произведения героического 

жанра устной словесности «характеризуют лишь определенную эпоху с 

комплексом еѐ неповторимых, специфических черт, а не реальные процессы 

социально-экономического и политического развития общества с их 

известными действующими лицами» [Пропп 1962: 37]. Но указанный автор 

иногда исключал применение сформулированного им же теоретического 

принципа из собственной исследовательской практики. В частности, при 
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характеристике отдельных произведений московского цикла русского былевого 

эпоса, В.Я. Пропп фактически отождествлял конкретные исторические события 

и соответствующие сюжеты рассматриваемых героических сказаний [Пропп 

1958]. Но для исследования архаических форм устного народного творчества 

теория стадиальной структуры эпического историзма сохраняет значительную 

научную ценность при условии осуществления определенной корректировки еѐ 

гносеологического содержания. Она отчасти проведена в работах Н.А 

Мещерского, Л.И. Емельянова, Г.С. Липец и Ф. М. Селиванова [Мещерский 

1984; Емельянов 1984; Липец 1969; Селиванов 1984]. По мнению указанных 

авторов, механическое применение теоретических методов, приемлемых для 

источниковедческого изучения классических и переходных видов героического 

эпоса, к анализу ранних произведений устной словесности приводит «к 

искажению смысла содержащейся в них исторической информации, состав 

которой характеризуется единством и неразрывной связью социально-

экономических, политических и культурных фрагментов прошлого» 

[Емельянов 1984: 78]. Данная точка зрения соответствует теоретическим 

принципам известного исследователя русских былин Л.Н. Майкова, который 

еще в позапрошлом столетии рассматривал отражение истории этноса в 

созданном им эпическом памятнике в качестве «широкой панорамы, где 

слились воедино бытовые и общественные элементы» [Майков 1863: 40]. Более 

умеренную и компромиссную позицию занимал Д.С. Лихачев, исходивший из 

того, что «эпос стоит выше отдельных реалий исторического быта и выражает 

общие представления народа о конкретном периоде его жизни и деятельности» 

[Лихачев 1973: 67]. 

Но как представляется, рассмотренные точки зрения относительно 

проблемы эпического историзма не учитывают в полной мере специфику 

отражения отдаленной действительности в содержании различных памятников 

этого жанра устного народного творчества. В архаических формах эпоса 

отсутствуют характеристики исторических личностей и описание реальных 

событий прошлого, но они содержат ценную информацию об определенном 

периоде социально-экономического, политического и культурного развития 

отдельных этнических общностей, в среде которых создавались произведения 

героической устной словесности. Однако в содержании некоторых фрагментов 

эпических памятников достаточно четко зафиксированы конкретные факты и 

важные подробности, относящиеся к различным областям жизни творивших их 

социумов. Это позволяет говорить об ошибочности трактовки особенностей 

эмпирической основы фольклорного творчества, сформулированной в трудах 

В.Я. Проппа и его последователей. Таким образом, в архаических формах эпоса 

«закодирована» информация, характеризует определенную историческую эпоху 

в целом, а также отдельные процессы, явления и даже единичные факты, 

относящиеся к ней. 

Другой важной проблемой, связанной с интерпретацией содержания 

ранних эпических памятников, является изучение и применение различных 

методов их текстологического исследования. Центральным вопросом 

современной экзегетики следует признать определение понятия «фольклорный 
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текст», причем в современной историографии имеется несколько вариантов его 

решения. В частности, Д.С. Лихачев рассматривал указанный феномен в 

качестве «языкового выражения замысла его создателя», а С.Н. Азбелев видел в 

нем «совокупность элементов звуковой или письменной речи, оформляющую 

результат работы сознания» [Лихачев 1962: 12; Азбелев 1966: 81]. Но наиболее 

точное, соответствующее специфической природе исследуемого эмпирического 

материала определение данного понятия предложил Б.Н. Путилов, по мнению 

которого «фольклорный текст представляет собой словесное произведение 

народного творчества, зафиксированное и закрепленное в записи с помощью 

любого из известных технических средств» [Путилов 1976: 56]. 

Собственно текстологическое исследование начинается с выявления так 

называемого архетипа, который С.Н. Азбелев рассматривал в качестве 

«наиболее раннего варианта конкретного эпического памятника, выделяемого 

посредством сравнительного анализа всех доступных для изучения 

исторических версий этих героических сказаний» [Азбелев 1966: 83]. 

Специфику исследуемого эмпирического материала определяет то 

обстоятельство, что данный фрагмент эпоса может являться одновременно и 

пратекстом, к которому генетически восходят все существующие и даже 

утраченные в процессе развития фольклорной традиции разновидности данного 

произведения устной словесности. Следующим этапом текстологического 

изучения архаических памятников эпического жанра представляется 

реконструкция связей между вариантами определенного цикла героических 

сказаний, которая осуществляется посредством воссоздания системы 

хронологических и смысловых протографов. В упрощенном толковании задачи 

современного исследователя состоят в определении конкретного оригинала для 

каждого данного текста произведения устной словесности и построении 

определенной генетической иерархии, восходящей в завершенном виде 

непосредственно к архетипу. Необходимо также рассмотреть систему 

объединения различных вариантов в рамках определенных изводов и редакций, 

которые представляют собой своеобразные группы эпических версий, 

сформировавшиеся в результате исторической трансформации общего 

протографа. По мнению Д.С. Лихачева, принципиальные различия между 

различными комплексами героических сказаний заключается в том, что 

«степень осознанности изменений фольклорного текста, проводимых 

конкретным автором или творческим коллективом, не всегда была одинаково 

высокой» [Лихачев 1962: 126]. С.Н. Азбелев высказал другую точку зрения, 

согласно которой «появление очередного извода отражает естественный 

процесс увеличения общего числа эпических сюжетов, а формирование новой 

редакции свидетельствует об осуществлении качественной трансформации их 

внутреннего содержания» [Азбелев 1966: 86]. Но, как представляется, 

сформированные этими исследователями теоретические принципы в 

совокупности характеризуют различные аспекты этой единой проблемы 

создавая целостную картину своеобразного генезиса «крупных фольклорных 

общностей» [Петросян 1982: 44].
 

Последним этапом текстологического 

изучения архаических памятников эпического жанра следует признать 
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непосредственный анализ конкретных версий тех или иных произведений 

устной словесности, заключающийся в определении неизменных фрагментов и 

специфических особенностей их реального содержания. По мнению Б.Н. 

Путилова, «современная экзегетика фольклора должна основываться на 

безоговорочном признании той очевидной истины, что каждая запись 

фиксирует лишь момент в жизни эпоса и представляет собой один из 

бесконечного множества его возможных и существующих вариантов» [Путилов 

1975: 31]. Данное утверждение известный отечественный фольклорист 

рассматривает в качестве общего текстологического закона для изучения 

различных эпических памятников, справедливо указывая при этом на 

необходимость «комплексного исследования отдельных разновидностей 

героических произведений устной словесности» [Путилов 1975: 38].
 
Таким 

образом, конечной целью критического анализа фольклорного текста является 

типологическая реконструкция генетической системы изменений его формы и 

содержания, которая позволяет достаточно точно определить первоначальную 

историческую основу соответствующих сказаний и описать многоуровневую 

структуру формирования конкретных вариантов и версий архаического эпоса. 

Важнейшей проблемой источниковедческого изучения ранних 

эпических памятников представляется также определение роли и значения 

сравнительного метода в комплексном исследовании произведений 

героического жанра устной словесности. По мнению известного нартоведа В.И. 

Абаева, «главной причиной относительного застоя в поступательном развитии 

методики научного анализа архаических форм эпоса является негативное или 

пренебрежительное отношение большинства отечественных и зарубежных 

фольклористов к вопросам сравнения отдельных вариантов и версий 

соответствующих сказаний» [Абаев 1957: 20]. В предшествующей и 

современной историографии имеют место противоположные точки зрения 

относительно гносеологической природы сравнительно-исторического метода и 

его конкретного значения для исследования ранних эпических памятников, что 

определяется существенным различием в понимании особенностей генезиса и 

реального функционирования фольклорной традиции среди представителей 

некоторых научных школ и направлений. В частности, сторонники теории 

заимствования рассматривали сравнение в качестве основного 

методологического принципа, используемого для определения конкретных 

маршрутов и способов миграции отдельных идей, сюжетов и образов 

героического эпоса [Кокьяра 1960]. Представители же русской исторической 

школы и их последователи видели в нем один из главных методов 

ретроспективного изучения различных произведений устной словесности, 

итоговой целью которого являлась фундаментальная реконструкция их 

первоначальной основы посредством своеобразного «освобождения» их 

реального содержания от позднейших искажений [Аникин 1963; Калоев 1963].
 

Оригинальную теоретическую схему предложил один из создателей 

структурного направления в отечественной фольклористике Б.Н. Путилов, по 

мнению которого в качестве важнейшего объекта сравнительного анализа 

должны рассматриваться особые эпические формулы, «сохранившиеся в 
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неизменном виде от времени создания конкретного памятника народного 

творчества» [Путилов 1963: 36]. Как представляется, указанные точки зрения на 

роль и значение сравнительного анализа различных произведений героической 

устной словесности и отдельных фрагментов их содержания, в совокупности 

составляют стройную систему исследовательских операций, результатом 

которых является определение типичных и специфических элементов 

информационного наполнения соответствующих сказаний. Таким образом, в 

контексте анализа предлагаемой проблематики сравнительно-исторический 

метод должен применяться для выявления общих и особенных черт генезиса и 

развития архаических памятников эпического жанра, а также конкретных 

причин, вызвавших их появление в рамках универсальной фольклорной 

традиции.  

Механизм сравнения произведений героического жанра устной 

словесности имеет сложную, многоуровневую структуру, содержание 

отдельных фрагментов которой определяется спецификой исследуемого 

эмпирического материала. Первым этапом соответствующего изучения 

архаических сказаний следует признать сравнительный анализ независимых 

эпических памятников, основу которого составляет выявление некоторых 

общих закономерностей и тенденций социально-экономического, 

политического и культурного развития этнических групп, создавших 

конкретные фольклорные тексты, а также характеристика определенных 

особенностей их реальной жизнедеятельности. В частности, указанные 

исторические источники достоверно описывают общность процессов перехода 

от господства материнского рода к патриархату у карельских племен и 

кочевников Восточной Сибири – якутов, но одновременно изображают 

серьезное технологическое различие в формах производства и обработки 

металлов у аборигенных народов Северного Кавказа и жителей юго-восточных 

районов современной Финляндии. 

Вторым этапом сравнительного исследования архаических памятников 

эпического жанра является типологическая характеристика неизменных 

фрагментов и специфических особенностей локальных, региональных и 

национальных вариантов отдельных произведений героического эпоса, 

формирование которых непосредственно связано с конкретными периодами 

этнической истории их создателей. Результаты комплексного изучения ранних 

видов эпоса свидетельствуют, например, что осетинские сказания о нартах в 

значительной степени отличаются от абхазских и адыгейских аналогов; 

карельская версия «Калевалы» и соответствующие финские руны по-разному 

освещают некоторые аспекты социально-экономического, политического и 

духовного развития народов северо-восточного региона Европы; сюжеты 

олонхо, сложившиеся в южных районах современной Якутии, отражают 

реальные исторические факты местного масштаба, описания которых, 

естественно отсутствуют в содержании других территориальных 

разновидностей данного фольклорного источника. Однако, среди 

отечественных исследователей распространено скептическое отношение к 

проблеме изучения различных вариантов архаических памятников эпического 
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жанра. Оно основывается на ошибочном представлении об исключительно 

негативном характере содержательных изменений, происходящих в процессе 

формирования национальных версий отдельных произведений устной 

словесности. По мнению В.П. Аникина, «классификация героических сказаний 

по географическому признаку не затрагивает существенные свойства эпоса, так 

как его местные редакции составлены на основе искаженных фрагментов 

первоначального содержания фольклорного текста» [Аникин 1953: 19; Аникин 

1984: 15]. Но, как представляется, более обоснованную точку зрения в 

контексте изучения данной проблематики высказывали известные 

отечественные исследователи П.Н. Рыбников, А.Ф. Гильфердинг и В.Ф. 

Миллер, которые рассматривали применение сравнительно-исторического 

метода на уровне анализа отдельных вариантов ранних эпических памятников в 

качестве универсального средства для определения степени достоверности 

содержащейся в них информации [Азадовский 1958]. 

Современный последователь указанной теории Ю.А. Новиков выдвинул 

интересный тезис о том, что сравнение различных версий единого 

произведения героического жанра устной словесности способствует выявлению 

недостоверных текстов эпоса, которые, как правило, содержат вымышленные 

сведения об уникальных фактах и событиях [Новиков 1984]. По мнению 

данного исследователя, «специфика региональных традиций прежде всего 

проявляется в их сюжетном составе, который изменяется в зависимости от 

местных условий» [Новиков 1984: 68]. В частности, на территории Бзыбского 

района современной Абхазии преобладают нартские сказания из цикла 

Сасрыквы, отражающие период матриархата, а в Самурзаканской области в 

большей степени распространены другие эпические версии, объединенные 

вокруг образов Цвицва и Сатаней-Гуаши, характеризующие эпоху господства 

патриархальной семьи [Агрба 1971]. В качестве второго уровня региональных 

различий Ю.А. Новиков рассматривал местные особенности стилистической и 

содержательной обработки конкретного сюжета, к числу которых он относил 

последовательность изложения отдельных эпизодов и мотивов, а также 

определенные нюансы в типологической характеристике некоторых 

персонажей [Новиков 1984]. В частности, в содержании карельской версии 

«Калевалы» Вяйнямейнен сначала очищает громадный участок леса под пашню 

и лишь затем начинает посевные работы, а в аналогичных по форме и 

действующим лицам финских сказаниях имеются только конкретные описания 

его земледельческого труда, без упоминания событий, предваряющих 

появление данной отрасли первобытного хозяйства [Калевала… 1989; 

Мелетинский 1963]. К третьему уровню локальных различий эпических текстов 

относятся так называемые «подробности изложения», основу которых 

составляют местные топонимы и гидронимы, постоянные эпитеты, 

клишированные формулы использованные для последовательного описания 

повторяющихся действий [Новиков 1984].
 

В частности, сюжеты нартского 

эпоса адыгов, перенесенные мухаджирами на территорию Турции и других 

государств Ближнего и Среднего Востока, существенно отличаются от 

соответствующих сказаний, сохранившихся на землях их исторической родины 
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спецификой лингвистической обработки отдельных фрагментов их содержания, 

заключающейся в значительном изменении собственных имен героев, 

искажении звучания географических терминов и привнесении некоторых 

структурных элементов, заимствованных из конкретной схемы развития 

повествования в большинстве арабских сказок [Алиева 1969]. 

Третьим этапом сравнительного анализа архаических памятников 

эпического жанра является содержательное хронологическое исследование 

иерархического состава различных вариантов единого фольклорного 

источника. Теоретическую основу для проведения сопоставительного изучения 

структурных элементов отдельной версии заложили представители 

мифологического направления в современной фольклористике. Она 

предполагает разделение любых произведений героического жанра устной 

словесности на две составные части: древнейшее ядро эпоса и огромный массив 

последующих наслоений. По мнению известного шведского неомифолога Г. 

Виландера, в эпическом памятнике необходимо выделять так называемую 

базовую субструктуру имеющую мифологических характер, и глобальную 

суперструктуру, интегрирующую хронологические и стадиальные изменения 

соответствующего фольклорного текста [Кокьяра 1960: 415]. Однако, анализ 

конкретного эмпирического материала показывает, что данная точка зрения 

относительно иерархического состава архаических форм эпоса не совсем 

адекватно отражает специфику их генезиса и реального функционирования, так 

как первоначальное ядро героических сказаний характеризует определенную 

героическую эпоху, относящуюся лишь к несколько более раннему периоду 

развития человеческого общества, нежели последующие текстологические 

дополнения. Присутствие же мифологических элементов в содержании 

рассматриваемых произведений является неизбежным следствием 

своеобразного процесса их формирования, который осуществлялся в условиях 

всеобъемлющего идеологического синкретизма, свойственного общественному 

мировоззрению первобытного коллектива и индивидуальному сознанию его 

рядовых представителей. Главная задача современного исследователя 

заключается в четком определении подобной информации и последующем еѐ 

устранении из сферы исторического анализа эпического текста на этапе 

внешней критики данного источника, которая непосредственно связана с 

позитивным решением проблемы генезиса соответствующих архаических 

памятников фольклорного творчества. В контексте предлагаемых замечаний 

неизбежна определенная переоценка некоторых положений теории Г. 

Виландера, состоящая в кардинальном изменении первоначального значения 

отдельных элементов созданного им понятийного аппарата. Как 

представляется, термином «базовая субструктура» следует обозначать 

древнейшее историческое ядро архаического памятника эпического жанра, 

основу которого могут составлять не только полные и завершенные циклы 

героических сказаний, но и исходные фрагменты конкретных сюжетных линий, 

связывающих воедино большую часть последующих дополнений фольклорного 

архетипа. Указанные хронологические стадиальные изменения 

первоначального текста произведений устной словесности в значительной мере 
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объединяет введенное Г. Виландером понятие «глобальной суперструктуры», 

реальное содержание которого полностью соответствует теоретическому 

определению шведского исследователя.  

В зависимости от характера и продолжительности процессов генезиса и 

реального функционирования изучаемых архаических памятников эпического 

жанра возможны два варианта проведения сравнительно-исторического анализа 

на уровне иерархического состава конкретных версий героических сказаний. 

Реализация первого из них предполагает исследование отдельных периодов 

эволюционного развития определенной этнической общности основой которого 

является комплексная интерпретация достоверных фрагментов содержания 

рассматриваемого произведения устной словесности. В частности, адыгейский 

вариант нартского эпоса полностью сложился в среде древнейшего 

аборигенного населения Западного Кавказа, причем роль внешних влияний в 

процессе его формирования не представляется значительной. Во втором же 

случае применения сравнительно-исторического метода к исследованию 

«базовой субструктуры» и «глобальной суперструктуры» архаических 

памятников эпического жанра объектом многоуровневого анализа становится 

деятельность различных этнических групп, принимавших непосредственное 

участие в создании и сохранении конкретной версии изучаемого фольклорного 

источника. В частности, первоначальное ядро осетинских нартских сказаний 

сформировалась в среде носителей кобанской археологической культуры, но 

последующее развитие эпоса тесно связано с творческой активностью 

ираноязычных сармато-аланских племен, которые ассимилировали аборигенное 

население Центрального Кавказа и дополнили местный фольклор 

собственными сюжетами и образами. Более того, указанный вариант 

общекавказского архаического эпоса испытал еще и серьезное монгольское 

влияние, хронологически совпадающей с периодом завершающей циклизации 

отдельных сказаний. Таким образом, выявление общего и особенного на уровне 

иерархической структуры эпической версии позволяет рассмотреть 

специфические черты эволюционного развития конкретных этнических 

общностей, участвовавших в процессе еѐ формирования; определить роль 

внешних влияний в генезисе и бытовании данного фольклорного источника; 

выяснить некоторые фрагменты исторической трансформации базовой 

субструктуры тех или иных произведений героического жанра устной 

словесности, завершающейся генетическим объединением циклов сказаний и 

окончательным замыканием их сюжетных линий. В целом, исследование 

основных аспектов применения сравнительного метода в источниковедении 

ранних форм эпоса свидетельствует о целесообразности использования 

указанного способа познания действительности в рамках масштабного анализа 

отдельных видов народного творчества. 

Последним этапом разработки теоретических проблем, связанных с 

осуществлением исторической интерпретации определенных фрагментов 

содержания архаических памятников эпического жанра, является практическая 

реализация выработанных исследовательских принципов. В процессе 

конкретного анализа информации, содержащейся в избранных произведениях 
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героического жанра устной словесности, необходимо рассмотреть некоторые 

частные приемы источниковедческой обработки фольклорного текста, а также 

осуществить специфическую реконструкцию традиционной модели 

общественного развития первобытного коллектива, отраженной в 

общекавказских нартских сказаниях, карело-финской «Калевале» и якутских 

олонхо. В ходе практического исследования исторического содержания 

архаических памятников эпического жанра необходимо осуществить 

критический анализ и последующее распределение имеющегося эмпирического 

материала для дополнения археологической характеристики четырех главных 

областей функционирования любого социума: экономической, социальной, 

регулятивной (политической) и духовной.  

Основной отраслью хозяйственной деятельности древнейшего 

аборигенного населения Северного и Западного Кавказа по данным нартского 

эпоса являлась развитое скотоводство. Подавляющее большинство героев 

соответствующих сказаний занимается разведением овец, коров и лошадей 

[Приключения… 1962; Нарты 1957]. 
 

И это подтверждается результатами 

археологических исследований В.И. Козенковой, Е.И. Крупнова, Е.Г. Пчелиной 

и Л.П. Семенова по мнению которых отдельные домашние животные 

становились даже объектами своеобразных религиозных представлений 

[Козенкова, Ложкин 1981; Крупнов 1951; Семенов 1957b; Пчелина 1945]. 

Скотоводство имело эйлажный или отгонный характер, в эпических текстах 

содержится информация о многочисленных сезонных миграциях 

«воинственных пастухов с громадными стадами» [Альбов 1893: 326]. По-

видимому, преобладание данной отрасли хозяйственной деятельности в 

значительной степени соответствовало специфическому образу жизни 

нартского общества, для которого грабительские «походы за славой» были 

одним из средств обеспечения достойного существования. Согласно сведениям 

большинства сказаний земледелие имело подчиненное значение, а главными 

его продуктами являлись просо и ячмень, семена которых были обнаружены 

отечественными археологами на территории древних поселений, относящихся к 

периоду расцвета кобанской культуры [Абаев 1939; Абхазские сказания… 

1961; Алексеева 1960; Биджиев 1980; Бжания 1966]. Особой сферой 

хозяйственной деятельности было виноградарство и тесно связанное с ним 

производство хмельных напитков, которые в немалых количествах 

употреблялись в ходе шумных нартских пиров. По сведениям героических 

сказаний серьезная роль в развитии первобытной экономики у аборигенных 

народов Северного и Западного Кавказа принадлежала индивидуальной и 

коллективной охоте, причѐм сцены погони за оленем отразились даже в 

орнаментации колхидских и кобанских бронзовых топоров
 
[Абхазские сказки… 

1994; Осетинские народные… 1978; Воронов, Гунба 1978; Семенов 1946; 

Козенкова, Найденко 1980]. В эпических текстах имеются упоминания о 

пчеловодстве но оно не являлось основным занятием для представителей 

нартского общества.  

Огромную роль в развитии первобытной экономики играет выплавка и 

обработка различных металлов, которая выступает в качестве основы раннего 
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ремесленного производства. Для общекавказских нартских сказаний также 

характерен «металлургический апофеоз, отразившийся в создании 

собирательных образов великих кузнецов Айнар-Ижьи, Тлепша и Курдалагона» 

[Осетинские тексты… 1868; Салакая 1976]. Археологические исследования 

свидетельствуют о том, что Северный Кавказ в древности являлся одним из 

центров производства металла, наивысший уровень которого относится к 

кобанской эпохе [Крупнов 1958; Козенкова 1989; Семенов 1957a].
 

Следовательно, данные археологии прекрасно дополняются ценной 

информацией содержащейся в большинстве национальных и региональных 

версий нартского эпоса. Среди других видов раннего ремесленного 

производства, упоминающихся в отдельных эпических сюжетах, следует 

выделить прядение и ткачество, которые являлись специфическим женским 

занятием [Липкин 1958; Аншба 1982; Инал-Ипа 1965]. 

Социальная организация нартского общества, отображенная в 

героических сказаниях, имеет сложный характер, так как она объединяет 

противоречивые элементы матриархата, патриархата и так называемой 

«военной демократии». Как представляется, отдельные версии 

рассматриваемого архаического памятника эпического жанра описывают 

различные этапы догосударственного развития соответствующих социумов, что 

непосредственно связано с особенностями их генезиса и последующего 

бытования. В частности, в абхазском варианте нартских сказаний упоминается 

единственная семья, которой управляет легендарная Сатаней-Гуаша или Сатана 

– мать героев эпоса [Абхазские сказки… 1959; Инал-Ипа 1949]. В осетинской 

же версии Нартиады исследуемое общество разделено на три главных рода – 

Алагата, Ахсартагката и Бората, представитель которых находятся в состоянии 

перманентной вражды [Абаев 1935; Далгат 1988].
 

В содержании данного 

варианта сказаний о нартах имеются четкие указания на наличие социальной 

стратификации и дифференциации, вызванной имущественных расслоением 

внутри единого коллектива прежних родственников [Осетинские нартские… 

1948; Кузнецов 1980; Туганов 1946]. Подобная ситуация привела к острым 

конфликтам между представителями враждующих родов, описание которой 

составляют содержание значительного числа сюжетов осетинского нартского 

эпоса. В других версиях общекавказских героических сказаний – карачаево-

балкарской, адыгейской и кабардинской – изображается переходная эпоха от 

патриархата к «военной демократии», характеризующаяся усилением 

социального неравенства при формальном сохранении большинства институтов 

прежней родовой организации [Алиева 1969; Холаев 1974]. 
 
Содержание же 

специфического нарт-орстхойского эпоса вайнахов свидетельствует о 

господстве классических патриархальных отношений среди его создателей, так 

как род является главным элементом общественной структуры при отсутствии 

видимых признаков его разложения [Поэзия народов… 1954; Далгат 1972; 

Мальсагов 1970]. Изучение социальных отношений по сведениям архаических 

памятников эпического жанра имеет интересный источниковедческий аспект 

сущность которого заключается в необходимости детального анализа 

параллельной исторической эволюции отдельных образов соответствующих 
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произведений устной словесности. Данная трансформация внутреннего 

содержания описаний персонажей эпоса прекрасно характеризует процесс 

перехода от господства материнского рода к преобладанию патриархальной 

семьи, который сопровождается «превращением слабого пастуха в гордого 

витязя, а всевластной хозяйки большого дома – в жалкую служанку мужа» 

[Салакая 1969]. 
 
Указанная теория была сформулирована в исследованиях З.В. 

Абаевой и Ш.Х. Салакая, рассматривавших эпическую эволюцию образов 

Сатаны и Нарджхеу [Абаева 1963; Абаева 1969]. Таким образом, 

общекавказские сказания о нартах описывают длительный процесс перехода от 

господства материнского рода к эпохе «военной демократии», протекавший в 

среде их создателей в период генезиса указанных произведений устной 

словесности. 

Политические отношения в архаическом обществе еще не выделились в 

отдельную сферу, что определяется отсутствием публичной власти, реально 

управляющей подчиненными индивидами. Общекавказские сказания о нартах 

описывают своеобразную систему родовой демократии, в рамках которой 

главную роль играет народное собрание, объединяющее взрослое мужское 

население [Миллер 1881; Ванети 1935; Далгат 1975]. В период организации 

военных экспедиций власть переходила к выборному вождю, который управлял 

не только собственной дружиной, но и большинством общественных групп. 

Известный исследователь Ж. Дюмезиль отмечал тот факт, «нарты проводят 

время в далеких походах, называемых балцами и продолжающихся целый год, 

во время которых они живут охотой и грабежом» [Дюмезиль 1990: 56]. Но, как 

представляется, масштабное отражение военных действий в содержании 

различных сюжетов общекавказского героического эпоса свидетельствует о 

наличии постоянной внешней угрозы, которая требовала создания 

соответствующей общественной организации, подготовленной к постоянным 

кровопролитным конфликтам. Исследователь нарт-орстхойских сказаний 

вайнахов А.О. Мальсагов полагал, что они «являются художественным 

описанием борьбы местных аборигенов против мощных нашествий северных 

кочевников» [Мальсагов 1970: 114]. В целом политическая организация 

изучаемого общества была основана на принципах родовой демократии, 

имевшей военизированный характер вследствие специфических условий ее 

функционирования.  

Духовная культура аборигенного населения Северного и Западного 

Кавказа, согласно сведениям нартского эпоса, была неразрывно связана с 

первоначальными религиозными представлениями еѐ создателей. В 

исследуемый период господствующими формами общественного сознания 

являлись ранние формы первобытной религии – анимизм, фетишизм, тотемизм 

и магия, но уже наметилась тенденция к оформлению политеизма, 

отразившаяся в содержании общекавказских героических сказаний 

[Героический эпос… 1975; Габараев 1969; Кабисов 1972]. В пантеоне местных 

богов особые места занимали владыка зверей Афсати, покровитель воинов 

Уастырджи и небесный кузнец Курдалагон, что полностью соответствует 

специфическому образу жизни нартского общества [Джанашвили 1894; 
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Мелетинский 1957; Кабисов 1972]. В контексте анализа данной проблематики 

представляется интересным сопоставление процедуры кремации погибших 

эпических героев и похоронного обряда, использовавшегося представителями 

кобанской археологической культуры. Результаты исследований В. И. 

Козенковой свидетельствуют о том, что описанные в эпосе и 

реконструированные археологически варианты погребальной церемонии 

практически идентичны, а, следовательно, необходимо признать достоверность 

изображения конкретных исторических фактов в содержании данного 

архаического памятника эпического жанра [Абаев 1939; Дюмезиль 1976; 

Козенкова 1982]. Таким образом, менталитет создателей нартского эпоса 

определялся их религиозными представлениями, сформировавшимися на 

основе непосредственного восприятия окружающей действительности.  

В содержании карело-финской «Калевалы» отсутствуют конкретные 

указания на приоритетный характер отдельных отраслей первобытного 

хозяйства, что свидетельствует об одинаковом значении земледелия, 

скотоводства, охоты и рыболовства для общего характера экономической 

жизни северо-восточного региона Европы в догосударственный период. В 

ранних вариантах сказаний в роли основного занятия местного населения 

выступает рыбная ловля, которая осуществляется двумя способами – сетевым и 

загонным [Карельские… 1950; Гурина 1961; Панкрушев 1964]. В первом случае 

рыбаки на лодках ставят сети или забрасывают невод в отдалении от берега, а 

во втором они устраивают своеобразную подводную ограду в одном из 

многочисленных заливов Онежского озера, а затем при помощи факелов в 

ночное время приманивают рыбу и перекрывают ей обратный путь. В данной 

ситуации особое значение приобретало строительство челнов и баркасов, 

причем последние использовались и при охоте на тюленей, которая 

осуществлялась в ходе экспедиций на Белое море. Лодки в зависимости от 

размеров изготавливались также двумя способами: выжигались из цельного 

ствола дерева и собирались из звериных шкур, натягиваемых на остов из 

можжевельника [Калевала… 1949; Евсеев 1957; Брюсов 1940].
 

Наскальные 

рисунки Залавруги и Бесова Носа свидетельствуют о том, что созданные 

однодревки могли вмещать значительное число гребцов и, вероятно, были 

весьма устойчивы на воде [Равдоникас 1936; Савватеев 1967; Формозов 1966]. 

Охота упоминается в «Калевале» гораздо реже, чем рыболовство, а 

главными еѐ объектами являются олени, лоси, медведи и даже лебеди 

[Калевала… 1970; Евсеев 1957; Мелетинский 1963]. Отдельным видом 

деятельности охотников были далекие экспедиции по рекам Выг и Кемь на 

Белое море для промысла тюленей, в ходе которых нередко происходили 

вооруженные столкновения с представителями местных племен. Указанные 

конфликты, а также фрагменты коллективной загонной охоты на оленей и 

лосей, нашли прямое отражение не только в рунах «Калевалы», по и 

петроглифах Новой Залавруги и Бесовых Следков [Брюсов 1938; Гурина 1967; 

Савватеев 1968]. Земледелие, по сведениям карело-финского героического 

эпоса носило подсечно-огневой характер и не отличалось высокой 

производительностью труда, что определялось использованием примитивных 
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орудий производства и низкой плодородностью каменистой почвы 

[Карельские… 1950]. В рунах упоминается только стойловое содержание скота, 

причем лошади и быки использовались главным образом в качестве тягловой 

силы при обработке земли [Карельские… 1950]. Указания на реальное 

существование скотоводства и земледелия отражают конкретные исторические 

факты, относящиеся к последнему периоду формирования «Калевалы», в 

течение которого каменные орудия производства постепенно вытесняются 

железными. Апофеоз местной металлургии выразился в создании 

титанического образа кузнеца Ильмаринена, который «научил людей добывать, 

выплавлять и обрабатывать железную руду» [Карельские… 1950: 28-36; Евсеев 

1957: 72]. Согласно содержанию героических сказаний поиск болотного железа 

осуществлялся посредством изучения следов диких животных оставленных ими 

на поверхности торфяников, что полностью соответствует реальной 

действительности. Интересным представляется и то обстоятельство, что 

легендарный Ильмаринен занимается не только специфическим кузнечным 

ремеслом, но и охотой, рыболовством и отчасти земледелием. По-видимому, 

подобная полифункциональность его образа отражает низкий уровень 

разделения труда, который определял отсутствие самостоятельного значения 

ранних форм местной металлургии.  

В содержании карело-финских сказаний о героях просматриваются 

различные периоды социальной эволюции указанных этнических общностей в 

догосударственный период, но особенно четко они описывают характерные 

черты матриархата. По мнению Е.Г. Кагарова и В.М. Жирмунского, данному 

этапу общественного развития первобытного коллектива соответствуют 

указания на матрилокальный характер расселения героев «Калевалы», 

упоминания о родстве Вяйнямейнена и Лемминкяйнена исключительно по 

материнской линии, а также сохранившиеся элементы партеногенеза [Кагаров 

1935; Жирмунский 1962]. Реальным отражением матриархата в рунах является 

образ Лоухи, которая единолично возглавляет «враждебный создателям эпоса» 

род Похьолы [Калевала… 1989]. 

Однако, большой материнский род Пейяве постепенно превращается в 

патриархальную семью, о чем свидетельствует в отдельных вариантах сказаний 

образа грозного хозяина, обладающего огромной властью [Калевала… 1989; 

Калевала… 1970]. Процесс перехода к патриархату отражен в рунах о кровной 

мести и похищении девушек, которые лишаются права свободного вступления 

в брак [Калевала… 1949; Карельские… 1950].
 
В поздних вариантах сказаний 

даже род Похьолы превращается в большую патриархальную семью, внутри 

которой намечается социальное расслоение, связанное с появление образа 

домашнего раба – пастуха Куллерво [Калевала… 1989; Евсеев 1957: 133-144]. 

Таким образом, руны «Калевалы» достоверно описывают эпоху господства 

материнского рода и длительный переходный период, завершившийся 

окончательной победой патриархата. 

В содержании карело-финских героических сказаний отсутствуют 

сведения о конкретных политических институтах, но имеется косвенная 

информация о конфликтах создателей эпоса и их соседей. В частности, в рунах 
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«Калевалы» о военных походах Лемминкяйнена, по-видимому, отражены 

реальные воспоминания о борьбе предков карелов и финнов с племенами 

каргопольской и беломорской культуры, а в более поздний период – с 

северными кочевниками саамами [Калевала… 1949; Брюсов 1952; Фосс 1952]. 

Данное предположение отчасти подтверждается сведениями археологии, а 

также результатами анализа наскальной живописи Залавруги и озера Ерпин-

Пудас [Савватеев 1987; Савватеев 1969]. Как представляется, носители 

карельской археологической культуры подвергались мощному давлению с 

севера и востока, фрагменты сопротивления которому сохранились в 

содержании местного архаического эпоса. 

В основе духовной культуры создателей «Калевалы» лежали различные 

формы первобытной религии – тотемизм, анимизм и шаманизм, хотя в еѐ рунах 

также описывается процесс постепенного перехода к политеизму, 

выразившейся в появлении лесного божества Тапио и «Владыки морей Ахто» 

[Калевала… 1989; Равдоникас 1937; Евсеев 1957]. Финский исследователь В. 

Сальминен подробно охарактеризовал погребальные обряды, конкретные 

сведения о которых имеются в содержании отдельных сказаний [Евсеев 1957; 

Жирмунский 1950; Никифоров 1934]. В частности, обычай захоронения 

покойника в деревянном срубе, подземное погребение в скорченном положении 

и процедура кремации умершего в лодке соответствует описаниям 

отечественных археологов, занимавшихся изучением материальных 

памятников карельской культуры [Карельские… 1950; Гурина 1951; Панкрушев 

1964]. В целом, мировоззрение создателей карело-финского эпоса было, по-

видимому, непосредственно связано с их религиозными представлениями, в 

особенности с культом предков и зоологическим тотемизмом.  

Согласно содержанию олонхо основной отраслью хозяйственной 

деятельности якутов являлось кочевое скотоводство, которое дополнялось 

охотой и рыболовством, имевшими второстепенное значение [Якутский 

фольклор… 1936; Пухов 1962]. В отдельных героических сказаниях 

упоминаются многочисленные предметы скотоводческого быта, а также 

охотничье и боевое оружие – луки, стрелы, мечи, ножи и топоры [Якутские 

сказки… 1967; Эргис 1974]. Результаты археологических экспедиций частично 

подтверждают сведения, содержащиеся в олонхо, а в некоторых случая общая 

историческая картина дополняется достоверными свидетельствами позднейших 

письменных источников [Борисов 1961; Окладников 1959; Окладников 1946]. 

Особое место в содержании якутских героических сказаний занимают описания 

способов обработки металлов (бронзы и железа), которые отчетливо отразились 

в сюжетах о легендарных кузнецах «Кытай-Бахсы» [Якутский фольклор… 

1936]. Однако, наряду с железными и бронзовыми ножами, мечами, топорами и 

наконечниками копий, в олонхо упоминаются костяные и даже каменные 

орудия труда, которые были широко распространены в рыболовстве [Эргис 

1974]. Таким образом, в якутских героических сказаниях нашли отражения 

традиционные занятия их создателей, характерные для первобытной эпохи в 

истории Восточной Сибири. 
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По мнению известного исследователя И.В. Пухова, «олонхо охватывают 

период разложения родового строя и дают обширный материал для 

определения истинных отношений между его творцами» [Пухов 1962: 25]. 

Основу социальной структуры якутов, изображенной в архаических сказаниях, 

составляла большая патриархальная семья, внутри которой особым статусом 

обладали, с одной стороны, так называемые родоначальники племени, а с 

другой – домашние рабы [Емельянов 1980]. В содержании якутского 

героического эпоса отразился и начальный этап имущественной 

дифференциации, хотя собственность в большинстве случаев формально 

остается коллективной [Якутский фольклор… 1936; Емельянов 1980]. 

Упоминаются в олонхо и факторы социального расслоения, так как герои и их 

ближайшие родственники выступают в роли своеобразной родовой 

аристократии [Пухов 1962]. Как представляется, якутские героические сказания 

описывают переходный период от традиционного общества к появлению 

ранних форм государственности, отразившейся в процессе постепенного 

разложения классических патриархальных отношений.  

В содержании олонхо отсутствует упоминание об определенных 

политических институтах, зато подробно описываются внутриплеменные 

столкновения и вооруженные конфликты с тунгусами. По мнению Н.В. 

Емельянова, «борьба между соседними народами имела перманентный 

характер, который определялся постоянными экономическими причинами» 

[Емельянов 1980: 82]. Действительно, предметом ожесточенных споров между 

якутами и тунгусскими племенами являлись удобные пастбища и охотничьи 

угодья, наличие которых определяло перспективы развития традиционной 

экономики в условиях экстенсивного хозяйствования. Реальный характер 

указанных фактов подтверждается данными археологии, а также сведениями 

позднейших письменных источников, указывающими на сохранение 

рассмотренной конфликтной ситуации вплоть до середины XVIII столетия 

[Окладников 1947; Архипов 1985].
 
Справедливости ради следует отметить то 

обстоятельство, что в содержании олонхо описываются и мирные контакты 

между якутами и тунгусами, в ходе которых формировались первоначальные 

обменные отношения [Якутские сказки… 1967]. Однако различные этнические 

столкновения являлись главным фактором развития исследуемого региона в 

период создания соответствующих героических сказаний, что подтверждается 

сведениями дополняющих источников. 

Основу духовной культуры творцов олонхо составляла господствующая 

форма первобытной религии – шаманизм, отдельные элементы которого 

упоминаются в содержании большинства локальных и региональных версий 

якутского архаического эпоса [Якутский фольклор… 1936]. Но процесс 

перехода к политеизму  отразился в эволюции героических сказаний. Это 

выразилось в постепенном оформлении пантеона, исчезновении из указанных 

произведений устной словесности мотивов оборотничества, обожествления 

родоначальников племени и даже конкретных исторических личностей, среди 

которых, безусловно, выделяется фигура Чингис-хана [Эргис 1974]. В целом, 

общественное и индивидуальное мировоззрение создателей якутского 
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героического эпоса отличалось известным синкретизмом, свойственным 

первобытному сознанию, представлявшему собой совокупность практических, 

религиозных, мифологических и исторических представлений. 

Таким образом, ключевой задачей интерпретации содержания 

отдельных фрагментов архаических памятников эпического жанра является 

определение реальных фактов и событий, составивших основу генезиса 

соответствующих сюжетов и образов. Реализация указанного теоретического 

принципа осуществляется посредством комплексного применения 

типологического, генетического, текстологического и сравнительно-

исторического методов, характеризующих различные аспекты исследуемой 

проблематики. Даже предварительные результаты обзорного рассмотрения 

исторического содержания общекавказских сказаний о нартах, карело-финской 

«Калевалы» и якутских олонхо, полученные в рамках предлагаемой работы, 

свидетельствуют о необходимости дальнейшего источниковедческого анализа 

архаических памятников эпического жанра. 
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