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Нельзя не констатировать наличия парадокса, который в последнее время усугубился 

и потребовал даже настоятельной коррекции: область гуманитарного знания стала те-

рять своего основного фигуранта – человека. Гуманитарные науки когда-то создава-

лись именно как науки, главным субъектом и объектом которых был именно человек, 

поскольку humanus – человеческий. Причем во главу угла ставилась не его биологиче-

ская аутентичность, хотя и это имеет важнейшее значение, а сфера его интеллектуаль-

ной и общественной деятельности, рассматривались проблемы духовного и созида-

тельного творчества, познавательная и мировоззренческая стороны экзистенции. То 

есть предметом научного исследования становилось место человека в пространстве и 

времени в широком онтологическом истолковании, включая когнитивные социально-

политические, психоэстетические, культурологические фреймы. Как и все гуманитар-

ные науки, именно человеку была посвящена медиаантропология. И в настоящее время 

она, как отмечает Г. С. Мельник, “сосредоточена преимущественно на изучении пси-

хологических свойств человека – потребителя информации – и человека – производи-

теля информации” [4, с. 170]. Однако и в этой области, как и в других областях гума-

нитарного знания, происходят стремительные изменения: “Глобальная сеть и развитие 

цифровых технологий привели к антропологическим трансформациям” [4, с. 174]. 

В последние десятилетия в философии критической теории и деконструкции с раз-

витием постмодернистских концепций все более стала утверждаться парадигма лого-

центризма, которая “стремится во всем найти порядок и смысл” [10, с. 63]. К слову 

сказать, она довольно причудливо, но от этого не менее результативно коррелировала 

с идеологическими догмами, которые царили практически в течение всего ХХ века. 

Конечно, структуралистская по своей сути и абсолютно рационалистическая концеп-

ция постнеклассической науки по-своему интересна и даже полезна, но она не должна 

доминировать и подавлять гуманитаристику. Ощущение неблагополучия вызывало 

спорадические обращения к антропологической стороне бытия еще в XV–XVI веках. 

Секуляризация инспирировала интерес к сущности человека, и позже он стал рассмат-

риваться даже в русле антропоцентризма, по сути – высшей формы антропоморфизма, 

что свелось к тому, что человека наделили субъектными свойствами в целевой детер-

минации бытия – он стал мерой всего сущего. Но в тени телеологии в реальности все 

сводилось к стремлению профанировать человека, рассматривать его как человека 

“массового” и “одномерного”. Когда Г. Маркузе издал свою знаменитую книгу “Одно-

мерный человек”, она «воспламенила социальное движение как едва ли какая-нибудь 

другая” [12]. Все дело в том, что Г. Маркузе увидел самое главное – деформацию гу-

манитарных идеалов, и констатировал, несмотря на   ограниченность фрейдомарксист-

ских подходов, появление человека с явными признаками духовной ущербности, обу-

словленной воздействием индустриального общества. И главное – манипулированием 

прессы. 

С развитием медиа это стало всеохватным и опасным трендом: IT-системы будто 

по древним теориям самодвижения все глубже стали вовлекаться в процесс развития, 
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моделируя собственные концептуальные схемы существования. Оказалось, что ки-

берфизические системы, с их бесконечными самодовлеющими пространственными, 

временными и поведенческими модальностями, наделенные функциями медиа, пред-

назначены не только и не столько для блага человека, сколько для инноваций ради ин-

новаций. Системы уже в настоящее время демонстрируют способность саморазви-

ваться и самосовершенствоваться, и индивид им просто не нужен. Это все в большей 

мере соответствовало парадигме постмодерна, который проявлял явное отторжение 

многих сторон гуманитарных традиций. Профессора С. М. Виноградова и Г. С. Мель-

ник обратили внимание на то, что “в эпоху постмодерна медиаобразование столкну-

лось с представлением об исчерпанности просветительской парадигмы и тех идей, ко-

торые отличали гуманитарную составляющую индустриального общества” [1, с. 92]. 

Даже сама категория просветительства стала стремительно выходить из моды, не го-

воря уже о ее гуманитарной составляющей. Просветительство и просвещение как ак-

тивная парадигма мышления стали теряться среди мелких и частных постмодернист-

ских течений. Усилием нескольких энтузиастов, прежде всего доцента СПбГУ 

Г.  А.  Лихоткина, в 90-е годы ХХ века учреждается “Общество изучения XVIII века”, 

задача которого – исследование опыта Просвещения именно в аспекте гуманитарного 

знания. Это было закономерно, потому что “Ленинград–Петербург – крупный между-

народный центр изучения эпохи Просвещения” [11, с. 174]. За короткое время суще-

ствования общества сделано было немало, но время – а это был период глубочайшего 

политического, социального, экономического и культурного кризиса – жестко дикто-

вало свои условия и утверждало тенденции прагматизма и сверхкорыстной расчетли-

вости. Именно в этот период Г. С. Мельник и ее коллега констатировали, что “сама 

политика как сфера социальных отношений превращается в объект издевательств” 

[2,  с. 78]. 

В условиях превалирования в социуме угрожающих техницистских тенденций и 

необратимых признаков дегуманизации исследователи медиа стали все в большей мере 

обращать внимание на человека. Г. С. Мельник в монографии “Mass Media: психоло-

гические процессы и эффекты” указывает: “В 60-е годы возникают когнитивистские 

теории психологии массовой коммуникации… Главный тезис исследователей этого 

направления в науке – это то, что поведение человека детерминировано его знаниями, 

которые трактуются как информированность человека. Опираясь на верный методоло-

гический принцип: любая ассоциация между стимулом и реакцией создается в мозгу, 

они отводят человеку роль преобразователя информации, а не просто машины, меха-

нически реагирующей на внутренние и внешние сигналы. Сама ассоциация между сти-

мулом и реакцией на передаваемое сообщение определяется той когнитивной интер-

претацией, которую человек дает сам. Ему нужно уметь понять, оценить, использовать 
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информацию, поэтому для когнитивистов человек прежде всего “думатель”, а не “де-

латель”. Когнитивный подход заключается в стремлении понять, каким образом мы 

расшифровываем информацию, как на ее основе принимаем решения” [9, с. 174].  

То есть человек обретает достойный его экзистенциального значения статус – он 

рассматривается не как продуцент в цепи множества технологических продуцирую-

щих элементов, а как индивид, обладающий когнитивным опытом и интеллектом. 

Важно и то, что Г. С. Мельник соотносит эти идеи с тем важнейшим социальным ин-

ститутом, каким является журналистика: “Когнитивистская интерпретация предмета 

позволяет взглянуть на журналистское воздействие не только как на процесс внесения 

идеологического знания в массовое сознание, но и как на процесс взаимодействия со-

знаний, при котором установки превращаются в убеждения, чувства, волеизъявле-

ния…” [9, с. 174]. Названная монография – это не просто фундаментальное научное 

сочинение, но она и смыслоопределяющая в основной задаче – выявить и сформули-

ровать первостепенное и концептуальное гуманитарное состояние и назначение соци-

ума. Это отправная точка, за которой следуют уже достаточно частные интерпретации, 

включая политико-социальные, идеологические и психологические, которые проеци-

руются на журналистику. 

С наступлением нового тысячелетия социально-политическая и духовная ситуация 

обрела некоторые новые онтологические признаки, но не стала менее деструктивной. 

Благодаря бурному развитию мультимедийных систем, переходу значительной части 

массмедиа на эффективные технологические платформы в средства массовой инфор-

мации были интегрированы новые медиа, включая социальные. Не теряющая своей 

остроты проблема свободы печати обрела особую актуальность и зазвучала по-новому. 

Г. С. Мельник в этих условиях не просто констатирует важность сохранения и развития 

института свободной прессы, но выступает с конструктивной позицией. Она обращает 

внимание на то, что “особую актуальность приобретает вопрос формирования инсти-

тута независимых СМИ, не связанных интересами различных кланов российской по-

литики и финансово-промышленных групп, ориентированных на достижение общена-

циональных интересов. Наименее свободными оказываются местные газеты. Суще-

ствует острая необходимость выработки механизмов, позволяющих увеличить степень 

их свободы” [7, с. 57]. 

Профессор Г. С. Мельник и другие российские теоретики средств массовой инфор-

мации в исключительно сложный период смены в стране социально-политической 

формации приложили немало сил к тому, чтобы осмыслить и систематизировать оте-

чественное медийное пространство, в котором уровень энтропии был необычайно вы-

сок, спорадически возникали зачастую разрушительные и нежизнеспособные модели 

организации и развития коммуникации, прежде всего социальной и политической. Бла-

годаря диалектическому видению многих проблем и безупречной методологии анализа 

Г. С. Мельник давала точные оценки многим явлениям, которых раньше никогда не 

было в социуме, причем критерием ее подходов и выводов были именно гуманитарные 
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и духовные максимы, которые выстраивались в антропологическую парадигму цен-

тристского характера в своей новой концептуальной выразительности. Так, появление 

тактических медиа, воспринятых многими как маркёр политической свободы, стало 

возможностью реализации мобилизационных технологий, стимулом и инструментом 

политического акционизма. Г. С. Мельник дала точный ответ на этот вызов: “Мобили-

зационные технологии имеют двоякий характер: преследуют как конструктивные, со-

зидательные цели (активизация социальных групп, сплочение народа), так и деструк-

тивные (снижение активности социума, дестабилизация, дезорганизация)” [8, с. 180]. 

С этой позицией коррелирует и мысль о том, что “постоянные экономические и поли-

тические изменения в государстве обусловливают потребность в актуальной и объек-

тивной информации” [3, с. 286]. 

Решая проблемы политологии, профессионально занимаясь вопросами политиче-

ской психологии, Г. С. Мельник в течение многих лет выступает как исследователь 

теоретических и практических аспектов журналистского творчества, многие свои 

труды посвящает изучению и анализу социологии средств массовой информации, их 

типологическому моделированию, методологии работы над текстом и поэтике журна-

листского произведения, проблемам жанрообразования. Она не просто касается труд-

ных сторон творчества, но умеет дать четкий и конкретный ответ на вопросы, которые 

появляются в сфере профессиональной журналистской практики. Так, проблема жан-

ровой идентичности в области словесности никогда не была легко решаемой. Без-

упречно определить жанровую принадлежность даже в художественной литературе 

бывает не всегда просто, хотя, казалось бы, технологии текстотворчества в течение 

многих столетий доведены до совершенства. Журналистика намного моложе, и прак-

тически всегда продуцируемые в ее пространстве тексты обладают свойствами дис-

курса – сопряжены с динамичными событиями жизни и погружены в них. Тем не менее 

жанровая детерминация необходима. Г. С. Мельник поставила точки над “i”, замечая: 

“При невозможности поставить жанровый маркёр на всех текстах, имеющихся в газе-

тах, начинающие журналисты подвергают сомнению саму необходимость осваивать 

жанры и тиражировать классическую форму, считая, что следование канонам ограни-

чивает творческие возможности. В таком случае как объяснить, что даже неискушен-

ный в журналистике автор (попросту дилетант), хотя и бессознательно, но целенаправ-

ленно и почти безошибочно создает свои произведения в определенных жанрах, кото-

рые легко идентифицируются нами как интервью, репортаж, зарисовка, корреспонден-

ция? Для объяснения этого феномена существует теория “порождающей” модели, в 

которой за образец принимаются тексты все той же газеты” [5, с. 36].  

Завершая статью, основанную на публикациях крупного российского исследова-

теля психологии массовой коммуникации и политической журналистики профессора, 

доктора политических наук Галины Сергеевны Мельник, необходимо отметить исклю-
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чительно важную черту: в ее научных публикациях выстраивается четкая антрополо-

гическая парадигма, в которой человек представлен не формально и схематично, а сущ-

ностно и концептуально. Она исследует социально-политический, духовный, профес-

сиональный статус индивида и говорит о том, что самое важное – “это желание понять 

другого, видеть в человеке сложное, уникальное образование” [6, с. 161]. 
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to take hold, and the humanities sometimes began to lose interest in a person as an object of 
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