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Археология и древняя история 

 

Научная статья 

УДК 94(3) 

DOI: 10.31143/2542-212X-2022-2-12-21 

EDN: AREIWO 

 

СКЕПТУХИ НА КАВКАЗЕ И В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ  

В АНТИЧНУЮ ЭПОХУ 

 

Евгений Викторович Вдовченков1, Андрей Петрович Воскресенский2 
1 Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону, Россия, evvdovchen-

kov@sfedu.ru, https://orcid.org/0000-0003-0160-8520 
2 Классическая гимназия при греко-латинском кабинете Ю.А. Шичалина, 

Москва, Россия, gu-u-m@mail.ru  

 
Аннотация. К числу терминов, используемых античными авторами для варварских 

правителей, относится и термин скептухи. В статье поставлена проблема содержания этого 

термина для характеристики варварских обществ Северного Причерноморья и Кавказа. 

Страбон сообщает о скептухах в Предкавказье и скептухиях и скептухах в Колхиде. Скепту-

хи известны в описании Тацитом набега сарматов на Закавказье, они также упоминаются в 

декрете Протогена второй половины III в. до н.э. – начале II в. н.э., где рассказывается о дан-

нических отношениях Ольвии и племени сайев. Особое значение имеет информация Страбо-

на, где он говорит о двух уровнях власти. Установлено наличие в этих обществах такой фор-

мы политической организации, как вождество. В статье также анализируется археологиче-

ская ситуация в Северо-Западном Предкавказье и Колхиде. Сделан вывод о том, что антич-

ные авторы, говоря о скептухах, имели в виду региональных правителей, зачастую подчи-

ненных правителям более высокого уровня – царям. 

Ключевые слова: скептухи, Кавказ, вождества, Страбон, Тацит, Аппиан, сарматы, 

Колхида. 

 

Для цитирования: Вдовченков Е.В., Воскресенский А.П. Скептухи на Кавказе и в Се-

верном Причерноморье в античную эпоху // Электронный журнал «Кавказология». – 2022. – 

№ 2. – С. 12-21. – DOI: 10.31143/2542-212X-2022-2-12-21. EDN: AREIWO 

___________________ 

© Вдовченков Е.В., Воскресенский А.П., 2022 
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2 Classical school by Yuriy Shichalin's Museum Graeco-Latinum, Moscow, 

Russia, gu-u-m@mail.ru 

 
Abstract. Among the terms used by ancient authors for barbarian rulers is the term 

skeptouchoi. This article raises the problem of the content of this term to characterize the barbaric 

societies of the Northern Black Sea region and the Caucasus. Strabo reports on skeptouchoi in the 

Pre-Caucasus and skeptouchoi in Colchis. Skeptouchoi are known in Tacitus' description of the 

Sarmatian raid on Transcaucasia, they are also mentioned in the decree of the Protogenes of the 

second half of the III century BC – the beginning of the II century AD, which tells about the tribu-

tary relations of Olbia and the Sayy tribe. Of particular importance is the information of Strabo, 

where he speaks about two levels of power. The presence of such a form of political organization as 

chiefdom in these societies has been established. The article also analyzes the archaeological situa-

tion in the Northwestern Caucasus and Colchis. It is concluded that the ancient authors, speaking of 

skeptouchoi, meant regional rulers, often subordinate to rulers of a higher level – czars. 

Keywords. Skeptouchoi, Caucasus, chiefdoms, Strabo, Tacitus, Appian, Sarmatians, Colchis. 

 

For citation: Vdovchenkov E.V., Voskresenskiy A.P. Skeptouchoi in the Caucasus and the 

Northern Black Sea region in the ancient era. IN: Electronic journal «Caucasology». – 2022. – № 2. 

– P. 12-21. – DOI: 10.31143/2542-212X-2022-2-12-21. EDN: AREIWO. 

__________________ 

© Vdovchenkov E.V., Voskresenskiy A.P., 2022 

 

К числу терминов, используемых античными авторами для варварских 

правителей, помимо царей (βασιλεῖς), династов (δυνάσται), правителей 

(ἡγεμόνες), властителей (κύριοι) относится и термин скептухи: скептух (скип-

тродержец, скипетроносец: sceptuchus, σκηπτοῦχος) [Strabo ΧΙ. 2. 13, 18; Tac. 

Ann. 12, 19; Декрет в честь Протогена. ΙΡΕ I2 № 32; App. Mithr. 117]. Это слово, 

упоминаемое уже Гомером (у него, как и у многих других авторов – примени-

тельно к Зевсу или к главным героям) для обозначения правителя вообще: 

σκηπτοῦχος βασιλεύς, ᾧ τε Ζεὺς κῦδος ἔδωκεν; Перевод: (Ахилл) царь-

скиптроносец, которого Зевс возвеличивал славой [Il. I. 279, перевод В.В. Вере-

саева]. Оно широко использовалось греческими авторами. Но нас привлекает 

использование этого термина для характеристики варварских обществ Северно-

го Причерноморья и Кавказа. Происхождение термина связано со скипетром, 

символом власти (σκῆπτρον). 

Страбон сообщает о населении Предкавказья следующее: «управляют ими 

так называемые "скептухи", а эти последние сами подвластны тиранам и царям 

(τυράννοις ἢ βασιλεῦσίν)» [Strabo XI. 2. 13]. Страбон чуть далее [ΧΙ. 2. 18] гово-

рит о разделении Колхиды на скептухии (σκηπτουχία) – судя по всему, своего 

рода административно-территориальные единицы, причем в таком значении 

данный термин больше ни у кого из античных авторов не встречается.  

Существует ещё одно свидетельство о скептухах в Колхиде: Аппиан среди 

пленённых Помпеем сановников и царей называет Олтака, которого обозначает 

титулом «скептух колхов» – ὁ Κόλχων σκηπτοῦχος Ὀλθάκης [Mithr. 117], хотя 

Плутарх в биографии Лукулла называет его же «династом» [Luc. 16]. 

Ещё один пример употребления термина «скептух» в отношении варвар-

ского царя встречаем у Плутарха, который, цитируя поэта Симила, упоминает 
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некоего «скептуха кельтов» [Romul. 17], однако в данном случае речь скорее 

идет о «правителе вообще», как у Гомера или Эсхила, а не о каком-то специфи-

чески варварском титуле.  

Скептухи известны в описании Тацитом набега сарматов на Закавказье: 

«Фарасман со своей стороны получает поддержку альбанов и поднимает сарма-

тов, скептухи которых, приняв подарки от обеих сторон [sceptuchi utrimque do-

nis acceptis rnore gentico diversa induere], по обычаю своего племени отправи-

лись на помощь и к той, и к другой» [Tacit. Ann. VI. 33; перевод А.С. Бобовича]. 

Они также упоминаются в декрете Протогена второй половины III в. до 

н.э. – начале II в. н.э., где рассказывается о даннических отношениях Ольвии и 

племени сайев, которое ряд исследователей рассматривает как сарматское 

[например: Мачинский 1971: 47-48], а С.В. Кулланда как скифское [Кулланда 

2016: 84]. В этом документе сообщается: «когда явились во множестве сайи за 

получением даров, а народ не мог им дать и попросил Протогена помочь его 

[стесненным] обстоятельствам, он, выступив, предложил 400 золотых. Будучи 

избранным членом коллегии Девяти, он предложил от себя не менее 1500 золо-

тых в счет будущих доходов, из которых вовремя были удовлетворены многие 

скиптроносцы. Немало даров было приготовлено для царя» [Декрет в честь 

Протогена. ΙΡΕ I2 № 32; Скржинская 2000: 211; IOSPE 32 A, стк. 42]. Проблема 

датировки декрета Протогена еще не решена [Снытко 2016]. Его ценность как 

источника тем более высока, что освещает Северо-Западное Причерноморье в 

эпоху, когда там резко уменьшается количество археологических памятников, 

т.е. во время известного кризиса «III в. до н.э.». 

У Псевдо-Плутарха при описании варварских обычаев мы встречаем упо-

минание скипетра как атрибута правителя, играющего важную роль в получе-

нии власти [Plut. De fluv. XIV, F 63-64: Ложные фрагменты, F 63. [Plut.], De 

fluv. 14, 3]: «Существует там камень, очень похожий на кристалл, который по 

форме напоминает человека в венке. Когда царь умирает, около реки проводит-

ся собрание, чтобы назначить нового государя. Тот, у кого обнаружится этот 

камень, немедленно становится царем (βασιλεὺς γίνεται) и забирает скипетр (τὰ 

σκῆπτρα) умершего». 

Из этих сообщений наше внимание привлекла информация Страбона [Stra-

bo XI. 2. 13]. Здесь Страбон говорит о двух уровнях власти, т. е. речь идет, по 

всей видимости, о такой форме политической организации, как вождество 

[Крадин 1995; Скрипкин 2014: 14; Вдовченков 2016; Вдовченков 2020: 183-

195]. 

Вождество – это форма социополитической организации, которая отлича-

ется централизованным управлением, иерархической организацией, наслед-

ственной властью элиты, значительной имущественной и социальной диффе-

ренциацией и отсутствием легального репрессивного аппарата [см.: Service 

1975: 15].  

Можно охарактеризовать вождество как особую форму социополитиче-

ской организации общества, при которой имеются в наличии тенденции к инте-

грации через политическую централизацию, к формированию единой редис-

трибутивной экономики, единой идеологии и т.д., а также обособления элиты 
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от общества [Крадин 1995: 16-17]. Анализ и обсуждение проблемы вождеств в 

широкой сравнительно-типологической перспективе активно ведется в совре-

менной политической антропологии [Kristiansen 1991; Abrutyn, Lawrence 2010; 

Honeychurch 2014].  

Н.Н. Крадин выделил ключевые признаки вождеств [Крадин 1995: 16]. Из 

этих признаков главным является наличие надлокальной централизации, двух- 

и трехуровневой организации. В письменных источниках информация о не-

скольких уровнях управления легко выявляется, как, например, в сообщении 

Страбона [Strabo XI. 2. 13] говорится о двухуровневой системе управления. 

А.С. Скрипкин видит в скептухах предводителей простых вождеств, а в царях – 

лидеров сложных вождеств [Скрипкин 2015: 80].  

Оно хорошо прослеживается по археологическим данным, где мы фикси-

руем, например, по поселениям самые могущественные и богатые центры, и 

можем реконструировать иерархическую систему отношений между ними. У 

номадов мы восстанавливаем иерархию отношений по материалам некрополей, 

где погребения правящей верхушки легко выделить по погребальному обряду, 

богатому инвентарю, инсигниям власти, планиграфии некрополя и другим при-

знакам. Богатые комплексы в могильнике могут говорить о существовании сво-

ей элиты, что является аргументом в пользу политической самостоятельности 

данной группировки, в то время как присутствие в нем только рядовых памят-

ников может быть свидетельством того, что это население является зависимой 

частью какой-либо политии. Другая возможность выявления отношений зави-

симости связана с сосуществованием в одном районе памятников двух куль-

турных групп, одна из которых явно доминирует. 

У Тацита в «Истории» при описании набега роксоланов упоминаются «во-

жди и вся знать» – principes и nobilissimi [Tac. Hist. 1, 79, 1-4; Алемань 2003: 62-

63]. Здесь мы можем предполагать, что упоминание двух уровней в обществе – 

уровень вождей и уровень знати – неслучаен, и здесь, вероятно, мы наблюдаем 

у роксоланов – ираноязычных номадов Северного Причерноморья I в. н.э. ана-

логичную социально-политическую структуру. 

Какие археологические соответствия этим скептухам мы можем привести?  

В сообщении Страбона, где он говорит о скептухах и царях, речь идет об 

оседлом населении Северо-Западного Кавказа – гениохах, зигах и ахеях. Так, 

перед этим сообщением Страбон говорит: «За Синдикой и Горгиппией у моря 

побережье ахеев, зигов и гениохов» [Strabo XI. 2. 12]. Стоит обратить внимание 

на элитные комплексы эллинистического времени Северо-Западного Кавказа. 

Грунтовый могильник Мезмай-1 располагается на северных склонах Цен-

трального Кавказского хребта около поселка Мезмай Апшеронского района 

Краснодарского края. Погребение № 3 выделяется на фоне других [Шевченко и 

др. 2011]. Мезмайский могильник расположен в зоне перевалов, соединяющих 

степные районы Закубанья с побережьем Черного моря. К.Ф. Смирнов предпо-

ложил, что между Малой Азией и меотами Центральной Кубани были свои 

контакты напрямую, без посредничества Боспорского царства, и он назвал этот 

путь «меото-колхидской дорогой» [Смирнов 1953]. Открытие и исследование 

могильника Мезмай-1 (серьёзно разрушенного грабителями в 2004 г.) дает нам 
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научную информацию, значимость которой трудно переоценить, особенно для 

высокогорных районов в южной части Краснодарского края района, археологи-

чески исследованных очень слабо. Могильник функционировал очень долго – с 

III в. до н.э. до начала II в. н.э. Отнести погребение № 3 к элитным позволяет 

значительное количество импортов, золотые украшения, набор вооружения, в 

том числе редкая для того времени кольчуга, стеклянные сосуды, конские захо-

ронения. Этот комплекс относится к эпохе позднего эллинизма, и исследовате-

ли датируют его в диапазоне со второй половины III в. до н.э. по первую поло-

вину II в. до н.э. [Шевченко, Зайцев, Мордвинцева 2011: 149]. 

Это погребение показывает культурный контекст сообщения Страбона, и, 

хотя мы не знаем точно, относился ли погребенный к числу упоминаемых 

Страбоном правителей, но по своему богатству вполне мог им быть. 

Еще одно упоминание скептухов на Кавказе – сарматы у Тацита – связано 

с набегами 35 г. н. э. на Армению [Tacit. Ann. VI. 33]. Ю.Г. Виноградов предпо-

ложил в них аорсов, обретавшихся близ устья Танаиса и на землях восточного 

берега Меотиды, исходя из географической близости к Северному Кавказу 

[Виноградов 1994]. Можно так же видеть в них сираков, обитающих в Прику-

банье, и аланов – согласно гипотезе С.М. Перевалова [Перевалов 2000]. Но 

здесь остается пространство для версий. Важнее другое – именно на рубеже эр 

происходят важные перемены, результатом чего становится формирование 

среднесарматской культуры – гораздо более богатой, нежели раннесарматская, 

а также более стратифицированной в социальном отношении [Вдовченков 

2020: 71-73, 192-195].  

Principes и nobilissimi Тацита у роксоланов в сообщении о набеге, датируе-

мом 69 г. [Tac. Hist. 1, 79] не могут быть соотнесены с конкретной группой па-

мятников I в., но в целом ситуация показывает, как уже было сказано, доста-

точно стратифицированное общество номадов Северного Причерноморья с вы-

деляемой субкультурой знати. 

Что же касается сайев и их царя Сайтафарна и скептухов, то это настоящая 

загадка. Для этого времени нам неизвестны устойчивые некрополи в Северном 

Причерноморье, кроме могильника у с. Глиное [Тельнов и др. 2016]. В этот пе-

риод нет обществ номадов, для которых можно предполагать довольно слож-

ную систему отношений. Происхождение этнонима сайев – тоже дискуссион-

ный вопрос. Есть один вариант объяснения – речь идет о небольших воинских 

отрядах со своей иерархией, но за которыми нет многочисленной группировки 

номадов. Другой вариант – эти номады могли прийти из отдаленного региона, 

где в это время все же фиксируются кочевья – из Заволжья. 

Еще один кавказский регион, где упоминаются скептухи – Колхида – 

намного богаче. Здесь и влияние более благоприятного климата, и развитое 

сельское хозяйство, и металлургия, и торговля с эллинистическим миром 

[Лордкипанидзе 1985], частью которого Колхида по факту и являлась в III-I вв. 

до н.э. В Колхиде также чеканились золотые подражания статерам Лисимаха 

[Лордкипанидзе 1985: 52]. Один из самых ярких памятников - Ванское городи-

ще, построенное на торговом пути по р. Фасис и вокруг храмового комплекса 

[Воронов 2006; Лордкипанидзе 1985; Качарава 2015]. Расположенное вдоль 
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важнейшей западнозакавказской торговой магистрали, шедшей по Фасису в 

Восточное Закавказье, городище Вани успешно развивалось. 

Об этом со всей очевидностью свидетельствуют как раскопки поселения, 

так и богатые погребения некрополя Вани [Лордкипанидзе 1985: 52; Качарава 

2015]. В VI—IV вв. до н. э. на городище Вани находился центр одной из кол-

хидских скептухий, резиденция представителей местной родоплеменной и жре-

ческой знати, в III-I вв. до н. э. вокруг Вани развивается обширный эллинисти-

ческий город [Воронов 2006: 133-134]. Другие области Колхиды отличаются 

меньшей степенью греческого влияния. 

Таким образом, Колхида представляла собой в экономическом плане до-

вольно неоднородное пространство, вовлеченное в связи с эллинистическим 

миром на побережье и вдоль торговых путей. В политическом же она не была 

единой, будучи разделенной между разными региональными правителями, и 

включенной в состав Персидской империи, державы Митридата Евпатора, а по-

том – и Римского государства. С.Ю. Сапрыкин указывает, что в Колхиде не 

сложились объективные условия для формирования централизованного госу-

дарства эллинистического типа [Сапрыкин 2017: 152]. Эта политическая раз-

дробленность отражена в этом отрывке Страбона – о разделении Колхиды на 

скептухии. Аппиан рассказывает, что мятежные колхи потребовали от Митри-

дата, чтобы он назначил им в цари своего сына, тоже Митридата, и когда так и 

было сделано, они сразу покорились [App. Mithr. 64; Шелов 1980: 37]. Д.Б. Ше-

лов видит в данном эпизоде установление не царской власти, а назначение 

наместника, тем более что в скором времени Митридат отозвал сына из Колхи-

ды и казнил [Mithr. 64]. Нет оснований также предполагать, что в Колхиде в то 

время были монархические традиции. Другим наместником Колхиды был дядя 

матери Страбона Моаферн: «Он всегда посылал кого-то из друзей в качестве 

своего наместника и правителя этой страны (ἐπέμπετο δ᾽ ἀεί τις τῶν φίλων 

ὕπαρχος καὶ διοικητὴς τῆς χώρας). Одним из них был и Моаферн, дядя нашей ма-

тери по отцу» [Strabo XI, 2, 18]. 

Д. Браунд отмечает, что Митридат Евпатор, укрепляя свою власть в Кол-

хиде, оставил в силе деление на скептухии с их племенными функциями 

[Braund 1994: 156]. Страбон сообщает, что после падения Митридата Евпатора 

его владения в Колхиде были разделены между многими правителями [Strabo 

XI. 2. 18], что говорит о непрочности всей административно-территориальной 

конструкции и отсутствии сильного государства. 

Является ли термин «скептухи» точным названием правителей определён-

ного уровня, или же это просто название любого правителя среднего уровня, 

ниже по статусу, чем царь? Стоит обратить внимание, что Олтак, правитель из 

Колхиды, назван Аппианом скептухом, в то время как Плутарх называет его же 

династом [App. Mithr. 117; Plut. Luc. 16]. Создается впечатление, что скептух – 

общее название правителя среднего уровня.  

Но скипетроносцы были известны при персидском дворе как приближен-

ные царя – и там этот термин был вполне определен. Так, среди приближённых 

Кира Младшего упомянут Артапат, который являлся «самым доверенным из 

скиптроносцев» царя [ὁ πιστότατος τῶν Κύρου σκηπτούχων; Xen. Anab. I. 6. 11]. 
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Э.А. Грантовский предположил, что название «скептухов» («скипетродерж-

цев») является переводом иранского термина «vazraka» (от vazra - “дубина”, 

«палица», «скипетр»), употреблявшегося в качестве титула знати и вельмож в 

иранском официальном языке [Грантовский 1970: 263]. Исходя из того, что 

Колхида входила в состав Персидской державы (вторая половина VI-V вв. до н. 

э.), этот иранский термин мог получить там распространение, и по мнению 

Ю.Н. Воронова, просуществовал до I в. до н. э., когда его здесь зафиксировал 

Страбон [XI, 2, 13] [Воронов 2006:100]. Мы можем предположить, что в случае 

с персидским владычеством мог использоваться какой-то иранский термин, ко-

торый потом был заменен греческим «скептух». Для Колхиды эти скептухи 

могли вполне быть конкретным устоявшимся термином, устойчивость которого 

подтверждает уникальное сообщение Страбона о «скептухиях», неизвестных 

более нигде, тем более что Страбон связан с этим регионом семейной историей 

[Strabo XI, 2, 18]. 

Каково значение слова «скептухи» в античной традиции в применении к 

номадам и другим варварам? Несмотря на то, что некоторые авторы рассматри-

вают этот термин как используемый в скифской практике, апеллируя к археоло-

гическим находкам [Козлов 2016], уверенности в этом нет. Несмотря на общие 

иранские универсалии, разница между могущественной империей Ахеменидов 

и раздробленным миром ираноязычных кочевников евразийских степей до-

вольно велика. Прямых данных у нас недостаточно, чтобы говорить об исполь-

зовании понятия «скептух» как точного термина какой-то социальной практики 

у скифов и сарматов. Какие за этими терминами скрывались аутентичные 

названия – вопрос сложный. Например, С.А. Яценко предполагает, что скепту-

хи у Тацита – это знать сарматов – ардары [Яценко 2015: 88]. Т.е. в случае с 

номадами и варварскими вождями создается впечатление, что античные авто-

ры, говоря о скептухах, имели в виду региональных правителей, зачастую под-

чиненных правителям более высокого уровня – царям. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу путевых заметок известного британского ху-

дожника и путешественника Роберта Кер Портера, посетившего Северный Кавказ в рамках 

своей поездки на Ближний Восток в 1817-1820 гг. Полный текст травелога до настоящего 

времени не переведен на русский язык и впервые вводится в научный оборот. Его автор стал 

одним из первых английских путешественников, открывших для англоговорящей обще-

ственности экзотический край и его жителей, чьи яркие образы до сих пор в ходу в англо-

язычном секторе Кавказоведения. Статья подчеркивает ориенталистский характер описаний 

народов Кавказа: казаков, калмыков, кабардинцев, чеченцев и осетин, с которыми автор пу-

тевых заметок имел контакты, но передавал в основном набор устоявшихся европоцентрист-

ских стереотипов, наполняя их яркими региональными деталями. Травелог также показывает 

характер отношений путешественника с представителями имперской администрации регио-

на, содержит зарисовки повседневной жизни населенных пунктов и жителей приграничья. В 

завершении статья содержит вывод о «дуалистическом» видении путешественником Кавка-

за, в описаниях которого восхищение природой и горами причудливо смешивалось со стра-

хом попасть в плен к жителям предгорий. 

Ключевые слова: путешествия, травелоги, Российский Кавказ, Ориентализм, Роберт 

Кер Портер, военная администрация. 
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Abstract: The paper focuses on the analysis of the travel notes by the famous British artist 

and traveller Robert Ker Porter, who visited the North Caucasus on the trip to the Middle East in 

1817-1820. The travelogue full text has not been translated into Russian yet and is being introduced 

to Russian scientific public for the first time. Its author became one of the first English travellers 

who discovered the exotic land and its inhabitants in the English-speaking public, whose vivid im-

ages are still in use in the English-speaking sector of Caucasian studies. The article points out the 

Orientalist nature of the Caucasus people's descriptions: the Cossacks, Kalmyks, Kabardians, Che-

chens and Ossetians, with whom the author of the travel notes had contacted, but mainly conveyed a 

set of well-established Eurocentric stereotypes, filling them with vivid regional details. The trave-

logue also reflects the nature of the traveller’s relations with the Imperial authorities in the region, 

contains sketches of the daily life of the settlements and frontier dwellers. The author concludes the 

“dualistic” vision of the Caucasus by the traveller: the admiration for nature and mountains fanciful-

ly mixed with the fear of being captured by the inhabitants of the foothills. 

Key words: travellers, travelogues, Russian Caucasus, Orientalism, Robert Ker Porter, mili-

tary authorities. 
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Записки иностранных путешественников по Кавказу являются важным ис-

точником получения сведений о регионе. При этом при обращении к ним ис-

следователю необходимо учитывать ряд моментов. С одной стороны, ино-

странный путешественник свежими глазами смотрел как на природу и социаль-

но-этническую среду региона, так и на особенности повседневной жизни. Он 

обычно, подмечал такие детали, которые коренному жителю казались привыч-

ными, маловажными и в силу этого не находили отражения в исторических ис-

точниках иного рода. Однако, к свидетельствам иностранцев следует относить-

ся критически: многие смотрели на регион с устоявшихся европоцентристских 

позиций, передавали штампы и суждения российских имперских властей, 

услышанные ими во время путешествия. Одним из таких авторов стал извест-

ный английский художник и путешественник Роберт Кер Портер, оставивший 

богатое художественное и литературное наследие. Последнее, к сожалению, до 

сих пор не переведено на русский язык полностью. Из двухтомного произведе-

ния, посвященного поездке Портера на Ближний Восток, были переведены 

лишь краткие выдержки из отдельных глав, оставлявшие в стороне Кавказский 

участок маршрута путешественника. К тому же они были опубликованы в ма-

лодоступном Петербургском журнале «Сын Отечества» [Портер 1823: 178-182, 

219-223], в силу чего остались без внимания со стороны как современников, так 

и исследователей-кавказоведов. Авторский перевод произведения стал источ-

никовой базой для написания данной статьи, которая впервые вводит сведения 

Портера в научный оборот. 

Первая половина XIX в., стала временем, когда геополитические сообра-

жения противоборства Англии и России при разделе сфер влияния на Востоке 
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стали диктовать в обеих империях пристальный интерес к получению сведений 

о Кавказе. Сбор данных о регионе мог проводиться в разных формах, одной из 

которых была организация путешествий частных лиц в зону повышенного ин-

тереса, которой для Британии становился Кавказ. Как отмечает британский ис-

следователь П. Хопкирк, с начала XIX в. британское руководство Ост-Индской 

кампанией очень опасалось вероятного вторжения в Индию, которое могло 

быть организовано одной из Европейских стран либо по суше – через террито-

рию Афганистана, либо по морю – из Персидского залива. В обеих случаях 

маршрут армии вторжения должен был пролегать через Персию, а в случае, ес-

ли бы над организацией военной экспедиции задумалась Россия, то и Кавказ 

[Хопкирк 2004: 52-60]. Сбор сведений об этом регионе, таким образом, пред-

ставлялся для Британской стороны важным политическим мероприятием. В 

нем было задействовано большое количество исследователей разного ранга, ко-

торые не только описывали свои путешествия, но и пытались, анализируя опыт 

древней истории предостеречь свое правительство от возможных действий не-

дружественных сил со стороны Персии и Кавказа [Kinneir 1818]. 

Одним из таких путешественников стал Роберт Кер Портер – английский 

художник, проживавший в 1804-1812 гг. в России в качестве придворного исто-

рического живописца. В 1813 г. он перебрался на родину, но вскоре решил со-

вершить поездку по зоне Британских геополитических интересов на Востоке – 

через Кавказ, Персию и Ближний Восток. Свои впечатления он описал в обсто-

ятельном травелоге: «Путешествие в Грузию, Персию, Армению и Древнюю 

Вавилонию в 1817, 1818,1819 и 1820 гг.» [Porter 1822]. 

Автор пишет, что его путешествие относилось к разряду «сентименталь-

ных»: движущей силой поездки стало «острое желание посмотреть на те места, 

которые современная история сделала знаменитыми и посетить те страны, ко-

торые прошлое или настоящее покрыло неувядаемой известностью» [Porter 

1822: 2]. В августе 1817 г. автор выехал из Санкт-Петербурга по направлению к 

Одессе на Черном море, откуда он собирался плыть в Константинополь и затем 

проехать в Персию. Однако, прибыв в Одессу, он изменил маршрут и напра-

вился «от волн Эвксина к горам Кавказа» [Porter 1822: 2]. Автор объясняет это 

опасениями чумы, которая по словам русских официальных лиц, уже несколько 

лет свирепствовала в столице османской империи, а также своим любопыт-

ством – желанием посмотреть те «места из древней истории, которые время за-

двинуло на задворки нашего сознания, и которые, казалось бы сошли в могилу 

вместе с теми людьми, о которых писали их историки» [Porter 1822: 2].  

Судя по всему, поездка имела также и разведывательный характер, так как 

избранный маршрут представлял для англичан повышенный интерес. Букваль-

но за несколько месяцев до поездки Портера, в обратном направлении – из Пер-

сии через Кавказ прошел его соотечественник – подполковник Бенгальской ар-

мии Джон Джонсон, который тщательно описал все населенные пункты и заме-

рил расстояния между ними [Johnson 1818]. Наблюдения Портера, таким обра-

зом, могли служить дополнительным источником сверки первоначально полу-

ченных данных, даже если автор сознательно и не проводил разведывательной 

работы. Сам же Портер отмечает, что никому ранее не нужные территории на 
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Востоке в условиях, сложившихся после Наполеоновских войн «не только 

предстали перед самыми нашими дверьми, но и затрагивают нас тысячами спо-

собов, вызванных как нашим сочувствием, так и странно переплетающимися 

интересами» [Porter 1822: 2].  

Посетив по пути Николаев и Херсон, путешественник совершил поездку 

по обширной Южнорусской степи и сделал короткую остановку в преддверье 

Предкавказья – на Дону.  

В Новочеркасске художник встретился с донским атаманом М.И. Плато-

вым, который произвел на путешественника благоприятное впечатление как 

своими манерами, так и теплым отношением к англичанам. «Вся Европа слы-

шала о нем как о герое, но надо посетить его страну, чтобы увидеть его тем, кто 

он есть на самом деле – не только генералом, но и отцом для своих подчинен-

ных» [Porter 1822: 29], – пишет он. Личному участию Платова в делах Донских 

казаков автор приписывает все усовершенствования в регионе: начало камен-

ного строительства в Новочеркасске, открытие в городе первой школы, органи-

зацию публичных обедов для военных и гражданских служащих. 

Донские казаки стали первыми жителями Предкавказья, с которым Портер 

встретился. Он отзывается о казаках как о «воинственных людях, окруженных 

враждебными племенами», которые в силу этого «думают не об удобствах жиз-

ни и плодах образования, а обращают всю силу своего таланта на военные ма-

невры и уходу за оружием» [Porter 1822: 30]. Казачество в представлениях Пор-

тера было тесно связано и с освоением земель в степном приграничье. Сам тер-

мин «казак» автор связывает с тюркоязычным понятием «вооруженный чело-

век». Эти люди, – считает он, «шли дальше на Восток за добычей, которую по-

лучали путем грабежа» и до настоящего времени «война в их понятиях нераз-

рывно связана с грабежом и захватом добычи у противника» [Porter 1822: 31]. 

Портер описывает современное состояние донских казаков как военно-

служилого сословия. В настоящее время, пишет автор, они несут 25-летнюю 

военную службу,  

 
но «местные общественные представления и обычаи превращают в солдата каждого 

мужчину, если война приближается к границам его страны, или требуется удержать ее на 

удалении. Казаки сами ищут себе оружие, обмундирование и лошадей. Во время военной 

службы император выделяет каждому содержание кавалериста и двойное довольствие для 

его лошади. Если животное падет на поле сражения, выделяются деньги на приобретение но-

вого. Во время пребывания дома каждый сам занимается каким-то делом в одном из двух го-

родов Черкассков или на том участке земли, что он имеет в сельской округе, производя то, 

чем он содержит свою семью: он обрабатывает землю в летние месяцы и возвращается в 

свою деревню – станицу, в зимние. Представители низших классов, которые населяют Но-

вый и Старый Черкасски, в основном лавочники, торговцы и рыбаки. При этом ни полезные 

занятия, ни даже богатство (если они даже захотят его использовать для этого), не могут 

освободить человека от регулярного возвращения на воинскую службу» [Porter 1822: 31-32].  

 

Автор описывает внешность казаков, их характер и одежду, отмечает, что 

атаман Платов ввел на Дону некое подобие униформы, взяв за основу «нацио-

нальные цвета» – синий и красный.  
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«Граф Платов в своем желании принести европейские манеры, искусство и науку на 

берега практически азиатского Дона, даже выразил желание, чтобы жены казачьей знати (ес-

ли вообще можно использовать этот термин), одевали строгое европейское платье… Если 

это случится, то адаптация французского корсета с его идеей сохранения пропорций фигуры, 

изменит все детали туалета, если, конечно элегантность и простота станут основой фасона» 

[Porter 1822: 34]. 

 

Среди донцов автор встретил калмыков, так же несших службу в казачьем 

войске, что вызвало у него определенное неприятие. С издевкой автор описыва-

ет участие калмыцкого оркестра, «составленного в основном из труб, малень-

ких барабанчиков и больших тамбуринов» [Porter 1822: 39] на официальном 

параде в честь посещения Дона одним из представителей царской фамилии. 

Калмыцкая труппа исполняла военные марши, настолько неудачно, что автор 

сравнивал музыку «с ревом слонов, которых истязают безжалостные погонщи-

ки. Дикарские звуки были бы более уместными для военного столкновения, чем 

для тона цивилизованного мероприятия» [Porter 1822: 39], – пишет он. 

Путь Портера с Дона лежал в Кавказскую область, на границе с которой 

находился Новоегорлыкский карантин. В нем по установленному властями по-

рядку, путешественник, пересекающий границу, должен был провести несколь-

ко недель. Находясь в карантине, Портер практически повторил язвительные 

замечания другого англичанина – Джона Джонсона, томившегося в том же ме-

сте несколькими месяцами раньше [Johnson 1818: 285-289]. По словам Портера, 

люди, помещенные в карантин «лишь по подозрению, с невероятно большой 

долей вероятности выйдут оттуда, неся с собой реальное зло, так как более за-

чумленного места мне еще не приходилось видеть» [Porter 1822: 42]. Само же 

медицинское учреждение по оценке художника, представляло из себя «ветхие 

деревянные жилища, в которых обречены пребывать заподозренные перенос-

чики чумы; зловонный и нездоровый поток под названием Егорлык, чье имя 

дословно означает “вонючий” бежит рядом с берегом. Пост казаков силой за-

ставляет выполнять карантинные предписания – чтобы ничто не проходило че-

рез эту границу неочищенным» [Porter 1822: 42]. 

Путь по Большому Черкасскому тракту от Егорлыка до Ставрополя не 

оставил следов в заметках автора, который только мельком отмети существова-

ние небольшого укрепления в селе Московском. Зато, по контрасту с пустой 

степью, Ставрополь представлял собою довольно живописное место, окружен-

ное деревьями и садами. Портер отмечает важное военно-стратегическое значе-

ние города, расположенного на перекрестке дорог из Центральной России и за-

падной части Кавказской Линии [Porter 1822: 42]. «Въехав в город, – пишет 

Портер, – мы нашли, что он хорошо расположен на склоне холма, постепенно 

захватывая обширную равнину между ним и Московским» [Porter 1822: 42]. 

Однако, в городе путешественники не смогли найти привычного европейского 

комфорта, даже несмотря на то, что поселились «в самом роскошно выглядев-

шем жилище» [Porter 1822: 42]. Отсутствие горячей воды и блохи, «которые за-

полняли каждый угол» [Porter 1822: 42], заставили их ночевать на улице в сво-

ем экипаже. 
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От Ставрополя начинался участок пути, который Портер считал самым 

опасным, «так много грабительских племен все еще остаются не подконтроль-

ными вблизи горных проходов» [Porter 1822: 41], – писал он после того, как во-

енное начальство Линии выделило ему казачью охрану. 

Вид линейных казаков, одетых в традиционную кавказскую одежду, про-

извел на Портера сильное впечатление.  

 
«Как же они отличались и внешним обликом, и одеждой от моих Донских друзей! – пи-

сал он. – Их рост был невысок, одежда оборванной, а ее пошив относился к самым грубым и 

дикарским фасонам. Маленькая матерчатая шапка, окаймленная овчиной или мехом, практи-

чески прилегает к голове в то время, как тесный жилет скрывает все тело и спускается до са-

мих колен, где встречается со свободными штанами, заправленными в сапоги что дополняет 

неуклюжий, но очень живописный вид. Их оружие – мушкет, висящий поперек плеч, защи-

щенный от осадков меховым чехлом, прямая шашка, пристегнутая с левой стороны пояса, 

идущего вокруг талии; кинжал невероятной ширины, а также и большой нож в дополнение к 

нему» [Porter 1822: 43].  

 

Удивление у англичанина вызвал вид газырей, которые Портер описывает 

как нашитый на груди «ряд узких карманов, каждый из которых достаточный 

для того, чтобы вместить деревянную гильзу с зарядом пороха; ряд обычно со-

стоит из шести или семи зарядов. Независимо от этого набора зарядов, некото-

рые носят небольшие патронные сумки, висящие на еще одном поясе, через 

правое плечо» [Porter 1822: 44].  

Не меньше художника поразила и знаменитая кавказская бурка, о которой 

он отзывается как о «своего рода плаще, сделанном из меха горного козла, ко-

торые производят только горцы. Эта вещь служит великолепной защитой от 

дождя и ветра, когда его оборачивают вокруг тела, но в теплую погоду под ним 

очень утомительно находиться. В дополнение к своему плащу они носят и ка-

пюшон для защиты лица и ушей, называющийся “башлык”. Никакого точного 

цвета не закреплено за униформой этого рода войск имперских казаков; но ко-

ричневые, серые и белые оттенки, кажутся, их любимыми» [Porter 1822: 44]. 

Экзотичный для европейца наряд казаков и местных жителей оттеняла 

красота горных пейзажей, первый из которых открылся художнику за Ставро-

полем, недалеко от селения Северного.  

 
«Я взирал на горы Кавказа, невиданной красоты. Ни одно перо не способно передать то 

чувство, которое эта восхитительно сияющая (sublime) горная гряда всколыхнула в моей 

груди. Я повидал практически все самые дикие и громаднейшие горные цепи в Португалии и 

Испании, но ни одна из них не давала представления о масштабах того великолепия, к кото-

рому я здесь подступал. Это выглядело как природный бастион между народами Европы и 

Азии. И среди скал, Эльбрус – о котором традиционно отзываются как о месте, где был при-

кован Прометей, – стоял в одеянии из не тающих снегов, сам являясь отдельным горным ми-

ром, башней нависающей над округой: его белые сияющие вершины сливались с небесами, в 

то время, как несчетные бледные головы подвластных ему горных вершин, высоких сами по 

себе, но далеко уступающие его выси, растянулись до границ горизонта и терялись из виду в 

дымке облаков. Отдельные груды черных скал возносились вверх на расстилавшейся перед 

грядой равнине – их размеры соразмерны с горами; но увиденные рядом с мощью Кавказско-

го хребта, в сравнении с ним они выглядели не больше холма; и тем не менее контраст был 
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разительным – темные дуги предгорий оттеняли еще больше эффект, который давали гро-

моздящиеся над ними ослепительные вершины. Поэты едва-ли притворяются, когда говорят 

о “духе места”. Я не знаю никого, кто бы взирая на Кавказ не ощутил бы чувства его дев-

ственного, неописуемого великолепия, которое просто переполняет душу» [Porter 1822: 45].  

 

Высокоэмоциональное описание Портером красоты Кавказского хребта 

производило сильное впечатление на англоговорящую общественность и до сих 

пор определяет тональность, с которой отдельные англо-американские иссле-

дователи-кавказоведы говорят о регионе [King 2008: 5]. 

В описании Кавказа Портером явно прослеживается и попытка автора пе-

редать англоговорящей общественности основную идею знаменитого афориз-

ма, сравнивавшего регион с крепостью [Духовский 1844: 1], который путеше-

ственник явно слышал по дороге от представителей российской администра-

ции. Автор заменил слово «крепость» на «бастион» (bulwark), сделал отсылку к 

Античным образам, но при этом четко передал видение Кавказского хребта как 

границы между двумя мирами – Европой и Азией. 

Эта же мысль прослеживается и в описании переправы через Терек, кото-

рый Портер вслед за многими российскими путешественниками [Гордеев 1830: 

4] трактует как географический предел Европы. Река, по мнению англичанина, 

отделяет Российскую империю от «Российской Азии» [Porter 1822: 51], за кото-

рой в карантине путники из «подозреваемых Азиатских земель, ждут пока им 

не разрешат проследовать в Европу» [Porter 1822: 51]. 

Прежде чем добраться до Терека, Портер сделал остановку в Георгиевске, 

где его постигла неудача – он не смог встретиться с генералом И.П. Дельпоццо, 

который в это время инспектировал строительство укреплений в Чечне. Вместо 

военного начальника, путешественник был тепло встречен гражданским губер-

натором Кавказской области, который пригласил англичанина на обед и ярко 

описал гостю то, как «дикие обитатели этих возвышенностей» [Porter 1822: 47] 

занимаются грабежом.  

 
«Его истории о хищнических нападениях больших или малых групп на незадачливого 

или беспечного путешественника, который рискнет въехать в горные проходы ночью были 

красочны, но и ужасны, и у меня не появилось намерения отбыв сегодня вечером изведать 

повышенных опасностей подобного рода. В дневное время этих неутомимых детей разбоя 

видят слоняющимися по склонам нагорий, выходящих на степь, высматривающих жертву и 

чаще всего они начинают свое дело с высматривания беззаботных» путников, затем ждут 

темноты, залегают на пути и когда путешественник подъедет, нападают из засады прежде, 

чем он успеет сообразить, что происходит [Porter 1822: 47], – писал Портер.  

 

Неизвестно, пугал ли представитель российской власти, отвечавший за 

безопасность путешественников, англичанина сознательно, или просто переска-

зывал местные истории, но после таких рассказов, Поттер выехал из Георгиев-

ска лишь на следующее утро в составе большой группы, направлявшейся в со-

провождении казачьего конвоя на Минеральные Воды. 

Возле Константиногорской крепости, на месте будущего Пятигорска, пу-

тешественник посетил знаменитые Минеральные Воды. Расположенные в 30 
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верстах от Георгиевска ванны, – пишет он, «очень популярны у русских, даже 

живущих в отдаленных частях империи вследствие достоинств своих мине-

ральных источников. Они бьют в Бештовых горах, и температура в источнике 

варьируется от 30 до 40 градусов по Реомюру (37–50° С). Местность вокруг 

этих ванн так же прекрасна, как и приятна для жизни, а обилие воды, как на по-

верхности, так и под землей, помимо защиты, удобств и финансовой помощи 

Императора привлекают поселенцев; даже чужестранцы издалека могут при-

общиться к ее достоинствам» [Porter 1822: 47]. 

В селении Каррас недалеко от Константиногорской крепости Портер обна-

ружил своих сограждан – шотландских миссионеров.  

 
«Колонию можно назвать скорее, сельским обществом, чем собранием богословов, – 

пишет автор. – Их усилия по распространению религиозных начинаний среди неверных гор-

цев закончились полным фиаско; те немногие, которых удалось обратить в Христианство, 

были почти все убиты соплеменниками, как только попались им в руки. Чтобы защитить са-

му колонию от грабителей-неверных в ней постоянно расквартировано достаточное количе-

ство русских войск» [Porter 1822: 47]. 

 

Военный уклад жизни в приграничье был основательно описан путеше-

ственником и первое, что бросилось ему в глаза – это организация казачьего 

патрулирования и охраны дороги.  

 
«На определенных промежутках широкой равнины, что раскинулась до самого под-

ножья Кавказа и во всю длину его казалась бы непроницаемой цепи, расположены отряды 

казачьей охраны, – пишет автор. – Каждый состоит из 5–6 человек, которые по очереди, днем 

и ночью несут дозор. Вид, в котором они предстают перед проезжающим мимо путеше-

ственником, как любопытен, так и романтичен; он невероятно гармонирует с тем диким кра-

ем, который они посланы охранять. Небольшая хибарка, сделана из сорной травы и веток де-

ревьев, а рядом с ней развернуто что-то типа помоста, но размерами не больше, чем на одно-

го человека. Он поднят примерно на 20 футов над землей и пока товарищи отдыхают в ша-

лаше, казачий часовой день и ночь стоит на помосте в дозоре, а когда появится объект для 

более тщательного обзора, то лошади, привязанные поблизости, всегда в распоряжении их 

хозяев. Солдат на посту всегда завернут в бурку; которая вместе с грубой конструкцией его 

поста, при взгляде издалека, привлекает внимание своей живописностью не меньше, чем лю-

бой другой предмет на этом длинном, однообразном горизонте» [Porter 1822: 48-49].  

 

Следуя с конвоем, Портер добрался до Моздока, который он назвал своей 

«первой ступенью в Азию». Город автору понравился своей ухоженностью и 

теплотой, с которой англичанина встретил комендант. При этом оказалось, что 

следовать дальше можно только с «оказией» – общим транспортом, идущем 

под прикрытием военного конвоя. Транспорт, по свидетельству Портера соби-

рался раз в неделю и отправлялся по Военно-грузинской дороге каждое воскре-

сенье. Конвой, с которым должен был ехать Портер помимо его собственной 

повозки, включал 10-12 путников, почту и пятьдесят повозок с солью и евро-

пейскими товарами [Porter 1822: 53]. 
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Как и все путешественники, проделавшие путь вместе с «оказией», Портер 

высказывал недовольство медленным продвижением, подчеркивая при этом 

опасности поездки.  

 
«Наша маленькая армия со своей поклажей двигалась со скоростью похоронной про-

цессии уже почти половину дня, когда внезапно вдалеке на холмах напротив нас появилось 

около 30 всадников. Это зрелище тут же заставило нас остановиться. Ведь хоть наши силы и 

намного превосходили тех, что мы видели, нельзя было быть уверенными в том, что еще не-

сколько сотен не прячутся за склоном холмов. Каждый – и военный, и гражданский, зарядил 

свой пистолет или ружье; вытащил саблю или кинжал, чтобы при необходимости показать 

свою волю к обороне» [Porter 1822: 54], описывает автор один из эпизодов путешествия по 

Кавказским предгорьям за Тереком.  

 

Одновременно он делал заметки о том, как выглядел отряд конвоя, охра-

нявший транспорт. Всадники по словам путешественника представляли собой 

живописный вид, «вооруженные кинжалами, саблями, карабинами, пистолета-

ми, – короче говоря оружием почти всех стран к которому они добавили и 

множество различных приспособлений для хранения старой амуниции и всего, 

что может пригодиться, развесив его на себе и своих лошадях» [Porter 1822: 54]. 

Кроме того, англичанин оставил беглые заметки о той территории, через 

которую шел путь транспорта.  

 
«Страна, простирающаяся у подножия Кавказа на значительное расстояние, называется 

Малая Кабарда, направо, вдоль горного хребта до земель Черкесов лежит Большая Кабарда, 

– писал он. – Люди, которые населяют эти два района, известны русским под общим назва-

нием Черкесов. Они потомки смешения разных народов, чье отличие по происхождению, ха-

рактеру и обычаям теперь практически утеряно, на что указывает то общее имя, что они но-

сят и адаптация общего костюма. В настоящее время, население обеих Кабард, ничем не от-

личается в костюме от соседних черкесов. Они в целом, говорят на одном языке и предпочи-

тают считать себя ветвями единого племени. Но как мне сказали, жители Малой Кабарды 

были, практически, колонией Большой Кабарды, куда они были вытеснены из своих преж-

них владений более могущественными племенами. Может быть, и Черкессия в былые време-

на появилась таким же точно способом, и поток эмиграции, захвата владений и заселения 

продолжался. Кроме того, здесь живут многочисленные татарские племена, простирающиеся 

на юг по низким холмам и равнинам, идущим от предгорий до Кубани» [Porter 1822: 51-52].  

 

Автор, конечно, не вдавался в проблемы этногенеза, расселения и древней 

истории народов Центрального Кавказа. Для него гораздо важнее было отме-

тить, что именно для борьбы с ними на границах Кубани и Малки, «Россия 

сформировала войска Казаков, известных под общим именем Казаки Кавказ-

ской Линии. Их главная обязанность – эскортировать путешественников, кара-

ваны и т.д. Но их часто посылают в глубины Кавказа, где император возводит 

военные посты, а так же в Грузию с той-же целью, так как они – единственные 

солдаты, способные нападать на диких горцев их-же методами, используя схо-

жее оружие и схожий стиль ведения войны» [Porter 1822: 52]. Несомненно, 

данные оценки Портер давал со слов окружавших его российских военных. 

Одной из историй, которую автор приводит в том виде, в каком ее услы-

шал от коменданта Григорополисского форта стал нашумевший в свое время 
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рассказ о пленении генерала И.П. Дельпоццо. Восторженно отзываясь о спо-

собностях Кабардинского пристава и его знаниях управляемого народа, Портер 

пишет, что  

 
«последнее достоинство досталось генералу дорогой ценой. Он сам имел несчастье не-

сколько лет назад попасть в руки партии чеченцев, которые увлекли его в свои скалистые 

горные дали, обходились с ним со всей жестокостью, которую только могла подсказать им 

их дикая натура; конечно, они оставили его в живых так как кое-что знали о его важном зна-

чении для монарха, и надеялись получить богатую награду в виде выкупа. Но у… [них] есть 

странное противоречие: обременяя его жестокостью, они часто взывали к его известной муд-

рости для того, чтобы решать не только свои споры в домашних делах, но и часто даже более 

общие племенные интересы. Эта особенность, вместе с продолжительностью плена, позво-

лили ему иметь большие успехи в познании чеченского языка и быть осведомленным в их 

традициях, манерах, одежде, и вероятно во взглядах на ведение грабительской жизни. Он так 

же завел себе связи, которые, как он надеялся, однажды, если обретет свободу, могли бы по-

мочь послужить на пользу России в наиболее важных пунктах Кавказской линии. После то-

го, как он промаялся двенадцать долгих месяцев в неопределенном состоянии между надеж-

дой и отчаянием, и к тому же испытывая все тягости рабства, десять тысяч рублей, как мне 

сказали, было предложено одними и принято другими в выкуп; он вернулся на свободу вме-

сте с приобретенными знаниями и навыками, которые он и использовал чтобы увеличить как 

территорию, так и силы правительства и покрыть себя славой» [Porter 1822: 58-59]. 

 

Рассказывая историю И.П. Дельпоццо, путешественник не мог не дать ха-

рактеристику тех людей, которые держали генерала в плену – чеченцев, однако, 

описывая их, автор пересказал набор стереотипов российских имперских воен-

ных.  

 
«Эти самые чеченцы, чья временная кабала лишь научила узника тому, как в недалеком 

будущем наложить еще более тяжелое ярмо на них самих, считаются самым грозным изо 

всех племен, что населяют бесчисленные скалистые долины восточной части Кавказа. Их 

хищнические набеги в больших или малых группах не только пугают их непосредственных 

соседей – такие-же племена, хоть и менее могущественные, но их внезапные налеты, засады 

и непрекращающаяся война, заставляют дисциплинированных русских быть всегда наготове. 

Эти владыки гор, кажется, никогда не устают – ни днем, ни ночью» [Porter 1822: 60].  

 

Напуганный рассказами о чеченцах, Портер отказался от своей первона-

чальной идеи встретиться с И.П. Дельпоццо, который во время пребывания на 

Кавказе англичанина был занят строительством очередного укрепления в 

Чечне, а продолжил свой путь во Владикавказ и вступил в предгорья Главного 

Кавказского хребта.  

Портер описывает величественные виды горной цепи, открывавшиеся с 

дороги.  

 
«К полудню день начал проясняться и темная пелена испарений, столь долго скрывав-

шая эти грандиозные холмы из виду, рассыпалась в массу похожих на кучи шерсти облаков; 

и по мере того, как они медленно скользили вниз за черту гор, сливаясь друг с другом, или 

по отдельности, моему взору открылись обширные кручи Кавказа – мир в самом себе: скали-

стый, дикий и покрытый снеговыми шапками; тянувшийся на Запад и Восток, покуда хвата-

ло глаз и возносившийся высоко в небо. Это было зрелище, заставлявшее замереть все чув-
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ства, прервать даже само дыхание под грузом охватывающих душу эмоций от вида такого 

всеобъемлющего великолепия» [Porter 1822: 65]. 

 

Автор также приводит и описания Владикавказа, который он считает од-

ной из самых больших и важных крепостей с целым полком солдат в гарнизоне. 

Форт размещен на возвышенности, позволяющей контролировать все подходы 

к горному проходу, но при этом на достаточно большом расстоянии от других 

высот, что не позволяет горцам его обстреливать. Портер отмечает, что отно-

шения с местным населением далеко не враждебные, город и его округа разрас-

тается быстро, и «где бы русские не возвели форт, сотни татар стекаются в его 

окрестности и селятся в небольших деревнях. … Это добровольное переселе-

ние, развеивая их подозрительность и принося дружественные контакты с ев-

ропейцами, оказывает огромное цивилизующее влияние на эту ветвь татарского 

народа и тем самым можно надеяться, что влияние гуманных манер может по-

степенно распространиться и среди более удаленных племен» [Porter 1822: 66], 

– пишет путешественник. 

От Владикавказа путешественники отправились по Военно-Грузинской 

дороге, которая выглядела для Портера весьма экзотичной.  

 
«Начиная от этого места, пишет он, – наша дорога будет напрямую проходить через 

самое сердце гор, идя вверх и вниз по возвышенностям, которые бы назвали отвесными 

склонами в более обузданных европейских Альпах или Апеннинах; здесь мы оставили нашу 

артиллерию и тяжелую часть конвоя, и, облегченные от этих двух грузов, устремились 

дальше более быстрыми темпами, с эскортом из около сорока солдат, офицера и нескольких 

казаков» [Porter 1822: 67].  

 

Художник рассказывает историю о том, как Россия установила контроль 

над путем, ведущим в Грузию, отмечает, что навести до конца порядок на доро-

ге она все еще не может. «До того, как были приняты меры предосторожности в 

виде отряда военных, которые в буквальном смысле расстреливали кусты и 

расчищали путь, эта дорога представляла собой нескончаемую сцену кровопро-

лития и грабежа» [Porter 1822: 74], – пишет Портер. Он, конечно, сгущал крас-

ки, считая, что знающие местность горцы обычно сидят в засаде, затем делают 

залп по проезжающим по дороге путникам, пользуясь тем, что им с дороги не-

куда деться и потом просто собирают трофеи [Porter 1822: 74]. Судя по всему, 

эти рассказы он услышал не от местных жителей или российской администра-

ции, а от самого конвоя, пытавшегося запугать путешественников для того, 

чтобы их было легче охранять. Автор несколько раз пытался остановиться, или 

сойти с маршрута, чтобы сделать быстрый рисунок потрясающего горного пей-

зажа, но военные подгоняли его или возвращали обратно, боясь, что засмот-

ревшегося Портера могут отрезать от конвоя и захватить в плен. В итоге ху-

дожник отказался от своих попыток, ссылаясь на предупреждение – расхожий 

стереотип о том, что за камнями вдоль дороги могли прятаться бандиты, и «лю-

бой отставший может стать их добычей, заплатив свободой, если не кровью за 

свою небрежность» [Porter 1822: 67]. 
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В своих записях автор восхищается не только красотой суровой природы 

Дарьяльского ущелья, но и с большим уважением отзывался о русских солда-

тах, трудами которых была проделана дорога через горы. Кроме этого Портер 

оставил яркое описание самого пути, бегущего «под нависающими арками из 

камня, которые достаточно высоки чтобы открыть под ними проход для низкой 

повозки, но проход настолько узок, что едва-ли вместит две в ряд, или даст им 

разъехаться, если они будут иметь несчастье встретиться: с одной стороны до-

роги – отвесный склон, который в одних местах достигает шестидесяти, а в 

других – сотню футов. На дне другого ската – ревущие воды Терека. Обратив 

свой взор вверх, путник увидит такие же черные и ужасные склоны. Мы видели 

огромные выступы весом многие тысячи тонн, выпирающие из нависающей 

скалы и грозящие разрушить все, что находится под ними и часто это – не пу-

стые опасения. Многие из этих массивных образований в разное время и в раз-

ных местах обрушились из-за неожиданных осадков и настолько перегородили 

дорогу, что заставляют путника их обходить, иногда делая это в рискованной 

близости от зияющего провала» [Porter 1822: 69]. 

По мнению Портера, русские форты в Дарьяльском ущелье были выстрое-

ны в тех же местах, что и древние укрепления. Автор описывает «Замок царицы 

Тамары» – скалу с руинами напротив Ларса, приводит древнюю легенду о 

«Кавказских воротах», защищавших в древности Грузию от набегов горских 

племен, и говорит, что в нее легко поверить, так как ссыпать груды камней с 

окружающих гор и перекрыть ими весь горный проход в Дарьяле не составит 

особого труда. 

Он также пытался осмотреть окрестности «Замка царицы Тамары».  

 
«С некоторыми трудностями я вскарабкался к нему и обнаружил руины, состоящие из 

одной сильной квадратной башни с бегущими вокруг нее толстыми массивными стенами, 

которые окружают место внутри, достаточное для гарнизона из нескольких сотен солдат. 

Это, наверное, и была цитадель прохода, я заметил также развалины внешних укреплений на 

всех пунктах, где скалы формируют естественные ложементы против противника, считаю-

щего себя достаточно ловким, чтобы их штурмовать» [Porter 1822: 71].  

 

Вид со скалы настолько потряс художника, что он попытался нарисовать 

Дарьяльское ущелье, смотря на него из «Замка царицы Тамары» и из русского 

редута на другой стороне реки. 

Помимо красот природы Портер описывает и местных жителей – осетин 

«смешанного вероисповедания: христиан, мусульман и язычников» [Porter 

1822: 77]. Несмотря на то, что осетины по рассказам военных, услышанных 

Портером, считались наиболее цивилизованными из всех горцев, сам автор 

описывает местных жителей довольно мрачными красками. Они, по словам пу-

тешественника «никогда не появляются без общего оружия этой страны – кин-

жала на поясе. Его форма – широкая у рукояти и суживается к длинному 

острию, а весь он имеет около 18 дюймов в длину. Говоря вкратце, отпечаток 

нападения и защиты лежит здесь на всем, что мы видели, и это всегда будет 

иметь значение, так как здешние люди еще не дошли в своей сущности до тако-

го состояния, когда закон силы уступает место закону целесообразности, – 
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каждое тело здесь вооружено, каждый дом здесь как маленькая крепость» [Por-

ter 1822: 78]. 

В селении Казбеги англичанам пришлось задержаться из-за поломки по-

возки, сцены ремонта которой описаны Портером в форме гротеска, подчерки-

вавшего дикость местных жителей [Porter 1822: 81]. Пока чинили повозку Пор-

тер решил прогуляться по селению, чтобы посмотреть на уклад незнакомой 

жизни. Англичанин зашел в один из домов, обстановку внутри которого он 

также характеризовал с самой негативной стороны. Путешественник обратил 

внимание на черепа лошадей и горных козлов, прибитые под потолком. За вхо-

дом он обнаружил комнату, «излишне темную, грязную и без мебели. Един-

ственный свет, который она получала, шел из двери и через круглую дыру в 

крыше, которая служила печной трубой. Немного щепок и лепешек сухого ки-

зяка лежали, дымившись, посередине этого мерзкого жилища. Несколько вы-

лепленных из глины емкостей и пара сломанных чашек стояли вокруг костра, 

но сидений нигде не было видно. Однако, в одном из углов комнаты сквозь по-

лумрак, я умудрился рассмотреть старый деревянный ящик, рядом с которым 

стояла женщина, которая, поняв, что она привлекает внимание, исчезла в еще 

более темной комнате чем та, в которой я стоял» [Porter 1822: 82]. 

Дикие, с точки зрения англичанина, нравы местных жителей подчеркивало 

описание сцены обеда, которым путешественников в своей резиденции угостил 

глава местной администрации – генерал Казбек. Даже русские путешественни-

ки, пишет англичанин, «были настолько же, как и я удивлены ... видом тех, кто 

нас обслуживал. Облик и ухватки наемных убийц делали их больше похожими 

на бандитов, чем на прислугу – все они были вооружены, а нагрудные карманы 

набиты патронами. Все это, конечно, могло меня только злить ... и весьма веро-

ятным выглядело то, что эти самые люди, которые сейчас так услужливо обес-

печивают мои нужды, могут во время нашего движения к Коби, если я дам им 

шанс, залечь в засаде и ограбить, или даже попросту убить меня в знак проща-

ния с недавно дружественно встречаемым гостем» [Porter 1822: 79]. Таким об-

разом, этнографические зарисовки Портера не отличались глубиной и отражали 

лишь общий набор стереотипов о народах Кавказа, который был в ходу у путе-

шественников через регион, сталкивавшихся только с одной стороной жизнен-

ного уклада и крайне предвзято ее трактующих. 

Покинув Казбеги, путники по южному склону кавказского хребта спусти-

лись в Грузию, где в центре Кавказского наместничества – Тифлисе, англичане 

закончили свое путешествие по Кавказу. 

В целом травелог Роберта Портера, написанный ярким художественным 

языком не только открывал для англоговорящей общественности Кавказ, но и 

транслировал ряд устоявшихся стереотипов о жителях региона. Читая его, 

можно согласиться с мнением Ч. Кинга о существовании «двойственного виде-

ния» региона европейскими путешественниками, для которых восхищение при-

родой Кавказских гор было смешано с чувством страха попасть в плен к их 

обитателям [King 2008: 34]. Кроме того, в записках мы можем проследить мо-

тивы, общие для всех европейских путешественников на окраинах Мира. «За-

писи, которые о своих поездках оставили подобные исследователи, несут в себе 
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основу, написанную в тональности, звучащей сейчас даже несколько оскорби-

тельно – непреложную уверенность в собственном превосходстве, в том, что 

“белый человек знает лучше”. Однако, невозможно, читая путевые записки, не 

разделять восхищения их авторов перед ярким разнообразием незнакомых им 

народов, животного и растительного мира, с которыми они встречались» [Pax-

man 2011: 109], – отмечает современный английский исследователь Джереми 

Паксман. Отечественному же историку, записки иностранцев дают богатый ма-

териал, который приобретает особый интерес при его сопоставлении с оценка-

ми отечественных авторов. 
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Аннотация.  В статье исследованы биография одного из военно-политических лидеров 

Хаджретской Кабарды кабардинского князя Магомета Атажукина и его роль в событиях Кав-
казской войны. Исследование проведено на основе источников, извлеченных из российских и 
османских архивов и народных преданий, сохранившихся как на Кавказе, так и в зарубежной 
черкесской диаспоре. Т.к. в источниках первой половины XIX в. встречаются упоминания о 
нескольких военно-политических деятелях (или представителей кабардинской этноэлиты) с 
аналогичными именами и фамилиями, в настоящем исследование произведена идентификация 
его личности. На основе турецких архивных источников уточнены некоторые страницы его 
биографии, выяснено отношение к нему османских властей, установлены факты переселения 
черкесов в пределы Османской империи задолго до окончания Кавказской войны и участие в 
этом процессе Магомета Атажукина. В статье на примере его деятельности рассмотрена роль 
кабардинских хаджретов и их военно-политических лидеров в антиколониальном сопротивле-
нии в Восточном Закубанье, установлено, что они устойчиво демонстрировали непропорцио-
нальное своей численности влияние и военную активность в данном субрегионе Кавказа.  
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Abstract. The article examines the biography and role in the events of the Caucasian War of 

one of the military-political leaders of the Khadzhret Kabarda - the Kabardian prince Mo-hammed 

Atazhukin. The study is conducted based on Russian and Ottoman sources, using folk traditions 

preserved both in the Caucasus and in the foreign Circassian diaspora. Because of the presence in 

sources of the first half of the XIX century mention several military and political figures (or repre-

sentatives of the Kabardian ethno-elite) with similar names and surnames, this research enquired his 

identity. Based on Turkish archival sources, some pages of his biography are clarified, the attitude 

of the Ottoman authorities towards him is determined; the facts of the resettlement of Circassians 

within the Ottoman Empire long before the end of the Caucasian War, and the participation of Ma-

homet Atazhukin in this process are established. The article discusses the role of the Kabardian 

Khajrets and their military and political leaders in the anti-colonial resistance in the Eastern 

Transkuban region, it was established that they firmly demonstrated disproportionate influence and 

military activity in this sub-region of the Caucasus. 

Key words: Mohammed Ash Atazhukin, Khajrets, Khadzhret Kabarda, free Kabardians, mili-

tary and political leader, Caucasian War. 
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«Одновременно рыцарь и поэт,  

он был идеалом всех черкесов,  

видевших в нем  

олицетворение мужества…,  

воплощение героизма...  

Вся его жизнь как поэма.  

Это Антар1 Кавказа»  

Флориан Жиль 
 

Введение 

Долгое время в советской исторической науке господствовала теория о 

решающей роли народных масс в историческом процессе, а роль личности ни-

велировалась, что приводило к некой обезличенной истории. В то время как ис-

тория народа – это судьбы конкретных личностей, через которые прослежива-

ется история страны. 

В национально-освободительном, антиколониальном движении черкесско-

го народа в период Кавказской войны особое место занимает кабардинский 

князь Магомет Аш Атажукин.  

История национального героя, которому посвящено множество народных 

преданий черкесов, мало отражена в научных исследованиях в силу небольшо-

го количества известных российских архивных источников. В этой связи опре-

деленное значение для полноты и разностороннего изучения этого историче-

ского персонажа могут иметь документы османских (турецких) архивов, выяв-

 
1 Антар – арабский поэт и герой VI в., из приключений которого создался рыцарский роман в 60 томов. 
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ленные соавтором данной статьи, выпускником исторического факультета уни-

верситета Анкары Мехмет-Ризой Чанак. 

Имя Магомет Аш Атажукина упоминается в работах дореволюционных 

авторов (В.А. Потто, К.Ф. Сталь, Н.Ф. Дубровин, Ф.Ф. Торнау, Ф. Жиль).  

Характеризуя Атажукина, отдавая дань уважения его достоинствам воен-

ного лидера, они одновременно отмечали в нем рыцарскую натуру и благород-

ные человеческие качества.  

Швейцарский ученый на русской службе Флориан Жиль писал: 
 

«В одном из боев с нами–– он проявил благородство, достойное времен христианского 

рыцарства. …ногайский князь, Эдик-Мариаф, его друг, сражался рядом с ним; его конь был 

убит… Магоммед-Аше спрыгнул со своего коня и предложил вскочить на него Эдик-

Мариафу. Последний… отказался от этого, заявив, что «он лишь простой ногайский князь 

перед Мохаммед-Аше, кабардинским князем, гордостью своего народа». Тогда Мохаммед-

Аше, прыгнув в седло, схватил за пояс своего друга, увез его и, сделав последнее усилие, су-

мел преодолеть со своею ношею линию наших казаков» [Жиль 2009: 98, 138].  

 

Благодаря Ф. Жилю нам известны точная дата и обстоятельства смерти М. 

Атажукина:  

 
«В 1846 г., сопровождаемый лишь тринадцатью таких же, как он, решительных воинов, 

он захотел совершить нападение на сам Ставрополь, что было поступком дерзким, стоившим 

ему жизни. Было проведано о его приближении; скоро он был окружен нашими казаками. 

Князь, сказавший своим спутникам, что вернет их «живыми или мертвыми», совершил пред 

ними краткую молитву и бросился на кольцо, его окружившее. Он прорвал его, но заметил, 

что оказался без своих людей; возвратился, прокричал им вселяющие бодрость слова и вновь 

сходился с ними. Слышны были его крики ободрения. Все более и более теснимый, он поги-

бает вместе со всеми своими спутниками» [Жиль 2009: 138–139]. 

 

Воспоминания русского разведчика Ф.Ф. Торнау, лично знавшего знаме-

нитого кабардинского князя, позволяют нам установить причину, по которой он 

получил свое прозвище «Мыхьэмэт Iэшэ» – (Магомет Сухорукий), и год его 

рождения. Ф.Ф. Торнау, находившийся в плену у кабардинских хаджретов с 

1836 по 1838 гг., часто приглашался ими в кунацкую в качестве почетного гос-

тя. Там и состоялось его знакомство с Магомет Аш Атажукиным в марте 1836 

г. во время мусульманского праздника Курман Байрам. «Это был абрек … вер-

нувшийся из Константинополя, куда он ездил лечить раненную руку…» [Тор-

нау 1999: 291]. Во время одного из сражений с русскими войсками Магомет 

Атажукин получил ранение – у него оказались перебиты обе руки, в результате 

чего правая стала значительно короче левой. «Его называли поэтому Магомет-

аша, то есть сухорукий» [Торнау 1999: 291]. Однако это «не мешало ему отлич-

но владеть конем и оружием. У него была особая винтовка, приспособленная 

именно к его короткой руке, и он бил из неё без промаха» [Торнау 1999: 407]. 

Он «…мог… колоть шашкой, только не рубить» [Торнау 1999: 291]. Ф.Ф. Тор-

нау подружился с Магомет Аш Атажукиным, называл его своим приятелем и 

отмечал, что они были ровесниками. Учитывая, что Ф.Ф. Торнау родился в 

1810 г., им обоим было в это время по 26 лет [Торнау 1999: 291]. 
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В 1998 г. в журнале «Iуащхьэмахуэ» Ф.Я. Дугуж опубликовал статью на 

кабардинском языке, в основу которой легли фольклорные предания черкесской 

зарубежной диаспоры, посвященные Магомет Аш Атажукину [Дыгъужь 1998: 

120–122]. Они повествуют о целом ряде качеств, присущих нашему герою и 

обязательных для черкесского рыцаря, – мужество, храбрость, скромность, бла-

городство, ораторское искусство. 

Личность Магомет Аш Атажукина стала объектом специального исследо-

вания в статье Т.Х. Алоева, в которой он отмечает, что данные черкесского 

фольклора с устоявшимся в рамках черкесской культурной традиции образом 

безупречного героя и российский нарратив комплементарны друг другу и вме-

сте образуют и поддерживают образ эталонного рыцаря [Алоев 2019: 29]. 

 

Магомет Атажукин – который наш герой?  

Идентификация личности 

В российских источниках первой половины XIX в. фигурируют несколько 

личностей с идентичным именем и фамилией [Бейтуганов 2008: 254, 323, 324, 

398–400]. При этом не всегда к имени Магомет добавляется приставка Аш. В 

последнем случае можно однозначно утверждать, что речь идет именно о 

«нашем герое». Если же упоминается просто Магомет Атажукин, то не ясно, о 

каком из князей, известных в это время под именем Магомет Атажукин, свиде-

тельствует источник.  

К примеру, один из бежавших в 1822 г. за Кубань кабардинских князей 

Магомет Атажукин – не тот персонаж, который нас интересует, так как он, по 

сведениям источников, в 1851 г. получил разрешение российского начальства 

переселиться из-за Кубани в Большую Кабарду [Бейтуганов 2008: 398]. В то же 

время нам известно, что к этому времени Магомет-Аш Атажукина уже не было 

в живых. При разорении российскими войсками абазинских аулов Клычева и 

Мамсира Дударукова в верховьях Зеленчука 18 июня 1824 г., как сообщают 

русские источники, «в числе убитых лежали тела карачаевского старшины Ку-

биева и молодого сына известного кабардинского князя Магомета Атажукина» 

[Утверждение 1904: 162]. Указанное обстоятельство свидетельствует, что этот 

Магомет Атажукин был намного старше Магомет Аш Атажукина, так как у не-

го был молодой сын, участвовавший в защите аулов, в то время как Магомет 

Аш Атажукину в это время было только 14 лет, и он еще жил в Кабарде. По 

всей видимости, в русских источниках упоминается этот же Магомет Атажукин 

как один из активных участников и организаторов военной кампании хаджре-

тов по переселению кабардинских аулов за Кубань осенью 1825 г. [Бейтуганов 

2008: 398–399]. Эта акция была осуществлена при поддержке закубанских чер-

кесов и чеченцев. Некоторые авторы, ссылаясь на источники, описывающие со-

бытия 1825 г. в Кабарде, считают, что именно здесь Магомет Аш Атажукин по-

лучил рану, а вместе с ней и свое прозвище Магомед Косорукий или Сухору-

кий. В источниках сообщается, что в бою, произошедшем в Чегемском ущелье, 

отряд под командованием Магомета Атажукина, подкрепленный абадзехами и 

чеченцами, попал под сильный картечный огонь русской артиллерии. В резуль-

тате «черкесы понесли серьезную потерю: у них убит главный абадзехский ка-
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дий и ранен сам Магомет Атажукин» [Утверждение 1904: 220]. Здесь, очевид-

но, речь идет о вышеназванном Магомете Атажукине, жившем в это время за 

Кубанью и прибывшем с отрядом кабардинских хаджретов. Он же упоминается 

в рапорте штабс-капитана Зергеля 1-го от 9 февраля 1845 г.:  

 
«Чрез посланных мною лазутчиков я получил верное сведение, что посланный от Ша-

миля назначенный наместником вместо умершего Хаджи Магомета к закубанским племенам 

чеченский эфендий по имени Салман в сопровождении одного товарища, беглого кабардин-

ского эфендия Салиха, проехали за Кубань секретным образом выше Каменного моста более 

уже пяти дней и проездом … имели ночлег на Касауте в ауле кабардинского князя Магомета 

Атажукина» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 8. Д. 36. Л. 15].  

 

Можно однозначно утверждать, что в данном случае речь идет не о Маго-

мете Аш Атажукине, так как в это время у него не было своего аула на Хасауте 

и он проживал в Абадзехии за р. Лаба. Во время событий 1825 г. в Кабарде 

нашему герою было 15 лет и он, тогда же, в первый раз ушел за Кубань. Свою 

же рану и прозвище он получил гораздо позже, в 30-х гг. Когда Ф.Ф. Торнау 

встретился с Магомет Аш Атажукиным в 1836 г., он отмечал, что тот незадолго 

до этого вернулся из Стамбула, куда ездил лечить раненную руку [Торнау 1999: 

291]. Согласно Османским источникам, Магомет Аш Атажукин находился в 

Турции весной – летом 1835 г. В том же году, скорее всего, он и получил ране-

ние [ДГАОА. Дж. ДХ. 137-6832]. Следовательно, в событиях 1825 г. в Кабарде 

ранен был не Магомет Аш Атажукин, а другой Магомет Атажукин, о котором 

сказано выше.  

В этом же архивном деле идет речь еще об одном князе Магомете Атажу-

кине. Начальник Кабардинской линии А.З. Горихвостов предлагает арестовать 

вместе с Бесланом Хамурзиным, живущим в Кабарде, крайне неблагонадежно-

го, не раз изменявшего присяге, бежавшего и возвращавшегося из-за Кубани, 

князя Магомета Атажукина. О нем он пишет 30 ноября 1831 г. своему началь-

нику А.А. Вельяминову:  

 
«Князь же Магомет Атажукин … весьма хорошо Вам известен, но не менее того по 

ветренности своей, изуверству и безхарактерности для спокойствия Кабарды вреден и пото-

му … осмеливаюсь взять и удалить его навсегда из Кабарды, … благовидным образом от-

править его в Ставрополь, взять же явным образом для пользы правительства нахожу вред-

ным – а отправя под предлогом службы или поручения куда он денется никто и знать не бу-

дет» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 8. Д. 2. Л. 4].  

 

На это предложение генерал А.А. Вельяминов ответил, что «арестовать 

князя Магомета Атажукина гораздо лучше явным образом, нежели прибегать 

для этого к обману. Средство это неминуемо истребит в народе доверенность к 

правительству и как будто показывает слабость онаго» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 

8. Д. 2. Л. 4]. Князь Беслан Хамурзин, не дожидаясь ареста, успел бежать в Чеч-

ню. В это же время бежал за Кубань и вышеназванный князь Магомет Атажу-

кин. Об этом Магомете Атажукине известно, что до побега за Кубань он имел 

чин прапорщика российской армии. 3 апреля 1834 г., после уничтожения аба-
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зинского (кызылбековского) аула, в лагерь полковника Г.Х. Засса явилась депу-

тация махошевцев, а также «беглый кабардинский князь прапорщик Мухаммед 

Атажукин, Джембулат Клычев и Арслан-Гирей Беярсланов» [АКАК 1881: 742, 

743]. Более раннее упоминание о нем в российских источниках относится к 

1822 г. Описывая события этого года в Кабарде и на Кубанской кордонной ли-

нии, они сообщают:  

 
«По счастью на линии общий энтузиазм черкесов был на время ослаблен внутренними 

раздорами. Случилось, что в это самое время знаменитый Тау-Султан1, стоявший во главе 

беглых кабардинских князей, был убит из-засады своим кровником другим кабардинским 

князем Магомет Атажукиным. Подробности этого дела неизвестны, но есть основание ду-

мать, что оно произошло не без участия в нем и русских властей: по крайней мере, Сталь до-

носил об этом Ермолову следующим образом: «Кабардинскому владельцу Магомету Атажу-

кину, еще в 1819 году, когда он управлял Бабуковым аулом, поселенным близ Георгиевска, я 

поручил доставить нам случай убить разбойника Тау-Султана, или же, чтобы он, Атажукин, 

взялся за это сам, так как мне известно было о личной вражде его к Тау-Султану. Атажукин 

обещал, но в 1821 году, взяв билет на проезд в Кабарду ушел за Кубань и там остался на жи-

тельство. Я уже не полагал, чтобы он по своей ветрености сдержал свое обещание; но ныне, 

убив Тау-Султана, он вернулся назад и обратился ко мне с просьбой о прощении в самоволь-

ной отлучке» [Утверждение 1904: 106].  

 

Сталь прибавлял, что хотя Атажукин «по всей вероятности вернулся пото-

му только, что опасался мщения закубанцев, но что, тем не менее, в уважение 

заслуги, оказанной им, прощение ему даровано» [Утверждение 1904: 106–107]. 

С этого времени Магомет Атажукин служил российским властям и часто при-

нимал участие в военных действиях против своих соотечественников за Куба-

нью. В одном из походов российских войск за Кубань в 1822 г. он обратил на 

себя внимание командовавшего войсками на Кавказской линии А.А. Вельями-

нова. А.А. Вельяминов писал:  
 

«Я надеялся найти в нем хорошего проводника, так как он в прежнее время долго жил 

за Кубанью, воспитывался там и должен был хорошо знать закубанские земли. Я в сем не 

ошибся. Он был безотлучно в авангарде при Якубовиче и сверх того сражался против заку-

банцев со свойственною ему храбростью, в которой никто ему не откажет. Семейство его и 

люди задержаны были в плену у ногайцев. Справедливость требовала дать ему возможность 

возвратить их, а потому из числа пленных, взятых на Лабе, дал я ему для вымена двух сестер 

князя Солибея и 8 человек из простого народа. Князь Атажукин останется при войсках, пока 

в нем будет надобность, а семью его отправлю на Малку, а затем весною она поселится у 

Кыз-Буруна, напротив Баксанского укрепления» [Утверждение 1904: 141].  

 

За участие в Закубанской экспедиции генерала Эммануэля в 1830 г. Маго-

мет Атажукин был 30.11.1830 г. произведен в прапорщики [Казаков 2017: 96]. 

Как следует из архивных источников, в 1842 г. Магомет Атажукин опять со-

вершил побег. В «Деле о побеге поручика князя Магомета Атажукина к непо-

корным горцам», начатом 26 сентября 1842 г., содержится краткая служебная 

характеристика на него:  

 
1 Тау-Султан Атажукин – один из военных и политических лидеров кабардинских хаджретов в 20-х годах XIX 

в. 
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«Поручик Атажукин служил с 1819 по 1838 год в экспедициях против горцев, и за от-

личия в сражениях в 1830 году награжден чином прапорщика; впоследствии он состоял в 

Кавказско-конно-Горском полку в Варшаве, и за отличие по службе произведен в настоящий 

чин поручика. Всего в службе состоял 23 года. В офицерских чинах 12 лет 3 месяца; в насто-

ящем чине 4 года 8 месяцев. Был в походах и сражениях. В штрафах и под судом не нахо-

дился. … характера слабого; в народе особым уважением не пользовался, к пользам прави-

тельства был предан» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-1209. Оп. 5. Д. 8. Л. 21].  

 

В 1845 г., как сообщается в том же деле, Магомет Атажукин «просил Ис-

правляющего должность Начальника Правого фланга Кавказской линии о Все-

милостивейшем прощении его за побег в горы, с возвращением чина и жалова-

нья. Что он в бытность у непокорных горцев не предпринимал противу нас ни-

каких неприязненных действий» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-1209. Оп. 5. Д. 8. Л. 41]. 

В ответ на его прошение поступило решение российского императора:  

 
«…кабардинского племени бывшаго поручика Князя Атажукина подвершагося воен-

ному суду по полевому уголовному положению за побег к непокорным горцам, по изъяснен-

ным в представлении Вашем уважениям, простить, и оставить в настоящем месте жительства 

в ауле узденя Хаджи Хахондукова, под строгим надзором местнаго начальства, не возвращая 

ему впрочем чина и не производя никакого содержания» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-1209. Оп. 5. 

Д. 8. Л. 39].  

 

Анализ источников показывает, что в первой половине XIX в. в источни-

ках известны как минимум три кабардинских князя под именем Магомет Ата-

жукин. 

Можно точно идентифицировать Магомет Аш Атажукина в тех случаях, 

когда в русских источниках упоминается имя его отца Темирбулата. Так, в сво-

ем рапорте командующий войсками на Кавказской линии генерал-майор А.З. 

Горихвостов на имя генерал-лейтенанта А.А. Вельяминова от 22 сентября 1831 

г. писал:  

 
«…не излишним нахожу приложить письмо из Закубани к возмутителю тумаку Хамур-

зину1, от известного злодея Магомета Атажукина или Темир Булатова и сообщников его, 

найденное у убитого кабардинца бывшего весной за Кубанью, из которого увидеть связи и 

сношения его с злодеями; оригинал же письма как на арабском языке2, если нужно то в тот 

час буду иметь честь доставить» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 8. Д. 2. Л. 3]. 

 

Семья и происхождение Магомета Аш Атажукина 

Магомет Аш Атажукин происходил из самого многочисленного и могуще-

ственного кабардинского княжеского рода Атажукиных. 

Согласно генеалогическому древу князей Атажукиных, составленному 

Е.Д. Налоевой, Магомет Аш Атажукин являлся потомком родоначальника кня-

жеской фамилии Атажукиных Атажуко Казиева в 6-м поколении: Атажуко Ка-

зиев – Кургоко Атажукин – Магомет (Бамат) Кургокин – Мисост Баматов – Те-

 
1 Тумак означает, что он был рожден от отца князя и женщины не княжеского происхождения. В документе 

речь идет о сыне кабардинского князя из фамилии Кайтукиных Мурзабека Хамурзина – Беслане Хамурзине.  
2 Магомет Аш Атажукин был грамотен, владел кроме арабского, русским языком. 
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мирбулат Мисостов – Магомет Аш Темирбулатов (Атажукин) [Налоева 2015: 

7]. По данным архивного источника, у Магомета был родной брат Кучук Ата-

жукин [УЦГА АС КБР. Ф. И-7. Оп. 1. Ед. хр. 14. Л. 146]. Последний, будучи в 

чине поручика, в 1840 г. обращался с прошением к Командующему войсками 

Кавказской линии генерал-адъютанту П.Х. Граббе с просьбой о возвращении 

ему 11 семейств крестьян, получивших некогда свободу по решению Кабардин-

ского временного суда и составлявших наследственную собственность его отца 

– князя Темирбулата Атажукина [УЦГА АС КБР. Ф. И-7. Оп. 1. Ед. хр. 14. Л. 

146].  

Из родословной карты, составленной Е.Д. Налоевой, об отце Магомета Аш 

Атажукина – Темирбулате известно, что он в 1776 г. был аманатом, участвовал 

в русско-турецкой войне 1787–1791 гг. в чине капитана [Налоева 2015: 7]. 

Подробные сведения о Темирбулате Атажукине, извлеченные из различ-

ных архивов, представлены в книге А.В. Казакова:  

 
«Мисостов Темир-Булат Мисостович (по российским документам конца XVIII века – 

Темирболат, сын Мисоста Баматова) (прим. 1760 – не позднее 1826), майор (1807), из кабар-

динских князей Атажукинской фамилии. Находился в аманатах. С 1776 обучался в Санкт-

Петербургском кадетском корпусе. Служил в Кавказском корпусе. Участник русско-

турецкой войны 1787–1791. Ротмистр / капитан к 14.09.1793., принимал участие в усмирении 

в 1804 кабардинцев русскими войсками. С 1822 депутат Кабардинского временного суда в 

чине капитана. Проживал в Большой Кабарде. Был женат…Владелец капитан Темирбулат 

Мисостов с детства послан был в Петербург; воспитан в Горном кадетском корпусе; служил 

в Новотроицком кирасирском полку до капитанского чина. Возвратился в свое отечество, не 

знавши ни одного слова природного кабардинского языка; тотчас позабыл свое воспитание и 

теперь никак нельзя его разделить от прочих кабардинцев. Он имеет двух сыновей, но, чтобы 

отдать их на воспитание в Россию, он никогда не согласится и не подумает. На слова о сем, 

ему предлагаемые, склонен и обещает, но, чтобы исполнить на деле, того невозможно ожи-

дать никогда» [Казаков 2017: 332–333].  

 

Родная сестра Темирбулата Атажукина Султаним была первой женой ва-

лия1 Кабарды Кучука Джанхотова, матерью его знаменитого сына Джамбулата, 

участвовавшего в разорении станицы Солдатской в 1825 г. и погибшего в том 

же году в крепости Нальчик [Бейтуганов 2007: 590–591]. Во время этих собы-

тий, сопровождавшихся последним массовым переселением кабардинцев за 

Кубань, будущему герою, Магомет Аш Атажукину было 15 лет. В этот год 

умер и его отец Темирбулат Атажукин, который сохранял лояльность россий-

ским властям до самой смерти.  

Согласно преданиям кабардинцев, проживающих в Турции, мать Магомет 

Аш Атажукина была из княжеского рода Мисостовых и сестрой другого князя-

хаджрета – Али Карамурзина. Как и Магомет Аш Атажукин, племянником Али 

 
1 Валий – старший, верховный князь Кабарды, избиравшийся высшим сословно-представительным 

законодательным органом (Хасэ) на совете всех удельных князей и их дворян. Кучук Джанхотов, 

происходивший из княжеской фамилии Бекмурзиных, был верховным князем Кабарды с 1809 до своей смерти в 

30-х гг. XIX в.  
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Карамурзина являлся другой герой кабардинцев-хаджретов1, соратник Магомет 

Аша – князь Кучук Аджигиреев из рода Бекмурзиных. Они были сыновьями 

двоюродных сестер из семьи Карамурзиных из рода Мисостовых [Canak 1989: 

75–76].  

Бытующие как на Кавказе, так и в зарубежной черкесской диаспоре преда-

ния, посвященные Кучуку Аджигирееву и Магомет Аш Атажукину, сообщают, 

что они, как племянники князя Али Карамурзина, погибшего в апреле 1825 г. 

при разорении его аула российскими войсками, взяли на себя миссию возмезд-

ия предателям – виновникам гибели их дяди по матери. 

Об этом же сообщается и в многотомной истории «Утверждения русского 

владычества на Кавказе»: 

 
«Поступки Шовгурова и Астемирова скоро огласились по всем закубанским аулам, и 

имена их стали синонимом вероломства. Оба они и пали от руки своих соотечественников. 

Кровомстителями являлись два племянника князя Карамурзина, известные князья Кучук 

Аджи-Гиреев и Магомет-Аш Атажукин, прозванный «короткоруким». Последний спустя не-

много времени после убийства своего дяди, подстерег Шавгурова, когда тот выехал из своего 

аула и положил его на месте выстрелом из винтовки. По княжескому обычаю он снял с уби-

того оружие, положил его возле трупа, накрыл тело буркой и, стреножив коня, пустил его 

возле. Один мирный кабардинец случайно наткнулся на убитаго и поднял тревогу, но никого 

не нашли – все поняли, что это была месть за Довшокина и Карамурзина» [Утверждение 

1904: 197]. 

 

Начало воинского пути и будущей славы 

Магомет Аш Атажукин впервые упоминается в российских источниках 

накануне марта 1828 г.:  

 
«В марте 1828 года… верстах в восьми от Павловской станции, сделано было нападе-

ние… на почту…Следствие выяснило, что партия состояла из восьми человек, преимуще-

ственно беглых кабардинцев, но что между ними находились и кабардинцы наших мирных 

аулов…В числе мирных кабардинцев, участвовавших в … нападении, был молодой князь 

Магомет Атажукин, – сын известного Темир-Булата, оказавшего в начале нынешнего столе-

тия большие услуги русскому правительству. По смерти отца молодой Атажукин бежал за 

Кубань вместе с отошедшими от нас кабардинцами, но скоро, раскаявшись, вернулся на ро-

дину, был прощен и даже назначен членом народного кабардинского суда. Беспокойный и 

тщеславный характер юноши не мог мириться, однако, с такой прозаической деятельностью, 

– и в результате явились сношения с закубанскими князьями, а затем и участие в разграбле-

нии почты. Атажукина арестовали. Некоторое время он даже содержался в тюрьме, но по-

том, когда ему возвратили свободу за круговой порукой всех кабардинских князей, он снова 

бежал за Кубань и, предводительствуя уже большими партиями горцев, сделался грозой ли-

нии. В тридцатых и сороковых годах печальная, но громкая известность Атажукина достигла 

своего апогея. Его история и романтическая смерть – впереди» [Потто 1994: 279–280].  

 

Итак, первый раз Магомет Атажукин бежал за Кубань в возрасте 15 лет во 

время последнего восстания Кабарды в 1825 г. После амнистии и возвращения 

 
1 Хаджретами называли кабардинцы своих соотечественников, переселившихся за Кубань, после установления 

окончательного контроля российской военной администрации в Кабарде в 1822 г. В российских документах 

они получили название «беглых» или «вольных кабардинцев». 
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в Кабарду он ушел за Кубань повторно и уже окончательно в 1828 г. В это вре-

мя ему было 18 лет. 

Кабардинские князья довольно в раннем возрасте (14–15 лет) вступали на 

военную стезю, но для того, чтобы заслужить авторитет военного предводите-

ля, одного бесстрашия и храбрости было недостаточно, были необходимы 

опыт, везение и особые способности. В это время Магомет Аш Атажукин пока 

еще не фигурирует в военных отчетах российского командования как военный 

и политический лидер хаджретов. 

В 20-е гг. XIX в. в качестве лидеров беглых кабардинцев были известны 

князья Таусултан Атажукин, Исмаил Касаев, Асланбек Бесленов, Мурзабек 

Хамурзин. Военный потенциал Хаджретской Кабарды доходил, по мнению Т.Х. 

Алоева, до двух тысяч всадников. Однако это количество значительно увеличи-

валось в ходе боевых операций, так как хаджреты неизменно поддерживались 

темиргоевцами, бесленеевцами и абадзехами [Алоев 2017: 9]. Этот театр воен-

ных действий располагался в районе от устья Лабы до Каменного моста в вер-

ховьях р. Кубань. 

На смену одним погибшим предводителям приходили другие. Надо заме-

тить, что это происходило часто, так как в соответствии с особенностями воен-

ной культуры черкесов и рыцарским кодексом «уэркъ хабзэ» предводители, 

особенно из княжеского сословия, обязаны были не только руководить воен-

ными операциями, но и принимать в них личное участие, находясь всегда впе-

реди сражающихся, демонстрируя образцы неустрашимости и героизма [Мир-

зоев 2021: 77]. 

 

Во главе кабардинских хаджретов (30–40-е гг. XIX в.) 

Имя Магомет Аш Атажукина, наряду с именами предводителей кабардин-

ских абреков Аслан-Гиреея Хамурзина и Кучука Аджигиреева, становится ши-

роко известным в 30–40-е гг. XIX столетия. Описывая ситуацию, сложившуюся 

на Кубанской кордонной линии в 30-е гг. в период начальствования на ней ге-

нерала Г.Х. Засса, Ф.Ф. Торнау сообщает:  

 
«В 1834 году генерал был назначен начальником Кубанской кордонной линии. Смелы-

ми и удачными набегами на неприятельские аулы он успел навести такой страх на их жите-

лей, что они почти перестали тревожить Линию… Лучшие абреки-вожаки были перебиты в 

стычках с нашими войсками, многие из них покорились, некоторые, и это были самые опас-

ные, с упорством продолжали своё кровавое ремесло. Между последними отличались ловко-

стью и необыкновенным счастием хаджи Джансеид1 и два князя, Аслан-Гирей (Хамурзин – 

А. М.) и Магомет Атажукин. За каждый набег они платили генералу равно удачным нападе-

нием» [Торнау 1999: 258].  

 

Магомет Аш Атажукин становится лидером кабардинских хаджретов со 

второй половины 30-х гг. XIX в., после смерти Кучука Аджигиреева и Аслан-

Гирея Бесленева. Согласно архивным источникам, Кучук Аджигиреев умер 11 

 
1 Хаджи-Джансеид – кабардинский мулла и военный предводитель хаджретов, упоминаемый в списках узденей 

Большой и Малой Кабарды от 1825 г. как бежавший за Кубань Увыжуко Жанситов. Погиб, согласно сведениям 

Ф.Ф. Торнау, в 1843 г. 
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января 1830 г. от ран, полученных во время обороны абазинского аула Кумпил-

ло на р. Ондрюк [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 26. Л. 13]. Аслан-Гирей Бесленев 

(Хамурзин), по сведениям Ф.Ф. Торнау, был предательски убит в октябре 1838 

г. в кунацкой своего двоюродного брата Адель-Гирея в мирном кабардинском 

ауле на р. Урупе. Это была месть со стороны Адель-Гирея Хамурзина за убий-

ство Аслан-Гиреем его отца Тембота Хамурзина. То, что отрубленная голова 

Аслан-Гирея оказалась впоследствии выставлена в Прочном Окопе1, свидетель-

ствовало о том, что к убийству имел отношение генерал Г.Х. Засс [Торнау 1999: 

258]. 

Смена лидеров военного сопротивления кабардинских хаджретов была 

связана не только с их гибелью в ходе войны, но и с тем, что некоторые из них 

шли на сделку с российским правительством, прекращали борьбу взамен на по-

литическую амнистию c возвращением им подданных, имущества и сохранени-

ем сословных привилегий. Учитывая авторитет и военный опыт предводителей 

кабардинских хаджретов среди закубанских черкесов, еще А.П. Ермолов ста-

рался нейтрализовать их сопротивление не только военными средствами, но и 

дипломатическими методами, подкупом, обещанием амнистии. Правда, А.П. 

Ермолов запрещал возвращать хаджретов в Кабарду, приказывая размещать их 

на Кубани. Позже, по мере продвижения вперед кордонной линии, аулы «зами-

ривщихся» кабардинских князей стали селиться под контролем российской ад-

министрации на Марухе, Хасауте, Зеленчуке и Урупе. В 1835 г. замирившиеся 

кабардинские князья-абреки Измаил Касаев и Джембулат Атажукин получили 

разрешение поселиться со своими аулами на р. Кубани, а позже на Теберде 

[РГВИА. Ф. 13454. Оп. 8. Д. 18. Л. 1]. Фельдмаршал И.Ф. Паскевич, сменивший 

на посту командующего Отдельным Кавказским корпусом А.П. Ермолова, в 

своем распоряжении в июне 1831 г. рекомендовал переманивать хаджретов об-

ратно в Кабарду: «Вызвать из-за Кубани бежавших туда кабардинцев, ибо они, 

живя между закубанцами, возбуждают их против русских» [АКАК 1878: 903]. 

Восточное Закубанье – территория по рекам Уруп, Зеленчук, Лаба, на ко-

торой основывали аулы переселявшиеся кабардинцы, – стало плацдармом, от-

куда планировались и осуществлялись рейды черкесской кавалерии против Ку-

банской кордонной линии. «Беглые кабардинцы» (по терминологии российских 

документов того времени) выступали предводителями совместных с абадзеха-

ми, бесленеевцами, темиргоевцами военных акций, направленных против Кав-

казской линии, и являлись одним из наиболее стойких и опытных отрядов чер-

кесского сопротивления [Алоев 2017: 7–9]; [Хотко 2015: 9].  

Восточное Закубанье стояло на пути продвижения имперской экспансии в 

сторону Северо-Западного Кавказа. Значимым итогом стратегического продви-

жения России на этом театре военных действий стало основание Зеленчукской 

укрепленной линии в 1829 г., направленной на достижение военного и админи-

стративного контроля над районами расселения кабардинцев в Западной Черке-

сии [Хотко 2015: 9]. Генерал-майор Н.Н. Антропов, командующий войсками 

 
1 В крепости Прочный Окоп, в ставке генерала Г.Х. Засса, по его приказу выставлялись насаженные на пики 

отрубленные головы черкесов. 
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Правого фланга Кавказской линии, непосредственно руководивший военной 

кампанией в 1828 г. против черкесов на Лабе, по Большому Зеленчуку, за Куба-

нью, составил обозрение этнографии и военного потенциала противника:  

 
«Первенствующий народ есть абазехи, за ними следуют бесленеевцы, потом нагайцы 

по левому берегу Кубани жительствующие, потом темиргойцы, за ними беглые кабардинцы, 

но сии последние между всеми ими более всех пользуются уважением и влиянием своим на 

образ мыслей их в отношении предприятия против русских» [РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 73. 

Л. 1–7 об.]. 

 

После перенесения кордонной линии на р. Лабу (1839 г.) часть кабардин-

ских хаджретов, бескомпромиссных, принципиальных сторонников политиче-

ской свободы, переселились на земли абадзехов. Позднее, с продвижением кор-

донной линии вглубь черкесских земель, они перенесли свои поселения за р. 

Белую. Та же часть кабардинцев, которая согласилась перейти под контроль 

российской администрации, получила разрешение сохранить свои аулы на 

Урупе, Зеленчуке, Теберде и Хасауте. Некоторым же разрешили вернуться в 

центр Кабарды. 

В числе «непримиримых» был и князь Магомет Аш Атажукин. 

 

Адрианопольский мир 1829 г. и эскалация Кавказской войны 

Поворотным, ключевым событием в судьбе кабардинских хаджретов и 

всех черкесов Западного Кавказа стало подписание Адрианопольского трактата 

2 сентября 1829 г. между Турцией и Россией. 

С подписанием Адрианопольского трактата интенсивность и ожесточен-

ность боевых действий увеличились многократно, так как теперь Российская 

империя, получившая юридические права на территорию Черкесии, могла вести 

ее завоевание без опасения вмешательства других держав.  

Несколько десятков лет военного противостояния натиску империи, со-

провождавшиеся массовыми людскими потерями, частой гибелью военных ли-

деров, разрушением всей системы жизнеобеспечения, привели к ослаблению 

военного потенциала Хаджретской Кабарды. К 1825 г. потери закубанских чер-

кесов, по свидетельству их представителей, в продолжение 25 лет войны, со-

ставили 25225 человек, 50 тысяч лошадей, 60 тысяч голов рогатого скота и бо-

лее 100 тысяч овец [Утверждение 1904: 404]. 

В 1830 г. поручик генерального штаба Щербачев военный потенциал 

Хаджретской Кабарды оценивал довольно скромно – всего 300 всадников 

[РГВИА. Ф. 846. Д. 6244. Л. 104]. 

Но опасность кабардинских хаджретов для кордонной линии определялась 

не количеством, а исключительными высокими боевыми качествами, организо-

ванностью и высоким авторитетом среди закубанских черкесов. Вместе с ка-

бардинскими князьями за Кубань переселились лучшие их первостепенные 

дворяне из сословий тлекотлеш и дыженуго, которые в свою очередь имели ря-

дом с собой своих личных дворян из сословия шаотлегуса. Строгая феодальная 

иерархия, принципы дворянской чести и верного служения своим сюзеренам, 
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сохранявшиеся у переселенцев, делали хаджретов в военном отношении высоко 

отмобилизованным и организованным социумом. Наряду с известными пред-

ставителями князей-абреков, таких как сам Магомет Атажукин, российские до-

кументы часто упоминают дворян из лучших уоркских фамилий. Среди них 

Нагой, Хаджи Корах, Магомет, Хаджи Измаил, Умар, Кучук, Хадум Хар, Мет, 

Долот Кери Кудинетовы, Иналуко Анзоров, Асланбек, Хадымук Тамбиевы и 

др. [УЦГА АС КБР. Ф. И-40. Оп. – 1. Ед. хр. 1. Л. 23–23 об.].  

Российские военные в 1851 г. продолжали характеризовать хаджретов как 

«самое доблестное и храброе племя на правом фланге» [Военно-статистическое 

1851: 114].  

«К исходу 1832 г., – отмечает в своем исследовании Т.Х. Алоев, – 

хаджретская Кабарда, демонстрировавшая до этого высокую степень устойчи-

вости к неблагоприятному внешнему воздействию в условиях перманентной 

войны, стала проявлять симптомы социумного кризиса» [Алоев 2017: 64–65].  

Отмеченные Т.Х. Алоевым «прострационная симптоматика среди опреде-

ленной части социальной элиты и проявления общей «усталости» в целом сре-

ди населения» [Алоев 2017: 64–65] заключались в том, что часть социальной 

элиты кабардинских хаджретов (князья и дворяне) стала искать возможности 

«замирения», т.е. выхода из состояния войны и смены статуса «преступников», 

«абреков» на законопослушных подданных империи. В отношении зависимых 

сословий в лице различных категорий крепостного крестьянства это выража-

лось в их выходе из гор и бегстве из-за Кубани под покровительство россий-

ских кордонных начальников. В обоих случаях российская администрация шла 

навстречу и легализовывала их на подконтрольной ей территории.  

Усталость населения от войны проявлялась в появлении еще одной катего-

рии населения на Западном Кавказе – это беженцы, которые переселялись в 

Османскую империю, спасаясь от ужасов Кавказской войны. 

 

Поездка в Константинополь в 1835 г. 

 Ф.Ф. Торнау сообщал, что Магомет Аш Атажукин совершил поездку в 

Константинополь в 1835 г. с целью лечения раненной руки. 

Но, как свидетельствуют выявленные в Османском архиве документы, Ма-

гомет Аш Атажукин во время этой поездки занимался не только личными, но и 

общественными делами, связанными с переселением черкесов с территории 

Северо-Западного Кавказа в пределы Османской империи. 

Документы, извлеченные из Османского архива Турции, указывают на то, 

что Магомет Аш Атажукин, находившийся в Османской империи весной – ле-

том 1835 г., в переписке с османскими властями говорит от имени и представ-

ляет интересы кабардинских хаджретов и черкесов, которые спасаясь от войны 

и ее бедствий к этому времени уже начали переселяться в Османскую империю.  

В прошении, поданном Магомет Аш Атажукиным на имя султана 28 апре-

ля 1835 г., он просит о расселении около 1000 семей беженцев в различных 

районах Османской империи и предоставлении им помощи государства 

[ДГАОА. Дж. ДХ. 137-6832]. Данное прошение, составленное от имени Маго-

мет Аш Атажукина, и последующая переписка канцелярии великого визиря 
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указывают на то, что Магомет Аш Атажукин был принят в Османской империи 

как лидер кабардинских хаджретов.  

Документы Османского архива позволяют говорить о том, что все предло-

жения и рекомендации, сделанные Магомет Аш Атажукиным османскому пра-

вительству, были рассмотрены на высшем уровне благожелательно, всем госу-

дарственным ведомствам даны соответствующие распоряжения и предписано 

оказать максимальное внимание к нуждам переселенцев и их лидера, получив-

шего от султана титул бея [ДГАОА. Дж_ДХ 83-4150]. В Османской империи 

титул «бей» присваивался крупным землевладельцам и правителям округов 

(санджаков). Выше этого титула был только титул паши. В документе мини-

стерства внутренних дел Османской империи от 19 июля 1835 г. сообщается:  

 
«400 семей черкесов и кабардинцев небольшими группами прибыли в порт Самсун. Их 

направили в къаза Чорунского санджака, Самсунского санджака и санджака Амасии… В свя-

зи с необходимостью присвоить титул бея главному из этих людей, господину Мухамме-

ду…этот высочайший приказ необходимо исполнить. Господину Мухаммеду…необходимо 

присвоить титул бея выше, чем ему подобным, с правом наследования этого титула его 

потомству. Присвоение титула бея господину Мухаммеду можно оформить в виде «титул 

берат» или в рамках высочайшего повеления» [ДГАОА. C. DH.165_8210]. 

 

Заключение 

Однако, Магомет Аш Атажукин несмотря на все преференции, предло-

женные ему османским правительством, после расселения и обустройства при-

бывших с ним людей возвратился в Черкесию, чтобы продолжить участие в 

национально-освободительной войне.  

Возникает вопрос, почему Магомет Аш Атажукин отверг предложения 

османского правительства, сулившие ему почет, власть, богатство, и предпочел 

вернуться на Кавказ, чтобы продолжить участие в военном сопротивлении им-

перии.  

Черкесы понимали несопоставимость своих военных, людских, экономи-

ческих ресурсов по сравнению с Российской империей. Тем не менее, они про-

должали борьбу за сохранение национальной независимости, ожидая измене-

ния международной обстановки в благоприятную для черкесов сторону. 

Начавшаяся Крымская война 1853–1856 гг., в которой Россия потерпела пора-

жение от коалиции Англии, Франции и Турции, отчасти давала им такую 

надежду. Но Парижский мирный договор, заключенный по ее итогам 18 марта 

1856 г., оставил вопрос о статусе Черкесии за рамками этих договоренностей. 

Попытка Великобритании включить черкесский вопрос в договор была забло-

кирована Францией, боявшейся усиления Англии в этом регионе. Таким обра-

зом, черкесы остались один на один в противостоянии с империей, обладавшей 

в то время самой большой сухопутной армией в мире. 

В столкновении с российской военной мощью, завершившемся поражени-

ем, разгромом и депортацией черкесов, особенности их менталитета и мировоз-

зрения проявились в полной мере [Хотко 1999: 163]. Они сыграли, возможно, 

не последнюю роль среди объективных и субъективных причин, приведших к 

трагическому для черкесов исходу.  
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Ментальность черкесской элиты была такова, что капитуляция и рабское 

подчинение более сильному противнику отвергались ими, признавались только 

сотрудничество и служба, при условии уважения их личного достоинства.  

Нужно отметить, что многие политические и военные лидеры черкесов 

еще задолго до 1864 г. осознавали обреченность своей борьбы за независи-

мость. В этом плане примечательна позиция одного из ближайших соратников 

Магомет Аш Атажукина Хаджи Джансеида, озвученная им в беседах с Ф.Ф. 

Торнау. Последний писал, что Джансеид не сомневался, что русские завладеют, 

наконец, горами, но считал это время еще весьма отдаленным. «Если бы черке-

сы были умнее, не ссорились бы между собою …, – говорил он Ф. Торнау, – ве-

ка бы прошли до вашего утверждения в горах. Я сам не располагаю покоряться. 

В мои годы неприлично покинуть дело, за которое я дрался шестьдесят лет и 

пролил столько крови. Не могу подчиниться чужой воле, новому закону и изу-

чать иные порядки. Умру, чем родился. Сын мой моложе, ему легче будет при-

выкать к новому порядку вещей, когда Аллаху будет угодно отдать горы во 

владение русским, если только не предпочтет он в этом случае лечь в могилу 

возле своего отца» [Торнау 1999: 373].  

Возможно, подобной мотивацией было продиктовано и решение Магомет 

Аш Атажукина – вернуться из Турции на родину, чтобы завершить здесь, на 

пока еще свободной земле, свой жизненный путь. 

Однако, письменные источники ничего не сообщают о дальнейшей судьбе 

семьи Магомет Аш Атажукина после его гибели в 1846 г. Мы располагаем 

только преданиями, которые черкес-репатриант Ф.Я. Дугуж записал в Сирии в 

1960 г. от 80-летнего Маратоко Мухаза, который, в свою очередь, слышал их от 

своего отца. Согласно им, абадзехи, среди которых жил Магомет Аш Атажукин 

в последние годы жизни, при выселении в Турцию, забрали с собой его сына, 

который родился незадолго до его гибели [Дыгъужь 1988: 122].  

По прибытию в Турцию, абадзехи старались устроить общественную, со-

циальную жизнь на основе черкесских обычаев, стараясь не допустить вмеша-

тельства османских властей в свои внутриобщинные дела. Вечная проблема 

черкесов – стремление к максимальной свободе и одновременно к социальному 

порядку, неприятие как жесткого государственного контроля, так и анархии – 

требовали воспроизведения общественных институтов, бытовавших у них на 

Кавказе. Случаи кровной мести, умыкания невест, воровства и других крими-

нальных проявлений и связанные с ними конфликты внутри черкесских общин 

нуждались в социальном регулировании. Османские законы для них были не-

приемлемы, а безначалие и отсутствие таких регуляторов внутри общины дез-

организовывали их хозяйственную, социальную жизнь. Для решения этих про-

блем абадзехские старейшины предложили возродить институт княжеской вла-

сти и назначить сына Магомет Аш Атажукина пшиуалием – князем-

правителем. Естественно, что последний, будучи юношей, не мог принимать 

самостоятельно правильные с точки зрения обычного права и шариата решения, 

поэтому при нем постоянно находился совет из уважаемых абадзехских ста-

рейшин. Фактически они принимали между собой все важные решения, но для 

придания им значимости они преподносились как вердикт самого князя-
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пшиуалия. Посоветовавшись со старейшинами, князь в торжественной обста-

новке оглашал его как принятое к исполнению. Для придания возрожденному 

институту княжеской власти пущей солидности, абадзехи решили сопроводить 

его внешними атрибутами княжеской власти. Для князя соорудили деревянное 

подобие трона, на котором восседал юный Атажукин в окружении седобородых 

абадзехских старейшин. Парадоксальность и некоторый комизм этой ситуации 

состояли в том, что абадзехи были как раз тем сообществом Северо-Западного 

Кавказа, которое одним из первых уничтожило у себя монополию князей на 

политическую власть [Дыгъужь 1988: 120–122]. 

Неизвестно, как долго продержалась у абадзехов «княжеская власть», и ка-

кова была дальнейшая судьба сына Магомет Аш Атажукина, но память о нем 

самом сохранилась в целом цикле преданий, бытовавших как на Кавказе, так и 

за его пределами в многочисленной зарубежной черкесской диаспоре. В нацио-

нальной исторической памяти черкесов его личность запечатлена как образец 

эталонного героя, «шыщхьэмыгьазэ» (букв.: тот, кто не поворачивает голову 

коня, рыцарь без страха и упрека, отважный, неотступающий воин).  
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Аннотация. В статье рассматривается история функционирования научных учрежде-

ний, созданных во второй половине XIX в. на Кавказе с целью его изучения. Особое внима-

ние уделяется малоисследованному в историографии вопросу о роли военного ведомства в 

конструировании институционального пространства кавказоведения. Обращается внимание 

на участие военных в работе Кавказского отдела Императорского Русского Географического 

общества (ИРГО), а также на основные направления и результаты деятельности Военно-

исторического отдела при штабе Кавказского военного округа. Опираясь на работы дорево-

люционных авторов, а также документы Российского государственного военно-

исторического архива, делается вывод о том, что военная администрация Кавказа принимала 

активное участие в организации научного изучения региона. Представители местного штаба 

занимали лидирующие позиции в Кавказском отделе ИРГО. Отдельные военные стали дея-

тельными участниками географического, этнографического и лингвистического изучения 

Кавказа, в их числе И.И. Ходзько, И.И. Стебницкий, П.К. Услар, А.В. Комаров. Созданный 

при штабе Кавказского военного округа Военно-исторический отдел приобрел статус важно-

го научно-просветительного центра кавказской окраины империи. Его исследовательские 

практики формировали эмпирическую базу для дальнейшего научного изучения военного 

прошлого Кавказа.  
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Abstract. This article discusses the history of the scientific institutions functioning estab-

lished in the second half of the XIX century in Caucasus to study it. Particular attention is paid to 

the role of the military department in the construction of the institutional space in Caucasian studies, 

which is little studied in historiography. Attention is drawn to the participation of the military in the 

work of the Caucasian Department of the Imperial Russian Geographical Society (IRGO), as well 

as to the main directions and results of the Military History Department activities at the headquar-

ters of the Caucasian Military District. Based on the works of pre-revolutionary authors, as well as 

documents from the Russian State Military Historical Archive, it is concluded that the military ad-

ministration of the Caucasus took an active part in organizing the scientific study of the region. 

Representatives of the local headquarters occupied leading positions in the Caucasian department of 

the IRGS. Some military men became active participants in the geographical, ethnographic and lin-

guistic study of the Caucasus, including I.I. Khodzko, I.I. Stebnitsky, P.K. Uslar, A.V. Komarov. 

Created at the headquarters of the Caucasian Military District, the Military History Department 

gained the status of an important scientific and educational center on the Caucasian outskirts of the 

empire. His research practices formed an empirical basis for further scientific study of the military 

past of the Caucasus. 
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Введение 

История изучения Кавказа неразрывно связана с развитием российской 

ориенталистики. Располагаясь не к востоку, а к югу по отношению к политиче-

скому центру Российской империи, этот регион в массовом сознании современ-

ников устойчиво ассоциировался с «Востоком». Не случайно, решая судьбу мо-

лодого выпускника восточного факультета Санкт-Петербургского университета 

Николай I рекомендовал отправиться ему не в Египет, о котором тот мечтал, а 

на Кавказ: «Берже не для чего ехать за границу, на восток, так как Россия имеет 

свой восток, это – Кавказ, – заявил император, – пусть он туда и отправляется 

на службу» [Семевский 1886: 729]. Так, в 1851 г. регион обрел одного из самых 

талантливых и преданных своих исследователей.  

Начало изучения Кавказа приходится на петровское время. В течение 

XVIII – первой половины XIX в. сведения о регионе постепенно расширялись. 

В изучение Кавказа и его населения включались ученые, специализирующиеся 

по зарубежному Ближнему Востоку. Одновременно практическое кавказоведе-

ние оказалось неразрывно связанным с военным ведомством. При этом, не-

смотря на значительные успехи в этой области знаний, кавказоведческие рабо-

ты во многом были случайны и носили фрагментарный характер. Переломным 

этапом в истории изучения Кавказа стало появление в середине – второй поло-

вине XIX в. научных учреждений, специализирующихся исключительно на 

кавказской тематике. 
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Проблема институционального оформления отечественного кавказоведе-

ния относится к числу интенсивно разрабатываемых в современной историче-

ской науке. Большое внимание деятельности столичных и провинциальных 

научных учреждений на поприще изучения региона уделяет М.Е. Колесникова. 

В фокусе ее рассмотрения оказывается роль в развитии отечественного кавка-

зоведения таких организаций как Императорское Русское Географическое об-

щество, Императорское Русское Археологическое общество, Императорская 

Археологическая комиссия, Общество любителей естествознания, Император-

ское Московское археологическое общество, Русское историческое общество, 

губернские статистические комитеты и архивные комиссии [Колесникова 2011: 

229–379]. 

Особенно активно современными исследователями освещается история со-

здания Кавказского отдела Императорского Русского Географического обще-

ства (ИРГО) [Кожоков и др. 2017], просветительская работа его членов [Бекое-

ва 2015], практики по собиранию устных источников [Мудрова 2014] и изда-

тельская деятельность [Базылева 2015]. Не менее энергично в настоящее время 

разрабатываются вопросы, связанные с функционированием Кавказской архео-

графической комиссии. В фокусе изучения оказывается история ее деятельно-

сти, в первую очередь, в контексте развития архивного дела на Кавказе [Мак-

симчик, Манышев 2020]. 

Менее изученным сюжетом в историографии до сих пор остается функци-

онирование учреждений по изучению Кавказа, подведомственных Военному 

министерству. Примером тому является Военно-исторический отдел при штабе 

Кавказского военного округа. Истории его создания и отдельным направлениям 

деятельности посвящены публикации Л.М. Паровой [Парова 1988]. Попытку 

освятить функционирование отдела сквозь призму судеб его руководителей и 

сотрудников предпринимала и автор настоящих строк [Колосовская 2020]. 

В рамках настоящей статьи акцентируем внимание на роли военного ве-

домства в институциональном оформлении российского кавказоведения. При 

этом особое внимание уделим тому месту, которое в кругу научных учрежде-

ний региона занимал Военно-исторический отдел при штабе Кавказского воен-

ного округа. Такой ракурс рассмотрения проблемы представляется особенно 

интересным, поскольку это учреждение оказалось уникальным, не имеющем 

аналогов в других регионах империи.  

Историографическую базу настоящего исследования образовали труды до-

революционных авторов. Многие из них сами являлись членами учреждений, 

историю создания и функционирования которых описывали. Источниками по-

служили делопроизводственные документы Российского государственного во-

енно-исторического архива, данные периодической печати, а также опублико-

ванные материалы программного и отчетного характера. 

 

Кавказский отдел ИРГО 

В середине XIX в. ведущим центром научного изучения региона стал Кав-

казский отдел ИРГО, торжественное открытие которого состоялось 10 марта 

1851 г. в доме Кавказского наместника М.С. Воронцова в г. Тифлисе. Деятель-
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ность отдела была направлена на изучение географии, этнографии и статистики 

Кавказа, а также граничащих с ним регионов. Первым председательствующим 

отдела стал обер-квартирмейстер штаба Отдельного Кавказского корпуса гене-

рал-майор Н.И. Вольф, а в 1852 г. его заменил генерал-лейтенант князь В.О. 

Бебутов, известный своей победой над отрядом Шамиля под Кутишами в 1848 

г. [Семенов 1896: 64] 

Традиция занимать пост председательствующего Кавказского отдела ИР-

ГО представителями высшей военной администрации края сохранялась и в 

дальнейшем. Среди таковых в течение второй половины XIX в. мы видим таких 

известных военных деятелей Российской империи как Д.А. Милютин, А.П. 

Карцов, Д.И. Святополк-Мирский, Л.И. Меликов [Пагирев 1901: 150]. 

Кавказский отдел изначально задумывался в качестве многопрофильного 

научного учреждения. В программу его работы входили: разбор местных архи-

вов и выявление рукописей для публикации; проверка топонимов 10-верстной 

карты Кавказа и составление географического словаря; начало исчисления по-

верхности края и исследование его гидрографии; составление описания отдель-

ных городов, уездов и губерний Кавказа. Для выполнения столь обширной про-

граммы в качестве действительных членов к работе в отделе были привлечены 

все проживавшие тогда на Кавказе лица, известные своими трудами по кавка-

зоведению. Для обнародования результатов научной деятельности отдела с 

1852 г. приступили к изданию «Записок» [Пагирев 1901: 145].  

Интересно отметить, что с первых дней функционирования Кавказского 

отдела заметную роль в его деятельности играли военные. В течение почти 23 

лет бессменным помощником председательствующего отдела был военный 

геодезист и топограф И.И. Ходзько, имя которого оказалось неразрывно связа-

но с началом планомерного научного изучения географии Кавказа. Как подчер-

кивали современники, по части математической географии и картографии луч-

шие работы на Кавказе в рамках деятельности отдела принадлежали И.И. 

Ходзько и его ученику И.И. Стебницкому [Семенов 1896: 373]. В знак призна-

ния этих заслуг Кавказский отдел назначил премию имени И.И. Ходзько за 

лучшее географическое описание Кавказа. 

При поддержке отдела генерал-майор К.Ф. Услар приступил к изучению 

кавказских наречий. Благодаря его трудам было составлено грамматическое 

описание абхазского, чеченского и ряда языков народов Дагестана. Наряду с 

лингвистическими исследованиями К.Ф. Услар занимался изучением истории и 

культуры горских народов, принимал активное участие в распространении гра-

мотности среди местного населения. Он составил план подготовки книг для 

первоначального чтения и сам принимал живое участие в их издании. Вообра-

жение горцев сильно поражал генерал, пишущий для них буквари, как пред-

вестник новой и мирной жизни [Загурский 1875: 49]. 

В 1873 г. на страницах «Записок» была опубликована статья генерал-

майора А.В. Комарова «Народонаселение Дагестанской области» с приложени-

ем этнографической карты и таблицы распределения населения области по 

округам. При составлении карты Комаров опирался на новейшие сведения о 

населении области, в том числе использовал грамматики аварского, лакского и 
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хюркилинского языков, разработанные П.К. Усларом, а также сведения, со-

бранные в 1860-х гг. в ходе подробных рекогносцировок округов и их каме-

ральные описания [Комаров 1873: 2]. Эта работа свидетельствовала об участии 

военных в развитии этнической картографии Кавказа, а ее автор в дальнейшем 

был избран действительным членом отдела. 

Кавказский отдел ИРГО охотно сотрудничал с местными военными учре-

ждениями. Офицеры Генерального штаба, служившие при штабе Кавказского 

военного округа, часто публиковали на страницах периодических изданий от-

дела итоги своего изучения приграничных областей Персии и Турции. Военно-

топографический отдел оказывал содействие Кавказскому отделу ИРГО в изда-

нии карт и делился наработками своих топографов. Пожалуй, самым ярким то-

му примером служит проект создания рельефной карты Кавказа, выполненный 

под руководством начальника Военно-топографического отдела и одновремен-

но действительного члена Кавказского отдела ИРГО полковника И.И. Стебниц-

кого.  

Для ее разработки были использованы 2737 пунктов, высоты которых 

установили в ходе кавказской триангуляции И.И. Ходзько. Создание такой кар-

ты являлось занятием весьма трудоемким. Сначала на гладкие деревянные дос-

ки переносились с десятиверстной карты хребты гор, их вершины, важнейшие 

реки и населенные места. Затем на доски набивались проволоки вышиной рав-

ной высоте пунктов, по принятому масштабу. Далее по этой сетке, основываясь 

на картах и оригинальных съемках, из воска вылепливалась местность.  

На основании такой модели, на Тифлисской гранильной фабрике была от-

лита гипсовая форма, с помощью которой изготовили листы рельефной карты 

из картонной массы (папье-маше). Эти листы набили на две сухие доски, затем 

покрыли грунтовкой зеленого цвета, нанесли карандашом течение рек, озера, 

дороги, населенные места и прочие объекты и раскрасили красками разных 

цветов для придания наглядности и выражения свойств изображаемых предме-

тов. Руководствовались при этом картами, оригинальными съемками, а также 

консультировались с известным геологом Г.В. Абихом, который по словам И.И. 

Стебницкого «подавал нам советы, относительно топографического распро-

странения исследованных им ледников и горных пород, обнажающихся поверх 

наружной почвы» [Стебницкий 1868: 313]. Затем на карту наклеили необходи-

мые надписи и несколько раз покрыли прозрачным лаком.  

Рельефная карта давала полное наглядное представление о специфике кав-

казской местности. В пояснение к ней И.И. Стебницким был составлен общий 

географический очерк Кавказского края. Первоначально было изготовлено три 

экземпляра карты: один находился в ИРГО в Петербурге, другой в Тифлисском 

дворце Кавказского наместника великого князя Михаила Николаевича и третий 

в Военно-Топографическом отделе Кавказского военного округа. 

Реализовать в полном объеме первоначальную программу деятельности 

Кавказскому отделу так и не удалось. Одной из причин тому стали материаль-

ные трудности. Основными источниками финансирования отдела были ежегод-

ная правительственная субсидия в 2 тыс. руб. и членские взносы [Пагирев 1901: 

146]. Эти немногочисленные деньги уходили на наем помещений для канцеля-
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рии, библиотеки и музея, на вознаграждение служащих, а также издание «Запи-

сок». Средств на организацию научных экспедиций по изучению Кавказа ката-

строфически не хватало. В 1864 г. из-за финансовых трудностей отдел отказал-

ся от собственного помещения, библиотеку сдал в штаб Кавказской армии и 

передал в другие руки свой музей [Пагирев 1901: 146]. 

Главные усилия отдела сосредоточились на публикации статей по различ-

ным отраслям кавказоведения. Помимо «Записок», с 1872 г. отдел приступил к 

выпуску еще одного периодического издания – «Известий», которые выходили 

отдельными выпусками по несколько раз в год и сообщали текущие новости по 

географии, этнографии и статистике края. В 1869 г. под редакцией Н.И. Воро-

нова, избранного впоследствии правителем дел отдела, был издан «Сборник 

статистических сведений о Кавказе». 

Другой причиной отказа от широкой первоначальной программы стало по-

степенное усложнение институционального пространства кавказоведения. Ко-

гда отдел возникал, то каких-либо серьезных конкурентов на Кавказе у него не 

было. С течением времени стали появляться новые учреждения, специализиро-

вавшиеся на изучении региона. Среди них можно назвать Тифлисскую физиче-

скую обсерваторию, занимающуюся изучением климата Кавказа, Закавказский 

статистический комитет и губернские и областные статистические комитеты, 

местные медицинские и сельскохозяйственные общества. 

 

Кавказская археографическая комиссия 

В условиях специализации научного знания Кавказский отдел ИРГО со-

средоточился на изучении Кавказа преимущественно в географическом отно-

шении: исследовании гор, ледников, озер, рек и отдельных местностей, пока 

еще мало описанных [Пагирев 1901: 151]. При этом историческое направление 

кавказоведения, теснейшим образом связанное с разбором и упорядочением 

местных архивов, вошло в сферу деятельности созданной в 1864 г. Кавказской 

археографической комиссии. 

Штатный состав нового учреждения был не велик: председатель и один 

постоянный сотрудник (без определенного содержания). Комиссия должна бы-

ла производить тщательный разбор архивных материалов, любопытных в ка-

ком-либо отношении, на русском, грузинском, армянском и других восточных 

языках и публиковать их отдельными выпусками по мере извлечения из архив-

ных дел [АКАК 1866: IV]. Обе задачи – выявление архивных документов и их 

обнародование – рассматривались как взаимосвязанные. Кроме этого, в обязан-

ности комиссии входило составление подробного исследования о поступатель-

ном развитии на Кавказе российского гражданского управления [АКАК 1866: 

IV]. 

Первым председателем комиссии стал А.П. Берже, энтузиаст своего дела, 

страстный исследователь истории и этнографии Кавказа. Среди последующих 

председателей следует назвать Д. А. Кобякова, Е.Д. Фелицына, Е.Г. Вейден-

баума, Д.Н. Михайлова и Г.Н. Прозрителева, которые наряду с продолжением 

издательской деятельности, предпринимали попытки организации архивного 

дела в регионе. 
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Комиссия начала работу с разбора и опубликования дел архива Главного 

управления Кавказского наместника, «как учреждения старейшего за Кавказом 

и центрального по важности и обилию хранящихся в нем актов» [АКАК 1866: 

IV]. В 1866 г. вышел в свет первый том «Актов, собранных Кавказской архео-

графической комиссией» (АКАК). Следующие тома выходили в хронологиче-

ском порядке и охватывали материал за время управления краем того или иного 

главнокомандующего или наместника. Публикаторская работа велась доста-

точно активно и на начало ХХ в. было опубликовано 12 томов, которые вклю-

чали материалы по истории присоединения Кавказа к Российской империи с 

конца XVIII в. и до 1862 г. 

Издание АКАК было направлено на решение актуальных идеологических 

и практических задач, стоящих перед кавказской администрацией: идеологиче-

ское обоснование присоединения Кавказа к России, необходимость изучения 

политической, экономической и социальной истории края для лучшего управ-

ления им. По этому поводу А.П. Берже писал: «С окончанием Кавказской вой-

ны и умиротворением здешнего обширного и разноплеменного края, наступила 

пора свести счеты слишком полувековой, обильной событиями деятельности 

русского правительства на Кавказе, дабы достойно открыть новую эпоху жизни 

этого края, мирную эпоху внутреннего развития. С этой целью Правительству 

естественно было оглянуться на свое прошлое, измерить путь им пройденный 

со дня водворения здесь русского владычества, взвесить и оценить надлежащим 

образом те громадные препоны, которые ему предстояли, и те способы, коими 

последние были преодолены – и все это осветить фактами, неподлежащими со-

мнению, имеющими историческую достоверность» [АКАК 1866: VI]. Подоб-

ные факты можно было почерпнуть только из прямых, еще никем не опублико-

ванных источников, сосредоточенных в местных архивах. 

 

Военно-исторический отдел при штабе Кавказского военного округа 

Разбор архивов и введение в научный оборот источников по истории при-

соединения Кавказа к России неизбежно поднимал вопрос о необходимости ре-

конструкции военной истории региона. Главным конкурентом Кавказской ар-

хеографической комиссии на этом поприще стал Военно-исторический отдел 

при штабе Кавказского военного округа. История его формирования неразрыв-

но связана с идеей сохранения исторической памяти о Кавказской войне XIX в., 

занимавшей умы военной администрации сразу же после ее завершения. Уже в 

1865 г. главнокомандующий Кавказской армией и наместник на Кавказе вели-

кий князь Михаил Николаевич предложил всем ветеранам минувшей войны от-

правлять в Главный штаб свои записки и воспоминания. 

В 10-ти летнюю годовщину окончания войны Михаил Николаевич высту-

пил с инициативой немедленно приступить к разработке ее истории, о чем 

написал в рескрипте на имя военного министра Д.А. Милютина от 4 мая 1874 г. 

«Наша военная литература хотя и представляет сочинения, касающиеся Кавказ-

ской войны, но они не исчерпывают вполне даже тех предметов, до которых 

ближайшим образом относятся… – подчеркивалось в документе, – 

…систематическая разработка богатого военно-исторического материала, пред-
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ставляемого делом водворения русского владычества на Кавказе, можно ска-

зать еще не начата» [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 392. Л. 1 об.–2 об.]. Медлить, по 

мнению наместника, было нельзя. С одной стороны, постепенно уходили из 

жизни непосредственные участники событий, с другой стороны, «громадный 

военно-исторический материал, находящийся в бесчисленных архивах Кавказ-

ского края, лежит почти не тронутым, а время и случайные обстоятельства при-

водят к его все к большему и большему обеднению» [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 

392. Л. 3]. 

Михаил Николаевич считал необходимым: 1) организовать сбор источни-

ков личного происхождения участников и очевидцев событий, 2) осуществить 

разбор военных архивов Кавказа, и 3) полученные таким образом источники 

публиковать при штабе Кавказского военного округа «отдельными книжками в 

неопределенные сроки, по мере накопления материалов и расходы по изданию 

оного отнести на средства, состоящие в моем [Михаила Николаевича, – Т.К.] 

распоряжении» [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 392. Л. 5 об.]. 

9 июня 1874 г. Д.А. Милютин сообщил великому князю, что высочайшее 

разрешение на издание «Сборника материалов для истории Кавказской войны», 

на предложенных им основаниях получено [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 392. Л. 8]. 

В одном из сентябрьских номеров газеты «Кавказ» было опубликовано воззва-

ние к участникам Кавказской войны о доставлении в окружной штаб, на имя 

Михаила Николаевича записок, воспоминаний и других документов [Кавказ, 

1874. № 105. 8 сент.: 1]. 

Разработка исторических материалов и их публикация были поручены со-

стоящему при главнокомандующем Кавказской армии для особых поручений 

генералу И.С. Чернявскому. Под его руководством налаживается работа по 

подготовке «Кавказских сборников».  

После завершения русско-турецкой войны работы у И.С. Чернявского 

прибавилось. Во всех военных округах должны были составляться описания 

боевой жизни их частей в недавних событиях. 20 февраля 1879 г. приказ о под-

готовке таких описаний был издан в Кавказском военном округе. Готовые ра-

боты следовало представить главнокомандующему великому князю Михаилу 

Николаевичу через окружной штаб. 

Редактирование и издание таких описаний оказалось непосильным для ре-

дакции «Кавказского сборника» и в 1880 г. приказом по штабу Кавказского во-

енного округа было создано временное Военно-историческое отделение 

[РГВИА. Ф. 409. Оп. 2. Д. 8967 п/сп. 277-854 (1901 г.). Л. 16]. Постепенно круг 

выполняемых им работ расширялся. В 1886 г. на отделение была возложена 

подготовка описания Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. на азиатском театре 

военных действий. Так, постепенно, вместе с увеличением объема работ, вы-

полняемых отделением, обозначилась потребность расширения его полномочий 

«в смысле сношений с войсками и учреждениями по собиранию исторических 

материалов» [Томкеев 1912: 1]. 

В связи с этим в 1888 г. Военно-историческое отделение было преобразо-

вано в Военно-исторический отдел, с утвержденным штатом сотрудников: 

начальник, его помощник и два редактора [Парова 1988: 88]. Кроме того, к ра-
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боте отдела можно было привлекать временных сотрудников. 13 июня 1888 г. 

начальником отдела был назначен генерал-лейтенант И.С. Чернявский [РГВИА. 

Ф. 409. Оп. 2. Д. 8967 п/сп. 277-854 (1901 г.). Л. 16 об.]. Его помощником стал 

статский советник Н.А. Волконский, а редактором отдела - состоящий по поле-

вой пешей артиллерии капитан Ф.Л. фон Климан [Кавказский календарь на 

1889 г.: 200]. В 1890-е гг. состав отдела не претерпевал каких-либо существен-

ных изменений: с 1891 г. на должность второго редактора был утвержден капи-

тан В.И. Томкеев, с 1892 г. должность помощника начальника отдела занял 

Ф.Л. фон Климан, а с 1893 г. еще одним редактором стал штабс-капитан М.А. 

Рукевич [Кавказский календарь на 1894 г.: 326]. 

В 1899 г. И.С. Чернявский был прикомандирован к Главному штабу в Пе-

тербурге для продолжения исторических работ по описанию Кавказских войн и 

войны в Азиатской Турции, а новым начальником отдела назначили В.А. Пот-

то, к тому времени уже зарекомендовавшего себя в качестве продуктивного во-

енного историка Кавказа. Во время его управления отделом должность помощ-

ника не предусматривалась. Первым редактором являлся В.И. Томкеев, вторым 

- М.А. Рукевич. В 1901 г. Рукевич покинул отдел, а с 1904 г. должность второго 

редактора стал занимать С.С. Эсадзе [Кавказский календарь на 1905 г.: 434]. 

В.А. Потто изменил программу издания «Кавказских сборников». В своих 

докладных записках на имя начальника штаба Кавказского военного округа он 

настойчиво проводил мысль о необходимости публикации на страницах сбор-

ника преимущественно документального материала по истории присоединения 

Кавказа к Российской империи, отложившегося в местных архивах. «Если ис-

тория возникновения и распространения русской власти на Кавказе представля-

ет до сих пор много пробелов и спорных вопросов, – отмечал он, – то причина 

тому кроется именно в том, что огромный военно-исторический материал оста-

ется до сих пор под спудом» [РГВИА. Ф. 401. Оп. 5. 1898. Д. 147. Л. 2 об.]. 

Такая инициатива была поддержана и уже 21-й том «Кавказского сборни-

ка», вышедший в свет под его редакцией, включал документы архива штаба 

КВО по истории русско-персидской войны 1826–1828 гг. В последующих томах 

эта тематическая публикация источников была продолжена, а 30-й и 31-й тома 

содержали документы русско-турецкой войны.  

Вместе с публикацией исторических источников продолжилась работа от-

дела по изданию полковых историй отдельных кавказских частей, а также во-

енно-исторических сочинений, подготовленных на основе местных военных 

архивов. Вершиной нарративных практик отдела стало участие в подготовке 

обобщающего исторического сочинения по истории присоединения Кавказа к 

России. В 1899 г. В.А. Потто разработал его программу, которая предусматри-

вала подготовку 15 томов, освещающих историю военных действий с горцами, 

Персией и Турцией в течение XIX в., а также раскрывающих установление си-

стемы российского управления кавказской окраины [Утверждение… 1901]. 

Программа была утверждена военным министром генерал-адъютантом А.Н. 

Куропаткиным и с его согласия Военный совет выделил необходимые средства 

на ее реализацию. Общее руководство работой было возложено на начальника 

Военно-исторического отдела. К началу Первой мировой войны удалось подго-
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товить и издать 5 томов в 7 книгах, хронологически охватывающих период с 

1801 г. (присоединения Восточной Грузии к России) до времен управления А.П. 

Ермолова на Кавказе. 

Параллельно с издательской деятельностью продолжалась работа отдела 

по разбору военных архивов Кавказа. В 1880-х гг. на места направлялись офи-

церы для извлечения дел военно-исторического характера с древнейших времен 

до 1864 г. Усилиями этих «архивных изыскателей» были рассмотрены десятки 

тысяч дел, с указанием на те из них, которые заключают в себе исторический 

материал [Собриевский 1911: 9]. При этом следует отметить, что не все офице-

ры обладали историческими познаниями, достаточным опытом и подготовкой к 

работе с архивами, а значит не всегда могли понять смысл исторического доку-

мента. В итоге добиться полного упорядочения архивного дела и прекращения 

хаотичного уничтожения архивов тогда так и не удалось. 

В таких условиях «архивного нестроения» В.А. Потто выступил с инициа-

тивой централизации архивов Кавказского военного округа и создания в Ти-

флисе общего военно-исторического архива. Для приведения в порядок и со-

хранения архивов от пожаров, тления и расхищения В.А. Потто планировал вы-

явить все архивы в пределах Кавказа и составить в каждом из них подробные 

описи имевшихся в наличии дел. Затем все дела военно-исторического характе-

ра, представляющие научный интерес для изучения различных сторон кавказ-

ской жизни, перевезти в Тифлис, где образовать центральный архив Кавказско-

го края [Колосовская 2016: 61]. 

Провести централизацию архивного дела на Кавказе под руководством Во-

енно-исторического отдела тогда так и не удалось. Выделенное под архив по-

мещение потребовало ремонта и как следствие значительных материальных 

вложений, поэтому открытие центрального исторического архива в г. Тифлисе 

откладывалось.  

В начале ХХ в. в сферу деятельности отдела вошли вопросы, связанные с 

выявлением, охраной и созданием новых военных памятников на Кавказе. Со-

гласно. инструкции начальник был «обязан иметь точные сведения и подробное 

описание всех братских могил, памятников, воздвигнутых в честь событий и 

отдельных лиц, и других предметов, имеющих военно-историческую важность. 

На его же обязанности лежит как наблюдение за содержанием их в исправно-

сти, так и предохранение их от порчи и уничтожения» [РГВИА. Ф. 401. Оп. 5. 

1898. Д. 147. Л. 8.]. Работа В.А. Потто в этом направлении привела к появлению 

фундаментального труда, отражающего вопрос военного памятникостроитель-

ства на Кавказе [Потто 1906, 1909]. 

Тогда же в ведение отдела был передан Военно-исторический музей Кав-

казского военного округа. Известный под названием «Храм Славы», этот музей 

был открыт по инициативе военной администрации еще в 1888 г. и располагал-

ся в г. Тифлисе. Экспонаты музея, отражали историю присоединения Кавказа к 

России и увековечивали память о подвигах солдат и офицеров, проявленных на 

полях сражений в ходе русско-турецких и русско-иранских войн XVIII – ХIX 

вв. Особая роль отводилась музею в деле сохранения исторической памяти об 

участии российской армии в военных событиях на Северном Кавказе. 
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Под эгидой Военно-исторического отдела «Храм Славы» превратился в 

действенное средство популяризации знаний о военной истории в контексте 

имперской концепции присоединения Кавказа к России. Экспонаты музея ил-

люстрировали итоги исторических изысканий ВИО, создавали позитивный об-

раз деятельности России в регионе и воздействуя на умы, формировали идеоло-

гическую основу для сохранения российско-кавказского государственного 

единства. 

С уходом из жизни в ноябре 1911 г. В.А. Потто, начальником отдела был 

назначен полковник В.И. Томкеев, а после его смерти в 1913 г. – полковник 

С.С. Эсадзе. Круг задач, выполняемых отделом, остался прежним. В годы Пер-

вой мировой войны отдел занимался также сбором документальных свидетель-

ств о событиях на Кавказском театре военных действий. В это же время из Ти-

флиса на Северный Кавказ были эвакуированы фонды Кавказского военно-

исторического музея и военного архива. Значительная часть этих материалов 

была утрачена в период революций и Гражданской войны.  

 

Заключение 

В целом, создание Военно-исторического отдела на Кавказе стало прояв-

лением общей тенденции институционализации военно-исторической науки в 

Российской империи во второй половине XIX – начале ХХ в. Создание специ-

альных комиссий для собирания источниковых материалов и на их основе изу-

чения опыта предыдущих военных кампаний стало заметным явлением того 

времени. Так, были созданы комиссии по описанию русско-турецкой войны 

1877–1878 гг., русско-японской войны 1904–1905 гг. Свое учреждение по изу-

чению истории военных действий, которые вела Россия на Кавказе, было со-

здано и при штабе Кавказского военного округа. При этом основным его пред-

назначением стало накопление эмпирических данных по военной истории Кав-

каза, в сочетании с их предварительным анализом и попытками обобщения. 

Этим объясняется то, что главными направлениями работы отдела стали изда-

тельская деятельность, разбор материалов местных военных архивов, устрой-

ство музеев и охрана памятников военного прошлого Кавказа. 

Таким образом, функционирование Кавказского отдела ИРГО, Кавказской 

археографической комиссии и Военно-исторического отдела, несмотря на при-

сущую им специализацию, имело много общего. Их деятельность поддержива-

лась военной администрацией Кавказа и была направлена на интеллектуальное 

освоение империей свой новой окраины. Не случайно, что многие ученые-

кавказоведы связали свой творческий путь с сотрудничеством сразу с несколь-

кими учреждениями. Так, А.П. Берже охотно публиковал свои труды на стра-

ницах периодических изданий Кавказского отдела ИРГО. Другой председатель 

Кавказской археографической комиссии Е.Г. Вейденбаум принимал участие в 

проекте Военно-исторического отдела по подготовке многотомной истории 

«Утверждения русского владычества на Кавказе». При этом Кавказский отдел 

ИРГО специализировался на сборе этнографического и географического мате-

риала о регионе. Комиссия и отдел сосредоточились на выявлении архивных 
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документов, их публикации и тем самым формировали источниковую базу для 

развития исторического направления отечественного кавказоведения.  
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лению регионом. Исследованы коммеморативные аспекты царских визитов, актуализирующие в 
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Abstract. The travels of emperors on the national outskirts of the Russian Empire as a repre-

sentation of power and mastering the symbolic space of multinational state were the means to man-

age culturally complex communities of the Romanov dynasty servants. The article considers the 

circumstances of the visits of Alexander II in 1871, Alexander III in 1888, and Nicholas II in 1914 

to the South Caucasus. It describes the general characteristics of the routes and scenarios of the 

highest visits, shows the stability of the principal forms of communication with the local popula-

tion. The importance of the continuity of the czarevitch’s’ Caucasian journeys in their future prac-

tices of ruling the region is emphasized. The commemorative aspects of the czarist visits that actual-

ize in the public consciousness the key events of the Russian history of the Caucasus are investigat-

ed. It is noted while observing organizational and ceremonial canon, each visit solved concrete and 

historical problems determined by the completion of the accession Caucasus to Russia, the devel-

opment of transport infrastructure and deeper integration of the region into the socio-cultural space 

of the empire, symbolic mobilization of demographic and material resources of the southern out-

skirts during the World War I. The reasoned conclusion shows that the visits of the emperors pro-

moted the legitimization in the eyes of the subjects of both the supreme crown authority and its rep-

resentatives in the face of the authorities of the Caucasian region. “The Highest Visits” deepened 

the integration of the region into the larger imperial space and, at the same time, contributed to the 

reintegration of the peoples of the South Caucasus within the Russian state order. 

Keywords: Russian Empire, Alexander II, Alexander III, Nicholas II, South Caucasus, Trans-

caucasia, Tiflis. 
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Посещение представителями династии Романовых окраин своей многона-

циональной державы являлось одним из привычных сценариев власти в Рос-

сийской империи. Основные формы организации и церемониальное содержа-

ние «высочайших визитов» формировались с учетом специфики региона, под-

черкивая понимание коронными властями особенностей посещаемых террито-

рий. Динамику этих аспектов управления этническим и конфессиональным 

многообразием исследовал в своей работе Р. Уортман [Уортман 2004]. На кав-

казском материале обобщенную картину царских путешествий представил В.В. 

Трепавлов [Трепавлов 2015]. Обстоятельно рассмотрены подготовка и органи-

зация посещения Кавказа Александром III [Бекулов, Бекулова 2020]. Хубертус 

Ян в новейшей статье показал значение царских визитов как одного из важ-

нейших коммуникативных средств репрезентации имперской власти. По мне-

нию автора, сопровождавшееся впечатляющим церемониалом личное явление 

императора кавказским подданным «представляло силу и великолепие прави-

теля населению, которое не было знакомо с подобными имперскими сценария-

ми» [Hubertus Jahn 2021: 171]. В настоящей статье на примере «высочайших 

посещений» Кавказа Александром II, Александром III и Николаем II рассмат-

ривается, как царские путешествия способствовали углублению интеграции 

Южного Кавказа в социокультурное пространство Российской империи, а так-

же выступали актом легитимации в глазах подданных, как высшей коронной 

власти, так и власти тех, кто был поставлен царем управлять Кавказским краем. 
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Будучи еще цесаревичем, Александр Николаевич посетил Кавказ в 1850. В 

качестве императора в 1861 г. он принял участие в некоторых эпизодах завер-

шающего этапа Кавказской войны [Трепавлов 2015: 105-106]. Поездка 1871 г. 

стала инспекционным ознакомлением Александра II с положением в Кавказ-

ском крае после его умиротворения и проведения социальных, административ-

ных и земельных реформ. Проехав с каспийского побережья в Порт-Петровске 

до административного центра Терской области – Владикавказа (18 сентября) 

кортеж отправился на юг по военно-грузинской дороге. Начальник Терской об-

ласти М.Т. Лорис-Меликов получил от императора приглашение сопровождать 

его до Тифлиса [Заметки… 1871: 2]. Причем, от Владикавказа до Балты его со-

провождали кабардинские дворяне и конвойная команда, а оттуда – до Ларса и 

далее до Казбеги – представители осетинской знати и всадники Терской посто-

янной милиции [Киреев 2011: 130]. На Южном Кавказе Александр II посетил 

Тифлис (20 сентября), Боржом, Кутаиси и Поти, откуда пароходом отбыл в 

Крым.  

Примечательным моментом пребывания в Тифлисе 21 сентября стала 

аудиенция, начавшаяся традиционными приветствиями Александру II, выра-

женными представителями приграничных к Закавказской провинции Россий-

ской империи государств: персидским послом Хамза-Мирзой и турецким воен-

ным губернатором Эрзерума Мустафа-пашой, специально прибывшими в сто-

лицу Кавказского края. И только затем были приняты чиновники первых пяти 

классов и депутации от дворян и граждан. Преемственность между путеше-

ствиями Александра Николаевича примечательно проявилась в посещении им-

ператором в Гори уездного предводителя дворянства князя А. Эристова, «в том 

самом доме, где 21 год тому назад, следуя по тому же тракту, государь изволил 

осчастливить того же разумного хозяина принятием у него хлеба-соли» 

[Очерк… 1871: 1]. 

Традиционным уже способом мемориализации «высочайшего посещения» 

стал выпуск памятной медали с надписью «Кавказ 1871 г.», которой награжда-

ли многих причастных к организации путешествия императора. Помимо этого, 

в ознаменование пребывания в закавказском крае Александр II санкционировал 

масштабную раздачу орденов, награждение которыми происходило в 10 октяб-

ря в Тифлисе на специальном приеме наместником всех начальников губерний 

и областей, а также отдельных частей, членов совета, духовенство всех испове-

даний, предводителей губернского и уездного дворянства [Кавказ 1871. №116: 

1; № 119: 1; №121: 1].  

Официальным итогом царской поездки на Кавказ стала серия рескриптов, 

изданных Александром II на протяжении маршрута от Гуниба до Поти. В бла-

годарственном письме кавказскому наместнику Михаилу Николаевичу от 30 

сентября была дана высокая оценка его многолетнего руководства краем в один 

из самых сложных периодов его российской истории. Впоследствии сформули-

рованная в рескрипте оценка исторической значимости завершения Кавказской 

войны 21 мая 1864 г. стала идеологическим каноном в коммеморациях этого 

событиях. В частности, Александр II отмечал: «В 1862 г. я признал за благо 

призвать вас к высшей государственной и военной деятельности в званиях 
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наместника моего на Кавказе и главнокомандующего кавказской армией. С тех 

пор важные и существенные изменения совершились в этом отдаленном крае… 

С именем вашего императорского высочества неразрывно будут связаны в ис-

тории Кавказа воспоминания о последних боевых подвигах русских войск, за-

кончивших в 1864 г. покорение западной части этого края». Высоко оценив до-

стижения наместника, император отметил, что наместник своей политикой до-

бился водворения «в горских обществах прочного порядка и настолько подви-

нул гражданское их развитие, что ныне признано возможным многие из них 

подчинить общим с русским населением гражданским учреждениям» [При-

каз… 1871].  

По оценке М.А. Волхонского, дальнейшее развитие порядка управления не 

приняло продекларированного направления, а все больше стало подменяться 

политикой русификации [Волхонский 2006: 87–90]. Примечательно сравнить 

оценки императором готовности народов Кавказа к восприятию общероссий-

ских социально-политических распорядков в 1871 г. с анализом ситуации в крае 

в 1902 г. главноначальствующим Г.С. Голицыным: «Некоторое сближение Кав-

каза с империей происходит, но до органического слияния еще далеко, ибо раз-

ноплеменное население стоит на низком уровне социального, экономического и 

духовного развития» [Дякин 1998: 462]. Но, например, активисты земского 

движения на Кавказе даже в начале ХХ в. апеллировали к «забытым заветам» 

«великодушного победителя Шамиля» Александра II, выраженным в рескрипте 

Михаилу Николаевичу, в которых, за высказываниями о возможностях введе-

ния общегражданских учреждений, усматривали земские перспективы на Кав-

казе [Баев 1907: 2].  

В заключении рескрипта император трогательно резюмировал: «Отъезжая 

ныне с Кавказа, я уношу в душу самое отрадное воспоминание обо всем мною 

виденном», выразив брату «душевную признательность за ваши девятилетние 

труды и заботы о благоустройстве вверенного вам края и за отличное состояние 

вверенных вам войск» [Приказ… 1871]. 

В приказе по войскам Кавказского округа Михаил Николаевич разделил 

императорскую благодарность со всеми представителями кавказской власти, 

выразив признательность «за их отличную и полезнейшую службу», особо от-

метив действующих администраторов – помощника наместника генерал-

адъютанта Святополк-Мирского, начальника Дагестанской области генерал-

адъютанта Меликова, Терской области генерал-адъютанта Лорис-Меликова, 

Кубанской области генерал-лейтенанта Цакни и начальника штаба Кавказского 

военного округа генерал-майора Свистунова [Приказ… 1871]. Таким образом 

заслуги наместника были признаны и результатами деятельности всей вертика-

ли кавказской власти. Выраженная благодарность была растиражирована через 

региональные газеты. Несмотря на соответствующий формату рескрипта высо-

копарный слог, актовый итог поездки Александра II по Кавказу обладал суще-

ственной конкретно-исторической значимостью. Император не только «высо-

чайше» удостоверял завершение инкорпорации народов Кавказа в состав рос-

сийского государства, но и символически подтверждал высокий престиж воен-

ных и гражданских достижений кавказского наместника в глазах старшего бра-
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та – включенного и вдумчивого свидетеля двадцатилетнего развития имперской 

ситуации в крае. 

Первые две поездки Александра Николаевича на Кавказ проходили в усло-

виях продолжавшейся Кавказской войны, некоторые впечатления от них были 

связаны с непокорностью и даже враждебностью местного населения. Поездка 

1871 г. демонстрировала очевидный контраст в новом положении в крае. Как 

подведение итогов умиротворения Кавказа, поездка Александра стала еще и 

масштабным коммеморативным актом, ретроспективным признанием заслуг 

ключевых действующих лиц этого процесса. Начало благодарственным пись-

мам было положено рескриптом предыдущему наместнику А.И. Барятинскому, 

при котором состоялась поездка 1861 г. Еще в начале путешествия, находясь в 

Дагестане, 11 сентября 1871 г. Александр II обратился к генерал-фельдмаршалу 

со словами: «Предприняв давно желанное путешествие на Кавказ, я с удоволь-

ствием вспоминаю о всей службе вашей в сем крае, и в особенности о трудах, 

посвященных вами управлению оным и командованию войсками, покрывшими 

себя неувядаемой славой. 

Посещая ныне мирный Дагестан, столь долгое время подверженный кро-

вавым битвам с непокорными горцами, стоившим столь много жертв и усилий, 

я с чувством истинного уважения обращаюсь к вам из Гуниба, где покорением 

и пленением Шамиля, предводителя врагов наших и его скопищ, вы положили 

начало умиротворению всего Кавказа» [Кавказ. 1871. № 120: 1]. 

В рескрипте на имя начальника главного управления наместника кавказ-

ского А.П. Николаи, проходившего службу при всех кавказских наместниках – 

М.С. Воронцове, Н.Н. Муравьеве, А.И. Барятинском, – отмечались его заслуги 

и в наместничество великого князя Михаила Николаевича. Император особо 

отметил в его адрес: «Вы были усердным ближайшим его сотрудником как по 

гражданскому управлению краем, так и по введению в оном важнейших совер-

шенных во внутренних губерниях России реформ, требовавших в применении 

их к разнообразным населениям края, стоящим на разных ступенях граждан-

ственности, большей осмотрительности и знания местных особенностей» [Кав-

каз. 1871. № 115: 1].  

Государственный служащий и литератор, граф В. А. Соллогуб, находясь в 

Грузии, участвовал во встрече царского кортежа в Кутаиси. На торжественном 

приеме он зачитал сочиненное им по случаю приветственное стихотворение 

«Аллаверды!», которое впоследствии было положено на музыку и стало из-

вестной застольной песней.  

10 октября в Тифлисе состоялось театрализованное представление, насы-

щенное исторической символикой и необычайно творческим осмыслением по-

сещения Александром II Кавказа. Начавшись фрагментами из оперы М. Глинки 

«Жизнь за царя», музыкальное сопровождение постановки «в контраст всякой 

гармонии» перешло в «родную, безобразно-хорошую зурну». Новые декорации 

с кавказским пейзажем заполнились сценами из традиционной грузинской жиз-

ни и на первый план вышли «князья в своих живописных костюмах», которые 

возглавили импровизированный пир, где было полностью продекламировано 

«Аллаверды!» «нашего старого общекавказского друга графа Соллогуба». Аф-
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фективной квинтэссенцией представления стала завершающая картина, сме-

шавшая узнаваемые российско-кавказские визуально-музыкальные образы: 

«При последнем возгласе «Аллаверды!» темный лес исчезает и сменяется дру-

гим светлым… Словно в очаровательном сновидении явилась пред глазами 

зрителей и пирующих эта картина. На пригорке бюст Государя. На пьедестале 

горят буквами слова «Кавказ», 6 и 28 сентября… Гений славы держит над голо-

вой императора лавровый венок. Гений мира простирает к подножию бюста 

пальмовую ветвь. Кругом группируются гении просвещения, искусств, право-

судия и торговли и проч. У ног группы, лицом к бюсту на коленях стоят ти-

флисские граждане, подносящие… хлеб-соль. Справа ветеран-солдат, ногой 

попирающий мюрида, и другие воины, выражающие свой восторг, повергая к 

стопам императора кровью политые знамена». Под звуки гимна «Боже, Царя 

храни!» загремело русское восторженное «Ура!», загрохотала зурна и вместе с 

колокольным трезвоном все слилось в одну потрясающую, громкую, нестрой-

ную, но величественную музыку». В ходе оваций объявили имя автора – Федор 

Соллогуб, но к этому было добавлено: «Картину ставило чувство к Тому, Кому 

она поставлена» [Кавказ. 1871. № 120: 1-2].  

Согласно протоколу, наместник на Кавказе непременно сопровождал пе-

ремещения императора по территории подвластного ему края, также выступая в 

качестве ответственного лица при оценке главой государства положения дел на 

местах. В путешествии 1871 г. Михаил Николаевич выступил проводником и 

гостеприимным хозяином для венценосного старшего брата. После упраздне-

ния Наместничества в конце 1881 г. был учрежден пост главноначальствующе-

го на Кавказе, который занял А.М. Дондуков-Корсаков. При вступлении в 

должность в течение восьми месяцев он предпринял значительно более обстоя-

тельный ознакомительный объезд Кавказа, обстоятельства которого подробно 

рассмотрены М.А. Волхонским [Волхонский 2018; Волхонский 2019]. Подра-

жая императорскому сценарию репрезентации власти, новый глава Кавказского 

края, начинавший военную карьеру на Кавказе, акцентировал внимание на пре-

емственности своей будущей политики с деятельностью первого кавказского 

наместника М. С. Воронцова. Тем самым он подчеркивал «перед лицом населе-

ния Кавказа, что он сам принадлежит к числу «старых кавказцев», элитарной 

прослойки имперской бюрократии, связанной долгими годами военной или 

гражданской службы с Кавказом» [Волхонский 2018: 14-16]. 

Основные впечатления главноначальствующего нашли отражение в подго-

товленном в 1882 г. «Очерке политического состояния Кавказа» [Волхонский 

2021], в котором основное внимание было уделено характеристике состава 

населения и его благонадежности по отношению к русской администрации. 

Обнаруженные проблемы объяснялись последствиями недостаточно жесткой и 

уступчивой к неумеренным запросам местных элит, политики наместничества – 

от М.С. Воронцова до великого князя Михаила Николаевича [Волхонский 2019: 

80, 82]. Исходя из высказанного мнения А.М. Дондуков-Корсаков сформулиро-

вал главные задачи, решению которых намеревался посвятить новый этап своей 

государственной деятельности. Главной целью государственной политики 

должно было стать «поддержание социально-политической стабильности», ко-
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торую предполагалось достигнуть сочетанием широкого арсенала средств – от 

репрессивных мер превентивного характера, направленных на нейтрализацию 

неблагонадежного «туземного» населения, так и в «разумных действиях» путем 

социально-экономических улучшений [Волхонский 2019: 85].  

Таким образом, объезд главноначальствующего отличался от император-

ских путешествий по Кавказу целым рядом обстоятельств, связанных с реше-

нием конкретных прикладных задач. А. М. Дондуков-Корсаков стремился 

сформировать объективное представление о положении в крае для повышения 

эффективности собственного управления. По оценке М.А. Волхонского, «со-

стоявшийся весной-летом 1882 г. «объезд» Кавказского края князем оказался 

многоплановой политической акцией, с помощью которой только назначенный 

главным начальником на Кавказе князь пытался решить по крайней мере две 

совершенно различные задачи. Вначале идея «объезда» использовалась Донду-

ковым как аргумент в пользу сохранения за ним на продолжительный переход-

ный период широких административных полномочий, ранее принадлежавших 

кавказским наместникам. Потерпев неудачу, Дондуков, тем не менее, смог уме-

ло использовать «объезд» края не только для реализации широкомасштабной 

презентации имперской русской власти, но также для репрезентации себя как 

главного начальника Кавказского края» [Волхонский 2018: 24]. 

В своем первом посещении Кавказа Александр Николаевич сопровождал 

отца в 1871 г. в качестве цесаревича. Осенью 1888 г. он совершил длительную 

поездку на юг России. Это было единственное значительное ритуальное путе-

шествие Александра III за все время его царствования [Уортман 2004: 384]. С 

25 сентября по 13 октября его маршрут пролегал по Кавказу. Открытие с 1870-х 

гг. движения по Владикавказской и Закавказской железным дорогам, развитие 

черноморских и каспийских портов на Кавказе значительно повысило мобиль-

ность царских путешествий. Маршруты дальнейших царских перемещений бы-

ли тесно связаны с паровой тягой и рельсовыми магистралями.  

 Царское путешествие широко освещалось в региональной и столичной 

прессе [Пребывание… 1888]. Совершенствовался и язык описания путеше-

ствий. Это уже не только казенный язык «Правительственного вестника», кото-

рому подражали и региональные газеты. Подробнейшие описания этого вояжа 

оставили опытные литераторы В.А. Потто [Потто 1889] и В.С. Кривенко [Кри-

венко 1891a; Кривенко 1893]. Множество свидетельств сохранилось в мемуарах 

современников. Эти источники создавали значительно более живописную кар-

тину края, сообщали интереснейшие сведения о жизни народов российского 

Закавказья. Сами императоры выступали связующим звеном, как с Большой 

Россией, так и реинтегрировали своими перемещениями в регионе народы 

Южного Кавказа. Таким образом, благодаря царским путешествиям, новый 

российский регион становился значительно более узнаваемым для читающей 

российской общественности. Тем самым в пореформенном информационном 

пространстве продолжалась интеграция края в социокультурное пространство 

Российской империи. 

Совершенствование транспортной логистики позволяло разнообразить 

маршрут поездки, не повторяя прежние царские путешествия. Возросшие ско-
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рость и комфорт перемещений оставляли больше времени на ритуальные 

встречи, прием депутаций и подарков от местного населения и т.п. Эти меро-

приятия становятся более торжественными, включая множество эпизодов, от-

ражавших сложность и динамику имперской ситуации на Кавказе. Взаимные 

репрезентации императора и представителей местного населения иллюстриро-

вали постоянные поиски власти адекватных сценариев взаимодействия со всем 

спектром этнического, конфессионального и культурного и региональное свое-

образия народов региона. Глава государства проявлял участливое внимание к 

обычаям, особенностям быта, продуктам хозяйственной деятельности и декора-

тивно-прикладного искусства, которые демонстрировали ему в дороге и пре-

подносили в качестве подарков на официальных встречах. Особенным этногра-

физмом отличались мероприятия в административных центрах края. Во Влади-

кавказе Александру III представили депутации от большинства народов Тер-

ской области. Здесь же состоялось первое знакомство с грузинским гостепри-

имством цесаревича Николая Александровича, который, в сопровождении ми-

нистра Царского двора И.И. Воронцова-Дашкова и других высокопоставленных 

гостей стал гостем расквартированной во владикавказском лагере драгунской 

дивизии под командованием генерал-лейтенанта и грузинского князя И. Ами-

лахвари.  

Александр III прибыл из Ростова во Владикавказ на поезде. Затем желез-

ной дорогой по новороссийской ветке Владикавказской железной дороги через 

Екатеринодар доехал до черноморского побережья. Из Новороссийска морем 

делегацию доставили в Ново-Афонский монастырь. 25 сентября конечным 

пунктом морского путешествия стал Батум, присоединенный к России по ито-

гам русско-турецкой войны 1877–1878 гг.  

Императора Батум встречал расцвеченный флагами, а вечером провожал 

иллюминацией. Улицы были наполнены «народом в разнообразных восточных 

костюмах» [Пребывание… 1888: 27]. В.С Кривенко более детально описал эт-

нокультурное своеобразие новой российской провинции, отметив, как редки 

были среди иноплеменной массы «красная рубашка русского рабочего или 

мундир солдата» [Кривенко 1883: 88]. Называя Батум «младшим из всех горо-

дов Закавказья», очевидец путешествия В.А. Потто подчеркивал разительные 

перемены, произошедшие в его жизни: «Бедная турецкая деревушка за десять-

одиннадцать лет до настоящего дня, Батум, со времени присоединения его к 

России, вырос в цветущий европейский город, с торговым портом и грозными 

батареями» [Потто 1889: 96]. Впечатления В.С. Кривенко были более сдержан-

ны: «Как ни быстро растет Батум, а все-таки это еще очень небольшой городок 

с незначительными маленькими домиками» [Кривенко 1891a: 25]. Особо отме-

чалось стратегической значение батумской Михайловской крепости. В 1888 г. 

только она и Карс числились на Кавказе в статусе крепостей [Кривенко 1893: 

91-92]. 

В Батуме Александр III принял участие в закладке новой соборной церкви. 

Церемониалу придавалось значение символического расширения пространства 

православного мира. В словах, которыми приветствовал его епископ Гурийский 

и Мингрельский, особенно пафосно были обозначены религиозно-
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освободительные и просветительские последствия присоединения к России: 

«Двести с лишним лет тяготели поклонники лжепророка над православным 

этим краем. Но пробил час… там, где сотни лет царил необузданный произвол, 

царствует ныне правда и милость. Там, где прозябали народы в бедности и 

невежестве, насаждены ныне блага просвещения, добытые тысячелетнею хри-

стианской жизнью» [Пребывание… 1888: 29]. Анализируя риторику участников 

мероприятий и правительственной прессы в этом и подобных случаях на Кавка-

зе, Р. Уортман отмечает, что обозначение всех провинций России как «Русской 

земли» определяло новый, национальный характер Российской империи. Под-

чинение других народностей поднимало Россию на уровень имперской нации и 

оправдывало впечатляющие подвиги русской армии» [Уортман 2004: 386–387]. 

Далее маршрут Александра III был продолжен по Закавказской железной 

дороге, движение по которой по просьбе императора было замедлено для более 

внимательного осмотра окрестных пейзажей [Потто 1889: 101]. Войскам, раз-

мещенным в Боржоме, был устроен «Высочайший смотр», где особенное вни-

мание вызвала «самая юная часть из всей русской армии» - 1-я резервная ту-

земная дружина, составленная из армян и частью из грузин-иверцев, «впервые 

призванных на служение общему отечеству». Эта демонстрация принятия 

местным населением всеобщей воинской повинности была особенно важной в 

свете преимущественного неприятия кавказскими горцами (причем, не только, 

мусульманами) [Кривенко 1893: 104-105] этого условия военной реформы 

Александра II, и принятия Александром III в 1886 г. «высочайшего повеления» 

«О привлечении к отбыванию воинской повинности населения Закавказья и 

инородцев Терской и Кубанской областей». В законе оговаривалось, что «для 

лиц мусульманского исповедания поставку новобранцев заменить временно, 

впредь до дальнейших распоряжений, взиманием особого денежного сбора в 

доход Государственного Казначейства, присвоив сему сбору наименование 

налога взамен исполнения воинской повинности натурою» [Высочайшее… 

1886: 1]. 

Здесь же царский поезд встречали великий князь Михаил Николаевич, 

проживавший в своем Боржомском имении, и тифлисский губернатор князь 

Шервашидзе [Потто 1889: 104]. Местности, остававшиеся вне охвата железны-

ми дорогами, направляли свои депутации к местам остановок царского поезда. 

После смотра войск император принял делегацию от Карской области. Ее воз-

главлял седобородый кади, на груди которого имелись турецкие награды, полу-

ченные за оборону Карса от русских войск в прежние войны. В разговоре с им-

ператором он поделился воспоминаниями о падении Карской твердыни в 1877 

г., что привело ее впоследствии под власть России. В похожей манере прошло 

знакомство с представителями новообретенных территорий Ардагана, Ахалцы-

ха и Ахалкалак [Потто 1889: 107]. 

28 сентября на железнодорожной станции в Тифлисе к приезду царского 

поезда съехались из деревень представители грузинского дворянства, а 30 

«юных отпрысков грузинских фамилий составили почетный караул… стройная 

красивая молодежь в своих театрально-национальных костюмах из бархата, 
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шелка, позументов, белой кожи и меха обращали на себя внимание даже здесь, 

среди пестрого и разноцветного населения» [Кривенко 1891a: 32].  

Множество источников свидетельствовали, что пребывание императора 

являлось не только официозным верноподданническим мероприятием, но и не-

забываемым культурным и даже историческим событием. Привычная повсе-

дневная жизнь не только на время замирала, но и отчасти испытывала непред-

виденные неудобства. Хубертус Ян отмечает, что визиты царей на Кавказ регу-

лярно приводили к нехватке жилья на местах и росту цен на товары и услуги, 

особенно в Тифлисе, который, как центр Кавказского края, становился кульми-

национным пунктом путешествия [Hubertus Jahn 2021: 178].  

К приезду «высочайших гостей» населенные пункты украшались флагами 

и цветами, а по вечерам – декоративным освещением. Не только губернские, но 

и уездные административные центры по пути царского путешествия превраща-

лись в средоточие культурной жизни, в которой находилось место и для вели-

косветских, и для народных развлечений. Празднования продолжались иногда 

несколько дней, сопровождались массовыми народными гуляниями, общедо-

ступными театральными представлениями и концертами, обильными угощени-

ями и танцами. В этом диалоге культур сочетались русские, европейские и кав-

казские праздничные традиции. В.С. Кривенко живописно характеризовал ор-

ганичность этой культурной экзотики: «На площади толпился народ, выжидая 

выхода Высочайших гостей. Через площадь нет, нет, и пробираются фаэтоны, в 

которых или зурначи, или чонгуристы, или просто шарманщики. Они наигры-

вают на своих музыкальных инструментах, доставляя народной массе большое 

удовольствие. Можно ли представить себе такую ездящую музыку у нас на 

Невском и на Морской? А в Тифлисе все это выходило нисколько не дико, 

только оригинально. Конечно, вечером город осветился иллюминацией. Сильно 

пересеченная, волнообразная местность придавала особую красоту иллюмина-

ции. С горы Св. Давида представлялся чудный вид на горевший огнями го-

род…». Визит императора предоставлял населению лишние выходные дни, в 

которые коммерческая активность даже в главных торговых центрах замирала: 

«Все три дня пребывания царской семьи в Тифлисе городское население так же, 

как и во Владикавказе и Екатеринодаре, вполне праздновало. Всякие житейские 

заботы, трудовые занятия, все это было отложено в сторону, в магазинах и лав-

ках торговля почти не производилась, хотя витрины их не были закрыты став-

нями и занавесками с тем, чтобы не придавать улицам мрачный, неприветли-

вый вид» [Кривенко 1891a: 34]. 

Путешествия, как возможность прямого общения с императором, стали 

новацией в праздничной культуре народов Южного Кавказа. Церемониал мас-

штабных мероприятий выразительными и запоминающимися средствами оли-

цетворял сущность интеграции региона в имперское социокультурное про-

странство. Отлаженный государственный механизм организации торжествен-

ных приемов императора синтезировал риторическую и ритуальную символику 

патернализма и верноподданничества с многоцветием этнических и религиоз-

ных традиций, объединяемых имперским порядком. Каждое путешествие пре-

вращалось в историческое событие для Закавказья, и очередное посещение края 
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императором последовательно вплеталось в коммеморации важнейших собы-

тий в российской истории Кавказа. Посещая край в молодые годы, цесаревичи 

XIX в. открывали для себя южные окраины своей империи, демонстрировали 

себя местным подданным, вступали с ними в политико-культурный диалог, и 

уже императорами получали возможность лично удостовериться в характере 

произошедших изменений.  

Дальнейший маршрут путешествия Александра III продолжил своеобраз-

ную ревизию железнодорожного сообщения в Закавказье. Пребывание в Баку 

(8–9 октября) включало закладку православного храма, прием делегаций наро-

дов Дагестана и Средней Азии, а также обстоятельный осмотр нефтепромыслов 

товарищества Нобель. На обратном пути к Черному морю царский поезд со-

вершил 20-минутную остановку на колоритно украшенной Елисаветпольской 

станции, на фоне которой прошло протокольное представление императорско-

му семейству городских и губернских депутаций. После двухдневной охоты в 

Караязе 12–14 октября Александр III посетил Кутаис, где особое внимание уде-

лил посещению Александро-Невского собора, сооруженного на народные по-

жертвования в память о Царе-Освободителе [Пребывание… 1888: 61-77]. 

Из Батума Александр III с семьей отбыл в крымскую резиденцию. Однако 

приятные впечатления о Кавказе были омрачены трагическим инцидентом: 17 

октября 1888 г. в районе села Борки, южнее Харькова случилась знаменитая ка-

тастрофа царского поезда [Мещенина 2013]. Причем чудесное спасение цар-

ской семьи, несмотря на значительные разрушения подвижного состава и ги-

бель более 20 человек стали истолковываться как свидетельство божественной 

милости, которой пользовался царь [Hubertus Jahn 2021: 183]. А в честь «чудес-

ного избавления» участники встреч с царской семьей организовывали мусуль-

манские жертвоприношения с массовыми угощениями [Кавказ 1888. №313: 2-3]  

Двадцатилетний цесаревич Николай Александрович впервые посетил Кав-

каз, сопровождая отца в сентябре-октябре 1888 г. В дальнейшем он посещал 

Кавказ в череде многочисленных ознакомительных путешествий по различным 

территориям своих будущих владений, где «не только проезжал, но останавли-

вался иногда на значительное время и имел возможность вглядываться в карти-

ну прошлого и знакомиться с современным их состоянием» [Кривенко 1891b: 

1]. В начале ноября 1892 г. пароходом из Одессы он прибыл в Батум. Церемо-

ниал встречи был близок к протокольным правилам встречи монарха: еще на 

борту доставившего цесаревича крейсера «Память Меркурия» его встретил по-

четным рапортом Главноначальствующий гражданской частью на Кавказе ге-

нерал-адъютант С.А. Шереметьев, а также другие представители кавказской 

власти. При этом, как событие не первостепенной политической значимости, 

приезд Николая Александровича официальная газета «Кавказ» освещала в ре-

портаже не на первой странице [Кавказ. 1892. №297: 2–3] 

По пути следования на «нарядно убранных» станциях Закавказской желез-

ной дороги Николая Александровича встречали официальные лица и предста-

вители местного населения. На узловой станции Михайлово цесаревича встре-

тил двоюродный дядя великий князь Николай Михайлович – сын прежнего 

наместника Михаила Николаевича, возводивший в этот период знаменитый 
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Ликанский дворец в Боржоми. Далее «августейшие путешественники» в коляс-

ках продолжили ознакомительную поездку в Боржом, Абастуман и Ахалцых 

[Приезд… 1892: 2].  

Последнее посещение русским императором Кавказа прошло в ходе одно-

го из объездов действующей армии в конце ноября – начале декабря 1914 г. 

Маршрут Высочайшего путешествия по городам Средней и Южной России был 

проложен до позиций на Кавказском фронте. Через несколько дней после визи-

та Николая II войска вступили в военные действия с турецкой армией в ходе 

драматической Сарыкамышской операции. Поездка отличалась беспрецедент-

ным информационным сопровождением: основные события фиксировались 

«фотографом Его Величества» и даже снимались на кинопленку. Таким обра-

зом посещение Кавказа приобрело и большое пропагандистское значение. По-

дробный отчет с фотографиями был издан в одной из серии книг о посещении 

императором действующей армии в 1914–1915 гг. [Дубенский 1915]  

Церемониал путешествия вобрал в себя весь накопленный предыдущими 

путешествиями опыт и вместе с тем носил совершенно новый прикладной 

смысл. 26 ноября – 1 декабря 1914 г. Николай II посетил Тифлис и прифронто-

вые Карс, Сарыкамыш и Меджингерт. Технологически это было самое совер-

шенное путешествие: императорский поезд перемещался по железной дороге, а 

все другие передвижения осуществлялись на автомобилях. Самой южной точки 

своего путешествия достиг по недавно открытым железнодорожным веткам и 

новейшему Карскому шоссе. 1 декабря покинув Тифлис, царский поезд объехал 

Кавказ с востока и 4 декабря прибыл во Владикавказ, откуда отправился в Но-

вочеркасск [Дубенский 1915: 32-102].  

В Тифлисе объединяющим жестом, мобилизующим общественное мнение 

грузин, армян и других этнических и конфессиональных сообществ многонаци-

ональной столицы Кавказского края, стало последовательное участие Николая 

II в богослужении в Сионском и Ванском армяно-григорианском соборе, а за-

тем посещение шиитской и суннитской мечети [Дубенский 1915: 35–42]. На 

четвертый день состоялась ответная церемониальная репрезентация патриоти-

ческого единодушия населения Южного Кавказа. Император принял делегации 

от многих народов и конфессий края, выражавших решимость воевать до по-

бедного конца. Прием депутаций от мусульман Тифлисской и Елисаветполь-

ской губерний демонстрировал верноподданническую преданность в борьбе с 

мусульманской Турцией. Как отмечалось в официальной летописи кавказского 

путешествия императора, символически «рушилось то, о чем мечтали турки. 

Они думали, что мусульманское население Кавказа станет на сторону наших 

врагов и облегчит им борьбу с русским солдатом. Турки мечтали о волнениях, 

мятежах и беспорядках в горных областях. Но это-то население и проявило тот 

необычайный подъем духа, который привел к формированию целых шести 

полков исключительно из кавказских туземцев» [Дубенский 1915: 65].  

Однако были и другие впечатления. Очевидец последних лет наместниче-

ства на Кавказе, вспоминая посещение Николаем II прифронтового Кавказа в 

декабре 1914 г., с раздражением описывал лицемерный характер ритуальных 

славословий депутаций от основных национальностей Закавказья, которые 
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проводил император в Тифлисе. В 1914 г. одни и те же общественные лидеры 

превозносили императора «до облаков и характеризуя русское владычество 

спасительным и благотворным для Кавказа», и менее чем через два с полови-

ной года «мешали с грязью имя несчастного царя, когда он отрекся от престола, 

понося Россию и русский народ, якобы душивший и угнетавший «культурные» 

народы Кавказа». При этом более искреннее впечатление производили простые 

речи «делегации от народа», в отличие от интеллигенции, которая «говорила 

фальшь» [Исмаил-Заде 2005: 428-429]. 

Традиционным пунктом сценария «высочайших путешествий» являлось 

посещение императором медицинских учреждений. Обстоятельства историче-

ского момента отдавали приоритет вниманию военным лазаретам. Медицин-

ский персонал Тифлисской городской больницы удивлялся, что «Государь так 

добр, прост и обходителен» [Дубенский 1915: 50]. Описания личного царского 

присутствия у коек с раненными встречались и в путешествиях Николая I и 

Александра II, нередко в качестве организаторов оказания медицинской помо-

щи выступали представительницы женской половины Романовых [Уортман 

2004: 691-692]. Многократное освещение таких действий, их широкая визуали-

зация в фотографиях и кинохронике демонстрировали максимально возможное 

приложение физических и моральных сил монаршей семьей, обеспечивая во-

одушевляющую мобилизацию общественного мнения в условиях военного 

времени. 

Первое посещение Карса русским царем состоялось по «прекрасному шос-

се» на автомобилях [Дубенский 1915: 72]. Прифронтовой город, частично по-

кинутый мирными жителями, к приезду императора опустел еще больше после 

того, как из него было «удалено подозрительное население в виде немецких ко-

лонистов». Приезд императора осветился иллюминацией его имени на зубча-

тых стенах Карсской цитадели [Дубенский 1915: 72-73]. 

Далее по открытому в 1913 г. участку железной дороги Карс-Сарыкамыш 

Николай II прибыл в центр российского оборонительного района. По мнению 

Б.И. Колоницкого несмотря на то, что «официальная пропаганда преувеличива-

ла» опасность посещения императором прифронтового района и едва ли появ-

ление было «настоящим осмотром театра военных действий, но очевидно, эта 

поездка способствовала подъему боевого духа войск, никак не ожидавших ви-

деть Николая II на далеком фронте» [Колоницкий 2010: 113-114]. Благодаря 

развитию транспортных коммуникаций комфортная доступность самого южно-

го рубежа России на Кавказе, внимание к нему высочайшей особы, символиче-

ски являлась демонстрацией прочного присутствия высшей власти, закрепляя в 

глазах подданных реальность имперского пространства. 

В поездке по Закавказью Николая II часто представал перед своими кав-

казскими подданными одетым в форменную одежду определенных подразделе-

ний [Исмаил-Заде 2005: 428], походную шинель или в черкеску с папахой, что 

вызывало симпатию со стороны военнослужащих, казаков и «туземцев» [Ду-

бенский 1915: 50]. Однако не всегда исполнение необходимых образов в одеж-

де выглядело удачным. Командир конвоя наместника в 1908–1917 гг. Н.А. 

Бигаев вспоминал, что на «грузинском банкете» в Тифлисе «Государь был одет 
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в черкеску серую длиною «до пяток». Вообще кавказский костюм на нем был 

сшит безобразно. Я был удивлен, что русского царя не могли шикарно нарядить 

в черкеску, подпоясанную хорошим кавказским ремнем, при хорошем кавказ-

ском оружии!» [Цит. по: Исмаил-Заде 2005: 428]. 

Б.И. Колоницкий отмечает подобную смену обмундирования как харак-

терную особенность репрезентации последнего императора при посещении 

различного рода воинских частей. С началом Первой мировой войны и особен-

но в прифронтовых регионах этот стиль стал подчеркнуто демократичным. 

«Тем самым царь демонстрировал свою постоянную солидарность с простым 

армейским офицерством, с фронтовиками», что должно было служить «задачам 

патриотической мобилизации населения огромной империи» [Колоницкий 

2010: 100].  

Единственным главой Кавказского края, не сопровождавшим императора в 

путешествии по Кавказу, стал серьезно болевший в 1914 г. И.И. Воронцов-

Дашков. Поэтому во многих официальных мероприятиях в Тифлисе его заменя-

ла супруга. Демонстрируя «особое уважение и расположение» наместнику, Ни-

колай II расположился в его дворце. Тем самым «хозяин земли русской стал гос-

тем хозяина дома своего наместника» [Исмал-Заде 2002: 427]. Нельзя исключать, 

что впечатления от Кавказа и сочувствие к неоднократным просьбам престаре-

лого И.И. Воронцова-Дашкова об освобождении его от непосильных уже для не-

го обязанностей, стали уместным поводом для перестановок, произведенных 

Николаем II в 1915 г. К середине года император все больше подозревал своего 

дядю великого князя Николая Николаевича, исполнявшего с первых дней войны 

функции верховного главнокомандующего, «в подготовке путей к Престолу для 

себя» [Исмаил-Заде 2005: 451-452]. Вопреки мнению правительства, депутатов 

Государственной думы и многих из представителей императорской семьи [Ко-

лоницкий 2010: 139-146], Николай II в августе 1915 г. сам приступил к руковод-

ству всеми войсками, а на посту кавказского наместника И.И. Воронцова-

Дашкова заменил великим князем Николаем Николаевичем. 

Последним из Романовых, наделенных властными полномочиями, «опаль-

ный Великий князь приехал на Кавказ, воодушевленный лучшими намерения-

ми в деле продолжения мудрой политики своего предшественника» [Цит. по: 

Исмаил-Заде 2005: 433]. Однако за полтора года наместничества его поездки по 

краю в основном происходили по одному маршруту: преодолевая до 900 верст 

на автомобиле, между театром военных действий (достаточно успешным для 

российской армии) и Тифлисом, с которым были связаны все мероприятия по 

гражданскому управлению Кавказом.  

Показателен сценарий прибытия нового наместника в Тифлис. Николай 

Николаевич вышел к почетному караулу на Тифлисском вокзале в черкеске – 

парадной форме кавказских казаков, и преследовал верхом, «в сопровождении 

конвоя и огромной свиты, согласно установленного и им заранее в дороге 

одобренного церемониала, сначала в древний Сионский грузинский собор, по-

том в Ванский армянский, а затем в мечети шиитского и суннитского толков» 

[Цит. по: Исмаил-Заде 2005: 434], повторив конфессиональный маршрут своего 

племянника в конце ноября 1914 г.  
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Таким образом, значимость царских путешествий в истории российского 

Южного Кавказа определялась узнаванием кавказских народов, знакомством с 

меняющимся общественным и хозяйственным укладом, испытанием новых 

транспортных путей, выполнением патерналистской миссии и подчеркнутым 

почитанием ключевых событий имперского периода истории. Все это должно 

было способствовать углублению интеграции региона в большое имперское 

пространство, снижать противоречивые последствия реинтеграции народов 

Южного Кавказа в рамках российского государственного порядка, и обеспечи-

вать мобилизацию демографических, материальных и др. ресурсов для дости-

жения символического единства культурно-сложного региона при преодолении 

внутренних проблем и внешних угроз.  
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В истории формирования системы административно-территориального 

устройства национальной автономии кабардинского и балкарского народов 

особое место занимают процессы этнотерриториального разграничения Кабар-

дино-Балкарской автономной области и Горской АССР в первой половине 

1920-х гг. Объектом противоречий стали не только отдельные участки земли, 

но и целые населенные пункты. Степень конфликтности исключала возмож-
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ность разрешения ситуации непосредственным взаимодействием органов вла-

сти Кабардино-Балкарии и Горской республики, в силу чего федеральный центр 

вынужден был принимать самое непосредственное участие в урегулировании 

ситуации. 

В целях изучения административно-территориальных и этнотерриториаль-

ных проблем на Северном Кавказе еще с начала 1921 г., то есть с момента со-

здания Горской республики, органы центральной советской власти практикова-

ли формирование различных комиссий, которые выезжали в регион и собирали 

необходимые материалы для вынесения соответствующих постановлений. 

Процесс принятия подобных решений всегда сопровождался ожесточенной 

борьбой сторон.  

Отношения между Кабардино-Балкарской автономной областью и Горской 

республикой стали ухудшаться с середины 1922 г. ВЦИК РСФСР направил 

очередную комиссию в регион [Русские… 1996: 66], однако силу протеста ру-

ководства Кабардино-Балкарии она была отозвана. ВЦИК РСФСР посчитал це-

лесообразным заморозить ситуацию и 2 ноября 1922 г постановил «Кабардин-

скую АО оставить в существующих границах» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 

13. Л. 98]. Но в условиях отсутствия в предыдущих постановлениях ВЦИК 

РСФСР четких описаний административно-территориальных границ между Ка-

бардино-Балкарией и Горской республикой такой подход привел к активизации 

деятельности сторон по разрешению проблем в своих интересах, что привело к 

усилению напряженности в регионе. 

13 февраля 1923 г. на третьем съезде Советов Горской АССР республикан-

ским органам власти было поручено сформировать и направить в центр комис-

сию для отстаивания своих интересов, которые заключались в том, чтобы до-

биться возвращения «земель, фактически находившихся в пользовании трудо-

вых масс Осетии и Ингушетии, ныне... находящихся в пользовании Кабардин-

ской АО» [Кажаров 2019: 363]. 

В Кабардино-Балкарии на это решение отреагировали тем, что пленум 

ЦИК автономной области 20–24 февраля 1923 г., интерпретируя в свою пользу 

постановление ВЦИК РСФСР от 2 ноября 1922 г., вынес постановление «все 

бывшие частновладельческие участки» в районе сел Средний Урух и Лескен I, 

которые в свое время были образованы в Нальчикском округе, но в рассматри-

ваемый период входили в состав Горской АССР, считать входящими в Кабар-

дино-Балкарскую автономную область [УЦГА АС КБР. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 13. Л. 

12]. Данное решение не только в корне меняло ситуацию с административно-

территориальными границами между Кабардино-Балкарией и Горской АССР, 

но критически ухудшало земельную обеспеченность жителей указанных насе-

ленных пунктов. Именно на это обстоятельство указывал Председатель СНК 

Горской республики С. Мамсуров в обращении к руководству Кабардино-

Балкарии [Бугай 1994: 122]. 

В таких условиях органы власти Кабардино-Балкарии пошли еще дальше, 

приняв 20 марта 1923 г. постановление о присоединении Лескена I и Среднего 

Уруха к автономной области. Как и в случае с «бывшими частновладельчески-

ми участками», о которых говорилось выше, руководство Кабардино-Балкарии 
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сослалось на постановление ВЦИК РСФСР от 2 ноября 1922 г., в очередной раз 

прибегая к вольной трактовке его содержания. Вместе с тем, такой подход со-

здавал предпосылки для решения земельного вопроса население указанных сел, 

многие из которых, судя по имеющимся архивным материалам, благосклонно 

восприняли создавшееся новое положение. В частности, 23 марта 1923 г. жите-

ли селения Лескен I постановили приветствовать ЦИК КБАО «за причисление 

… в КБАО» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 13. Л. 12–13]. Очевидно, в основе 

такого отношения к решению вопроса об административно-территориальном 

статусе Лескена I лежало то обстоятельство, что оно в итоге могло привести к 

удовлетворению их земельных интересов. 

Горский ЦИК выразил протест против включения указанных сел в пределы 

Кабардино-Балкарии. Посчитав, что в основе сложившейся ситуации лежит по-

становление ВЦИК РСФСР от 2 ноября 1922 г., руководство Горской респуб-

лики обратилось в центр с просьбой отменить его [ЦГА РСО-А. Ф. Р-50. Оп. 1. 

Д. 61. Л. 103]. 

Президиум ВЦИК РСФСР 16 мая 1923 г. принял решение направить в ре-

гион выездную сессию Коллегии Высшего контроля по земельным спорам. 

Стороны по-разному отнеслись к решению ВЦИК РСФСР. Органы власти Гор-

ской АССР предписали готовить материалы для представления в комиссию 

[УЦГА АС КБР. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 13. Л. 100-101], а руководство Кабардино-

Балкарии попыталось донести до сведения представителей центра мысль о том, 

что пересмотр границ, а оно было уверено, что именно таким будет результат 

работы комиссии, может привести к протестам и волнениям населения Кабар-

дино-Балкарии. [УЦГА АС КБР. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 4. Л. 15]. Руководители КБАО 

считали важным и необходимым добиться отмены решения об отправке комис-

сии, но им не удалось добиться своей цели. 

29 июня 1923 г. Выездная сессия прибыла во Владикавказ [ГА РФ. Ф. Р-

1318. Оп. 1. Д. 155. Л. 443]. Характеризуя суть разногласий сторон по вопросам 

административно-территориального разграничения Кабардино-Балкарии и Гор-

ской республики, председатель комиссии в своем докладе во ВЦИК от 17 июля 

1923 г. отмечал «коренное разногласие в понимании обеими сторонами поста-

новления Президиума ВЦИК от 2 ноября 1922 г.»: представители Горской рес-

публики считали, что «этим постановлением Президиума ВЦИК между ней и 

Кабардой утверждены существовавшие к моменту издания указанного поста-

новления… границы; Кабарда же наоборот, считает, что этим постановлени-

ем… утверждена граница бывшего Нальчикского округа…». В своем докладе 

А.К. Берзин четко сформулировал свою позицию: «доводы Кабарды» не убеди-

тельны [ГА РФ. Ф. Р-1318. Оп. 1. Д. 155. Л. 444–445 об.]. 

Руководство Кабардино-Балкарии открыто предприняло усилия для срыва 

работы комиссии ВЦИК. На его позицию по вопросам административно-

территориального и этнотерриториального разграничения с соседними этнопо-

литическими образования большой отпечаток накладывал исторический кон-

текст послереволюционного времени и сложившаяся практика решения земель-

но-территориальных вопросов. Многочисленные комиссии ВЦИК РСФСР, рабо-

тавшие в регионе, неоднократно принимали решения об отторжении различных 
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территорий из земельного фонда Кабардино-Балкарии. Комиссия А.К. Берзина 

работала в подобном же ключе, поэтому руководство Кабардино-Балкарии в 

июле-августе 1923 г. фактически сформулировало общенациональную задачу, 

направленную на сохранение территориальной целостности автономной области. 

13 июля 1923 г. состоялось объединенное заседание областного комитета 

РКП (б) и Президиума ЦИК Кабардино-Балкарской автономной области, на ко-

тором обсуждался доклад о работе выездной сессии Высшего контроля по зе-

мельным спорам [ЦДНИ КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 13. Л. 60-65]. 25 августа 1923 г. 

состоялся экстренный пленум областного исполнительного комитета Кабарди-

но-Балкарии, на котором обсуждался «земельный вопрос и создавшееся поло-

жение... в связи с притязаниями Горской республики и Карачая» [УЦГА АС 

КБР. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 72. Л. 1-14об.]. 

Материалы заседаний органов власти Кабардино-Балкарии дают возмож-

ность понять всю остроту и драматичность сложившегося исторического кон-

текста вокруг решения вопросов административно-территориального разграни-

чения Кабардино-Балкарской автономной области и Горской АССР. Документы 

свидетельствуют, что Горская республика представила материалы в комиссию 

А.К. Берзина о претензиях примерно на 100 тыс. дес. земли. При этом важно, 

что ее органы власти претендовали не только на близлежащие к границе земли, 

но и в других районах Кабардино-Балкарии [ЦДНИ КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 13. Л. 

60-62]. 

Особый интерес на этих заседаниях органов власти Кабардино-Балкарии 

представляют высказывания Б. Калмыкова. Например, 13 июля он заявил, что 

«перед советским правительством вопрос нужно поставить ребром: оставить 

Кабарду в тех границах, какие за ней были закреплены царским правитель-

ством» [ЦДНИ КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 13. Л. 63–65]. 25 августа 1923 г., когда со-

стоялся экстренный пленум, Б. Калмыков назвал «историческим днем». Он 

считал, что «до сих пор в наших повестках совещаний стояла масса вопросов, 

но такого большого, политически важного вопроса у нас еще не стояло…». 

Б. Калмыкова не устраивало, что вопросы передачи части кабардинских земель 

соседним народам решаются «…без нашего участия» и «повторяются без кон-

ца». О серьезности ситуации свидетельствовало его заявление: «… если выс-

шему органу нужна наша реальная работа, связующее звено, мы будем рабо-

тать, но, если он, решая вопрос без нас мыслит, и мы ему нужны как простая 

передаточная инстанция, мы в таких условиях работать не можем, нам почет-

ных портфелей не нужно» [УЦГА АС КБР. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 72. Л. 13-14 об.]. 

В таких условиях комиссия ВЦИК РСФСР удовлетворила заявки Горской 

республики только на 29 299 дес. земли, а вопрос об административной при-

надлежности спорных селений не разрешила [УЦГА АС КБР. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 

4. Л. 88]. 

3 декабря 1923 г. состоялось заседание Президиума ВЦИК, на котором бы-

ло принято решение о необходимости поиска возможности разрешения земель-

ного вопроса населения Горской республики за счет не только земель Кабарди-

но-Балкарии. В результате проведенной работы 21 июля 1924 г. Президиум 

ВЦИК, рассмотрев вопрос о границах между КБАО, КЧАО и Горской респуб-
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ликой, принял постановление, содержавшее решение вопроса об установлении 

административно-территориальных границ [ЦГА РСО-А. Ф. Р-41. Оп. 1. Д. 205. 

Л. 45-48]. Заложенные в постановлении принципы проведения административ-

но-территориального разграничения Кабардино-Балкарии и Горской республи-

ки устраивали заинтересованные стороны и отношения на некоторое время ста-

билизировались. Этому способствовало то обстоятельство, что решение Центра 

носило компромиссный характер. Лескен I остался в Горской республике, а от 

Кабарды было отрезано «лишь» 4 000 дес. [Бугай 1994: 133], что по сравнению 

с требованиями о прирезке 78 000 дес., видимо, представлялись руководству 

Кабардино-Балкарии незначительной территориальной потерей. 

Публикуемые документы и материалы были излечены из фондов Центра 

документации новейшей истории Кабардино-Балкарской республики (Ф. 1. Оп. 

1. Д. 13. Л. 60–65), Центрального государственного архива Кабардино-

Балкарской Республики (Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 72. Л. 1-14 об.). Их анализ свидетель-

ствует о высокой степени консолидации руководства и народов Кабардино-

Балкарии по фундаментальным вопросам. Последовавшие за решениями руко-

водства Кабардино-Балкарии события, связанные с деятельностью комиссии 

ВЦИК и выработкой различных решений ВЦИК РСФСР, показывают, что в 

центре со всей серьезностью восприняли позицию руководства Кабардино-

Балкарии. 
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Документы 

 

№ 1. Протокол 

объединённого заседания областного комитета  

партии и президиума ЦИКА  

 

13 июля 1923 года 

 

Присутствовали: Михайлов, Реймеров, Гемуев, Калмыков, Мидов, Боро-

вицкий, Фаддеев, Кокожев, Перфильев, Зубков. 

 

Повестка дня: 

1. Доклад уполномоченных ЦИКа в сессию высшего контроля по земель-

ным спорам (докл. т. Михайлов). 

 

Слушали: Доклад уполномоченных ЦИКа в сессию высшего контроля по 

земельным спорам (докл. т. Михайлов). 

 

Михайлов. Выезжая отсюда во Владикавказ для разрешения земельного 

вопроса с комиссией, мы подробно не знали о тех претензиях, какие имеет Гор-

республика по отношению к Кабарде, и только уже там после нескольких засе-

даний, а они были в течение 3-х дней, мы начали понимать, что от нас хочет 

Горреспублика и что думает делать комиссия. Нам самим трудно было ориен-

тироваться, и мы выехали сюда, чтобы посоветоваться и получить от Вас ди-

рективы и указания. 

Горская Республика задалась мыслью как-нибудь разбогатеть землей за 

счёт кого угодно. Сейчас сессия будет разбирать претензии Горской Республи-

ки к Чечне, к Тергубернии и Кабарде, что она желает получить от Чечни и Тер-

ской губернии, нам неизвестно. 

Что касается Кабарды, так Горская Республика желает получить следую-

щие земли: почти всю Закурпскую часть в районе Малой Кабарды, большин-

ство помещичьих участков внутри Малой Кабарды между Курпом и Тереком, 

большее количество мелких участков в Нальчикском округе, находящихся в 

пользовании русских хуторян, в Урванском округе огромную площадь кабар-

динского лесничества, юртовые земли Лескена 1-го и Коголкина, часть земель 
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станицы Котляревской и, наконец, даже под Кисловодском в Баксанском окру-

ге в районе селения Кармово около 10-ти участков, площадью примерно до 

2 000 десятин. В последний день нам были переданы новые претензии, частью с 

указанием литеров участков, а большая часть 1-2-3-5-10-20 десятин только с 

указанием фамилии арендаторов из юртовых земель кабардинских селений, ме-

сторасположение которых точно определить не предоставляется возможным. 

По постановлению сессии и по заявлению представителей Горской Республики 

мы должны были бы ещё получить после отъезда последние заявки, которые 

поручены нами взять тов. Месяцу. 

В общем, претензий Горской республики к Кабарде заявлено около 

100 000 десятин. Наркомзем Горской республики со всем своим штатом после 

постановления ВЦИКа, очевидно, до сего времени занят разборкой архивов 

Наркомзема и нотариальных контор и отыскивает, когда какой осетин купил 

или арендовывал землю, независимо от того, когда это было, и эту землю счи-

тать собственностью Горской Республики. Таким путём и составлены те 

100 000 десятин, на которые и сделана заявка. Ко всему этому Горская Респуб-

лика, работая полным темпом, готовилась минимум полтора месяца, а нам ко-

миссия заявила, чтобы мы немедленно приступили к работе. На это мы заявили, 

что этого сделать не можем, а поставьте и нас в приблизительно такие же усло-

вия.  

Все границы Кабардинской области, какие считаются у нас, там не при-

знают и считают по своему и многие граничащие с Горской Республикой ка-

бардинские селения считают своими и вводят там свои исполкомы. На это нами 

было заявлено, что до тех пор, пока мы все не начнём одинаково понимать гра-

ницы, мы разговаривать не можем и не будем.  

Одно из селений русский хут. Киевский мы уже отсудили, Лескен 1-й вре-

менно сделали условно сомнительным. Во многом ставит препятствие поста-

новление ВЦИКа, туманно редактированное, так что неизвестно, какие земли 

могут оспариваться: помещичьи или чрезполосные наделы, или юртовые, и 

оказывается, что в некоторых районах можно оспаривать и юртовые, так 

например, сел. Урух, хут. Сухотского и Раздольного, где оспариваются все юр-

товые земли в разное время мелкими участками, арендованные осетинами, ча-

стью проживающих в несомненных кабардинских селениях.  

Состав комиссии для решения такого серьёзного по своим последствиям 

вопроса недостаточно авторитетный, тем более, что председатель беспартий-

ный, один из членов уже был в прошлогодней комиссии по пересмотру границ 

и все время сбивается на пути работ прошлой осуждённой ВЦИКом и сама вся 

комиссия необъективно рассматривала вопрос, а помогала только горским 

представителям. Один из членов комиссии Горской делал неоднократные 

нападки на нас и читал наставления и вообще вёл себя не совсем корректно.  

Когда мы начинаем доказывать и просим принять во внимание то или иное 

обстоятельство, нам заявляют, что наши доказательства являются срывом рабо-

ты, это говорит, что они пристрастно относятся и создают условия и выносят 

постановления, ставящие нас в невозможное положение.  
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Принимая во внимание бывшие случаи в Крупском районе и Лескене 1 не-

тактичность Горреспублики – помощь переселенцам и посылка вооружённых в 

Лескен отрядов, памятуя, что маленькая неосторожность, нетактичность усилит 

волнение и возбуждение среди крестьянства Кабарды и все это создаст положе-

ние настолько трудное и серьезное для Кабарды, что уже руководящие слои не 

смогут, как это было до сих пор, справиться с стихией. Мы заявили просьбу 

сессии сделать перерыв до 17 июля с обязательством делать подготовительную 

работу в этот промежуток времени, дабы иметь возможность приехать в Наль-

чик и посоветоваться с вами, но и на это получили отказ и обвинение в попытке 

сорвать работу. После этого мы единогласно решили, что наша работа невоз-

можна.  

Мидов. Мотивом к созданию такого положения послужило то, что все ар-

хивы бывшего Терского областного межевого управления находятся у них, а не 

один клочок земли не мог быть продан без межевого управления. Кроме того, 

все нотариальные архивы находятся также у них. Покупки осетинами земли у 

кабардинцев они берут во внимание, а кто после эту землю перекупил и кто ею 

пользовался до революции, они принять во внимание не хотят, притом они пре-

тендуют и на те земли, что осетины брали в аренду у кабардинцев одну, две или 

полдесятины, хотя бы аренда была и годичная.  

Боровицкий. Во-первых, то, что выездная сессия не та, что была назначе-

на ВЦИКом. Члены сессии, находящиеся в данное время в большинстве, при-

нимали участие в подготовительных работах в Москве. Сейчас же все земле-

устроительные работы в участках, на которые имеются претензии, должны 

быть прекращены. Горская Республика собирается создать контрреволюцион-

ные условия, распуская слухи, что начинает усиливаться бандитизм, идущий 

преимущественно из Кабарды. Требуется выезд комиссии в 4 места и из-за не-

большого клочка земли необходимо вызывать не менее 100 свидетелей, а это 

влечёт за собой полный срыв полевых работ. 

Зубков. Вся эта истории по своим политическим последствиям печальна и 

население будет относиться к Советской власти подозрительно, недоверчиво, 

что создаст хорошие условия для контрреволюционного элемента. Ведь то, что 

происходит между советскими Горской Республикой и Кабардой, однородно с 

тем, что происходило между меньшевистской Грузией и Дашнакской Армени-

ей. Комиссия прислана для того, чтобы, объективно разбирая этот вопрос, ре-

шить его, а мы видим как раз обратное. Присланная комиссия разбирается в во-

просе субъективно и ведёт себя грубо, ясно показывая свою симпатию одной 

стороне. 

Калмыков. Этот вопрос поднимается неоднократно в продолжение не-

скольких лет и теперь я думаю он будет решён уже окончательно. Старая Ка-

барда имела границу до Дона и в силу нажима царского правительства отступа-

ла и отступала до тех пор, пока не перешла Малку и не задержалась в том угол-

ке, где она сейчас находится. Около полутора миллиона кабардинцев должны 

были покинуть родину и уехать в Турцию. Несколько сот тысяч погибло в Чёр-

ном море, и этот оставшийся уголок царское правительство закрепило за Ка-

бардой. Для того, чтобы в будущем держать в руках этот народ, царское прави-
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тельство приблизило к себе помещиков и князей кабардинцев за счёт кабардин-

ских крестьян наделило их участками земли, и оно не ошиблось, князья оказа-

лись верными слугами правительства и держали крестьян в когтях. Помещики и 

князья продавали отведённую им землю всем, кто пожелает, и русским, и осе-

тинам, и немцам, и так продолжалось до 1912 года.  

Когда князья прожили свои землю, они отобрали у крестьян последний 

клочок земли, Зольские пастбища разделили между собой. Крестьяне восстали 

против князей, но это восстание было подавлено царскими войсками, и кресть-

яне ещё больше придавлены. В таком состоянии Кабарда находилась до 1917 

года. Как только началась революция, князья были частью изгнаны, часть рас-

стреляны, а земля распределена между всеми трудящимися Кабарды. Такие же 

частновладельческие земли были и у других национальных республик, но там 

изгнали русских крестьян, а у нас наделили землей всех, кто жил, не считаясь с 

национальностью, и за это про нас говорят, что мы имеем много земли. Но в 

тех местах, где действительно земли много – Кубань-Дон, все население пошло 

за белыми, а здесь крестьяне грудью стояли за Советскую власть, и ни одна 

мелкая народность не имеет такой заслуги перед революцией, как Кабарда, ко-

торая кровью своей завоевала свой же клочок земли.  

В прошлом году сюда приезжала комиссия и много кабардинской земли 

отрезала и для Карачая, и для Балкарии, Кабарда не могла протестовать, так ее 

душил голод и нужно было как-нибудь спастись самой от голода. Теперь гор-

ские работники надумали разбогатеть и решили, что от Кабарды можно будет 

отрезать сто тысяч десятин, но для них безразлично, если они получат и тысячу 

десятин, они и этим будут рады. И перед Советским правительством вопрос 

нужно поставить ребром: оставить Кабарду в тех границах, какие за ней были 

закреплены царским правительством, и этого отказать Советское правительство 

не может. Если горские работники набрались нахальства требовать землю, при-

надлежавшая им несколько десятков лет тому назад, так Кабарда должна тоже 

требовать и Кубань, и Дон, и Ставропольскую губернию и несколько сот тысяч 

десятин Астраханских степей, ведь эти земли она когда-то занимала, так мы о 

таких землях говорить не можем и не будем. Но делать такую ломку, как отре-

зать от нас сто тысяч в тот момент, когда нами начаты колоссальные работы и 

по возрождению хозяйства и землеустроительные, это недопустимо. Мы долж-

ны перед Москвой поставить вопрос твёрдо, определенно и решительно – оста-

вить нас в границах, признанных царским правительством и прирезать ст. Золь-

скую, Марьинскую и другие, входившие ранее в состав Кабарды.  

 

Постановили: 

1. Считать условия, при которых должна протекать работа сессии, исклю-

чительно неблагоприятно сложившейся для Кабарды по следующим мотивам: 

а) Горреспублика сделала заявку во всех округах, приблизительно на 

100 000 десятин, причём многие мерой 3-5-10 десятин, без точного указания 

района и литера участка. 

б) Горреспублика имела возможность начать подготовку материалов ми-

нимум полтора месяца полным ходом, используя как сведения от населения, 
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так и архивные и нотариальные и другие данные, которыми она только и рас-

полагает. 

в) Постановление ВЦИКа недостаточно ясно редактировано и потому не-

ясно должны ли их претензии распространяться на участки бывш. помещичьи 

или на чрезполосные наделы Кабардинских селений и даже юртовые, на что 

сейчас огромные заявки. 

г) Непризнание Горреспубликой границ землепользований Кабарды, гра-

ница бывш. северная часть Нальчикского округа (Кабарда в составе Горреспуб-

лики до выделения). 

д) Наличие в составе сессии работников, участвовавших в старых комис-

сиях, вносящие старые и настоящие претензии (Горсков, Берзин) 

2 Считать требование о возврате 100 000 десятин вопросом политической 

важности, могущим повести к чрезвычайным стихийным осложнениям в наро-

дах Кабарды. 

3. Отметить, что уже до начала работ имеются действия со стороны Гор-

республики, будоражащие крестьянские массы – случай с переселенцами осе-

тинами в Курпском районе посылки вооруженных отрядов в 30 и 150 человек с 

пулеметами в Лескен. 

4. Действие уполномоченных ЦИКа в сессии высшего контроля по земель-

ным спорам одобрить. 

5. Послать в Москву делегацию в составе: Михайлова, Боровицкого, Ми-

дова, Фаддеева, представителей: Урванского округа, Малой Кабарды, ст. Змей-

ской, сел. Хаевского и просить ЦК пересмотреть постановления президиума 

ВЦИКа и отменить. 

6. Об участии в работах сессии ввиду невозможности быть равными с Гор-

республикой на суде представителей отозвать, о чем уведомить сессию. 

7. Землеустроительные работы в Малой Кабарде и Урванском округе про-

должить. 

 

Председатель Калмыков. 

Секретарь Логин. 

 

ЦДНИ КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 13. Л. 60–65. 

 

№ 2. Доклад 

на экстренном пленуме областного исполнительного комитета  

Кабардино-Балкарской автономной области уполномоченного в ко-

миссии ВЦИК по земельным спорам с Горреспубликой т. Мидова 

 

25 августа 1923 г. 

 

Прежде чем приступить к докладу о результатах работ Уполномоченного 

КабЦИКа в земельной комиссии ВЦИКа по разрешению земельных претензий 

Горреспублики по заявкам на 67 986 десятин я должен осветить земельное по-
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ложение области, как постепенно отнимались от Кабарды принадлежащие ей 

земли. 

Еще до революции распоряжением царского правительства было отведено 

из Кабардинских земель предгорной полосы 42 548 десятин взамен Зольских и 

Нагорных пастбищ Балкарии. 

В 1918 году при социализации земель не трудового фонда, т.е. частновла-

дельческих земель, также было отведено Балкарии 12 548 десятин, Карачаю 

32 000 десятин. Оставшиеся недовольными представители Балкарии, Карачая, 

совместно с представителями Горреспублики стали вновь настаивать перед 

Центром на новых землях; причем Карачай сделал свои заявки около 100 000 

десятин, Балкария около 50 000 десятин и Горреспублика на 109 000 десятин. 

Результатом чего была прислана комиссия ВЦИК под председательством тов. 

Дмитриева, которая проработала два месяца, после тщательного обследования 

Кабарды, Балкарии, Карачая и Горреспублики постановила: передать Балкарии 

еще 10 000 десятин, Карачаю 32 500 десятин и того по 1922 год из Кабардин-

ских земель было отторгнуто 135 937 десятин. Претензии по заявкам Горрес-

публики были комиссией отвергнуты. 

Горреспублика, не получив ничего от Кабарды, вновь стала всякими прав-

дами и неправдами настаивать перед Центром о посылке новой комиссии. Дей-

ствительно по постановлению Центра была назначена 10 октября 1922 года 

третья по счету комиссия под председательством т. Авдеева, но согласно про-

теста Кабардинской области комиссия отозвана и Кабарды была оставлена в ее 

дореволюционных границах. 

В этот момент Кабарда считала вопрос о земельных притязаниях ликвиди-

рованными, приступила к проведению землеустроительных работ в области: 

сюда входит экономическое обследование и съемка земель некоторых районов, 

на что было затрачено более 5-ти триллионов. Затем был представлен Земель-

ным Управлением землеустроительный проект, утвержденный ЦИКом, и при-

ступили к проведению в жизнь по всем округам области, но совершить его не 

удалось. 

По настоянию Горреспублики без ведома представителей Кабарды поста-

новлением Центра была прислана новая комиссия, она именовалась выездной 

сессией Высшего Контроля по земельным делам, решения которой должны 

считаться окончательными, но в этой комиссии к великому сожалению не уда-

лось не только миром разрешить спорные вопросы, но и вся работа комиссии не 

могла продолжаться дальше, главным образом по следующим причинам: 1. 

пристрастное отношение некоторых членов комиссии, 2. Невыносимые отно-

шения представителей Горреспублики к заявка, 3. Поведение Горреспублики 

вообще в момент работ комиссии: они сочли для себя возможным и, несмотря 

на то, что комиссия еще была далека до окончания своей работы, послать экс-

педиционный отряд в селение Лескен, насильственно переселять осетин из 

Южной Осетии в пределы малой Кабарды и т.п. – все это не могло создать не-

обходимой мирной обстановки; работа была сорвана, комиссия была реоргани-

зована, даны новые задания, изменены полномочия и в настоящее время мы 

имеем новую по счету пятую комиссию, на которую мы возлагаем большие 
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надежды в смысле проявления полной беспристрастности и понимания особен-

ностей земельных отношений, их национальной окраски. 

Работа этой новой комиссии началась в селении Лескен I-й. Ей необходи-

мо было не только рассмотреть земельные заявки, но и собрать материал для 

разрешения вопросы об административном подчинении Лескена I-го. Послед-

ний вопрос можно считать главным, ибо от того или иного его разрешения само 

собою разрешаются и заявки, предъявленные Горреспубликой, не говоря уже о 

том, что вопрос об административном подчинении Лескена имеет колоссальное 

политическое значение для лескенцев – вот почему нами были приняты меры к 

первоочередной постановке этого вопроса комиссии ВЦИК. 

Представители Горреспублики все время настаивали на приведении в ис-

полнение той части инструкции ВЦИКа, в которой говорится, что впредь до 

окончательного разрешения вопроса, Лескен I-й остается в административном 

подчинении Горреспублики. По этому поводу состоялось объединенное заседа-

ние комиссии и заинтересованных сторон, и мы вполне были согласны с необ-

ходимостью провести указанную часть инструкции в исполнение и даже на со-

бравшемся на следующий день общественном сходе мы категорически предло-

жили гражданам сдать дела и печати вновь организуемому Горреспубликой 

Ревкому. 

Но сход требовал лишь одного: произвести голосование, могущее занять 

не больше часа времени и затем немедленно сторонники Кабарды сдают испол-

ком и подчиняются Ревкому. Комиссия же под влиянием настойчивых требова-

ний представителей Горреспублики не согласилось с такой постановкой вопро-

са, требовала немедленной организации Ревкома, проявив тем полное непони-

мание настроения народа и своего рода бюрократическое отношение к волну-

ющему население вопросам. Требование комиссии было настолько категориче-

ски, что она предпочла лучше совсем не проводить голосование и прервать 

здесь свою работу, чем удовлетворить просьбу лескенцев; и все мы по указа-

нию комиссии переехали в селение Средний Урух. Но все-таки удалось устано-

вить при подсчете числа присутствовавших на сходе, что на нем было 318 сто-

ронников Кабарды и только 140 сторонников Горреспублики. 

В Среднем Урухе нас ожидал новый и притом неожиданный сюрприз со 

стороны Горреспублики: здесь тоже происходило объединенное заседание по 

вопросу об административном подчинении Среднего Уруха и тут вдруг пред-

ставитель Горреспублики заявляет, что Средний Урух, кстати сказать, выска-

завшийся за Горреспублику, они согласны передать Кабарде, а на переход Лес-

кена I-го в Горреспублику они настаивают. Это явное и несуразное предложе-

ние вызвало общее возмущение, и мы сочли необходимым на другой же день 

вручить комиссии заявление за № 2, в котором отметили такое странное отно-

шение представителей Горреспублики к вопросам об административном под-

чинении и обрисовали те последствия, которые могут возникнуть вследствие не 

организации в Лескене I-м власти в соответствии с желанием народа. Мы про-

сили срочно войти во ВЦИК с представлением о предоставлении комиссии 

полномочий на создание в Лескене I-м, впредь до разрешения вопроса по суще-

ству, исполкома для сторонников Кабарды и ревкома для сторонников Горрес-
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публики, а также поставить ВЦИК в известность, что наше заявление во 

ВЦИКе по желанию Лескена I-го перейти в Кабобласть подтвердилось. Не-

смотря на то, что мы просили комиссию уведомить нас о мерах, принятых ею 

по нашему заявлению до сего времени нам ничего не сообщалось. 

Здесь кстати считаю уместным и необходимым отметить следующее… В 

Лескене I-м комиссия нас уведомила, что, желая избегнуть какого-либо давле-

ния на сход, она решила не допускать присутствовать в нем представителей 

спорящих сторон. 

Наша делегация это приняла к исполнению и на сход не появлялась, а 

между тем представитель Горреспублики т. Саламов совершенно открыто при-

сутствовал на сходе, умело руководил своими сторонниками, и комиссия не со-

чла нужным не только его устранить, но и сделать ему какое-либо замечание. 

Далее в Среднем Урухе комиссия постановила допрашивать всех свидетелей 

без участия представителей сторон. Это требование нами было исполнено. Од-

нако представители Горреспублики присутствовали при проверке доказа-

тельств и опять-таки без всякого протеста со стороны комиссии. 

Но перехожу к докладу.  

В Среднем Урухе нами даны возражения по заявкам Лескенского района и 

предъявлены в свою очередь заявки Горреспублики приблизительно на 5 340 

десятин. Ввиду того, что горцы продолжали предъявлять все новые заявки, а 

комиссия требовала немедленного предоставления возражений или признания 

заявок, мы принуждены были вручить комиссии два заявления: в одном из них 

(за № 12) мы требовали предоставления нам двухнедельного срока на подго-

товку материала, основываясь на том, что ВЦИК дал комиссии один и половина 

месячного, а не месячный, срок для окончания работ лишь имея ввиду наше хо-

датайство о предоставлении нам необходимого времени для собирания матери-

алов; в другом (№ 13) требовали установления предельного срока на предъяв-

ление Горреспубликой заявок. 

Комиссия отказала нам в предоставлении отсрочки на собирание материа-

лов и тут же поставила нам в известность, что на станции Котляревской 18 ав-

густа назначена проверка доказательств по всем остальным районам и это не-

смотря на наше заявление в том, что по Котляревскому району заявки Горрес-

публики нами не проверялось и материал еще не собран. 

Возвращаясь 17 августа в г. Нальчик, мы в селении Старый Лескен полу-

чили сведения о приходе в Лескен I-й экспедиционного отряда Горреспублики, 

совершающего насилие над гражданами – приверженцами Кабарды. Мы тотчас 

же отправили начальнику отряда требование о прекращении арестов, возлагая 

на него ответственность за все последствия. 

На станции Котляревской наша делегация, обсудив создавшиеся условия 

работы, решила предъявить комиссии ультимативное требование, в котором 

настаивали на отозвании отряда Горреспублики из Лескена I-го, чтобы дать тем 

возможность сторонникам Кабарды возвратиться из лесов домой и спасти по-

гибающий урожай и 2-е, на обследование комиссией каких-либо двух селений 

из Горреспублики и Кабарды для выяснения фактического состояния, хозяй-

ственного положения и землепользования. Это обследование имело бы громад-



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 2/2022 

101 

ное значение и наглядно показало бы насколько действительно Горреспублика 

нуждается землей и пр. 

Комиссия отказала нам в удовлетворении этих требований, и мы 20 августа 

за № 22 послали ей заявление, в котором поставили ее в известность, что так 

как требования наши не удовлетворены, то делегация Кабобласти принуждена 

воздержаться от участия в работах комиссии впредь до получения от КабЦИКа 

дополнительных полномочий.  

21 августа наша делегация прибыла в гор. Нальчик. 

 

УЦГА АС КБР. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 72. Л. 3–5. 

 

№ 3. Прения по докладу тов. Мидова 

на экстренном пленуме областного исполнительного комитета  

Кабардино-Балкарской автономной области 

 

25 августа 1923 г. 

 

Тов. Михайлов. Та позиция, которая занята представителями власти Гор-

республики при разрешении такого серьезного в условиях Кавказа вопроса, как 

земельный вопрос, при потворствовании населения Горреспублики устанавли-

вать на кабардинских землях земельные границы и отмечать ветками предпола-

гаемый отход от Кабарды земель, не только потворствуемая, но и осуществляе-

мая планомерно, создает в области чрезвычайно неустойчивое положение и 

сильное волнение среди крестьянских слоев области. 

Сейчас возле этого вопроса идет целая чехарда, все потеряли голову, вся 

работа приостановилась, созданное тяжелым трудом нормальное положение и 

работа в области сведены на нет. 

Селение Лескен, бывшее в течение 45 лет в составе Кабарды, не желая 

быть в составе Горреспублики, т.к. население чувствует, что административное 

подчинение Владикавказу при отсутствии экономического тяготения и при не-

возможности даже быть связанным из-за отделяющих Лескен от Владикавказа 

горных хребтов, оно обречено на гибель, покоряется силой, туда вводятся отря-

ды, которые постепенно усиливаются, население, видя репрессии за явное вы-

ражение быть в составе Кабарды, идет в лес, бросая все на произвол и разоре-

ние. Такая экзекуция и экономическое убийство совершаются над целым селе-

нием, которое само ни в чем не повинно, но вокруг которого разгорается спор. 

Дальше. Свидетели из состава Горреспублики, проезжая по вызову комис-

сии по территории Кабарды, всюду говорят, что земля теперь их, т.е. ингушей и 

осетин, такая агитация до чрезвычайности будоражит население области и при-

водит к столкновениям... 

…Меня до чрезвычайности удивляет не только необоснованность заявок 

Горреспублики, но даже предъявление своих претензий и на часть балкарских 

земель, с коей Горреспублика не соприкасается. Все это показывает, что оче-

видно Горреспублика хочет создать такие условия, в силу которых в Кабарде 

создалась бы анархия и можно было бы воспользоваться этим моментом. 
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Пленуму ЦИК надо обсудить этот вопрос, так как положение очень серь-

езно, надо обратить на это положение внимание Центра, чтобы он не такими 

путями разрешил этот вопрос, так как втягивание крестьянской массы в разре-

шение вопроса путем привлечения свидетелей с той и другой стороны, подни-

мает массу на враждебную активность, чреватую последствиями в наших гор-

ских условиях. 

Я боюсь, что такой подход к решению (отрез Карачаю, Горреспублике) 

может создать то, что те достижения партийных и советских органов, которыми 

может гордиться Кабарда, пойдет насмарку. 

Тов. Боровицкий. Констатируя чрезвычайно напряженное политическое 

состояние области, создавшееся вокруг работ комиссии, подогреваемой нагло-

стью представителей Горреспублики, я не могу не отметить и того экономиче-

ско-хозяйственного урона, который претерпевает область. 

За три года советского строительства пятый раз в разгар крестьянских по-

левых работ приостанавливается всякая работа. И мне нередко приходилось 

слышать вопросы: «Когда же кончат нас мучить, когда мы начнем сеять? Вы 

кричите об увеличении запашки, а когда приходит сбор, нас начинают делить и 

отбирать землю». Это действительно так, если наша работа будет дальше так 

продолжаться в таких условиях, мы …потеряем всякое доверие к себе… 

Тов. Мусукаев. Я никак не могу до сих пор понять, как это горские работ-

ники поднимают вопрос о малоземелье, ведь никто так не выиграл в земельном 

отношении от революции, как горцы: с самого начала революции Горская рес-

публика получила массу казачьих земель, остающихся до сих пор не обрабо-

танной и при таком положении говорить о малоземелье, это вводить всех в за-

блуждение. 

Поражает и самая неправота разрешения земельного вопроса: Карачай весь 

в целом будучи одним из активных участников контрреволюционного движе-

ния получил себе в награду казачьи земли, забрал 65 000 дес. кабардинских зе-

мель… Кабардинцы, будучи одним их активнейших революционных народов, 

забрали княжеские земли, а теперь за свою активность должны передать эти 

земли Карачаю и Горской республике. 

Я как представитель беднейшего крестьянства после таких решений не 

вижу никакого толка от революции. 

Тов. Гемуев. Я удивляюсь хищничеству Горской республики, ведь за вре-

мя революции они получили массу земель и теперь, очевидно, не удовлетворя-

ясь этим, хотя полученные земли в известной части остаются не обработанны-

ми, стараются снова произвести захват. 

Кабарда и Балкария активно боролись за революцию, Горская республика 

и Карачай были явно контрреволюционны, а теперь они пожинают плод чужих 

дел, вдобавок разграбив Кабарду.  

Балкария, чувствовавшая малоземелье, получила мирным путем прирезку 

от Кабарды и теперь удовлетворена. 

Да, и по существу, и кабардинское население слишком мало получило из 

частновладельческих фондов, так как они все были переданы при распределе-

нии земель иногороднему населению. При осуществлении еще отрезок нужно 
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заранее сказать, что здесь кабардинцам и балкарцам делать больше здесь нече-

го, надо уходить заранее, а не дожидаться, когда нас все равно погонят. 

Тов. Акаев. Покушения на земли Кабардино-Балкарской области, большие 

достижения в этом вопросе Горреспублики я объясняю тем несогласием, кото-

рое существовало между кабардинцами и балкарцами. 

Я виню в этом и товарища Калмыкова, который не побывал в Балкарии и 

нас разобщенных начинают теперь съедать. 

Горреспублика забрала наши земли, скот и надо думать, что предъявят 

претензии на наших жен. 

Тов. Зубков. У меня, да и, пожалуй, у всех остальных товарищей, сложил-

ся определенный взгляд, что Горреспублика, пытаясь разрешить экономиче-

ский вопрос, не верно подходит к его осуществлению. 

Вместо такого неверного антисоветского шага они должны были поставить 

вопрос об укреплении, развитии хозяйства внутри своей республики и вызвать 

население к хозяйственно-экономической работе так, как это сделала Кабарда. 

Имея в виду все это, а также новые захваты (последняя телеграмма Прези-

диума ВЦИК о предоставлении Карачаю Прималкинских пастбищ) нужно кате-

горически протестовать против вопиющего безобразия, мы должны потребо-

вать оставить нас в покое, нам нужно укрепить наше хозяйство, дать образова-

ние и т.д. Одним словом, нужна еще большая работа… 

Вопрос в настоящий момент принимает большие размеры, массовый ха-

рактер, сейчас как никогда нужны выдержка и спокойствие, нужна концентра-

ция всего внимания и объединение всего населения, дабы оно не пошло на путь 

провокаций, не поддалось неорганизованному массовому стихийному выступ-

лению, объединилось вокруг советских и партийных органов. 

Тов. Пачев. В момент переворота в начале 17-го года контрреволюция го-

ворила: «Представители советской власти, вокруг которой вы группируетесь, 

Вас обманут, вы потеряете то, что имели при Николае Романове, говорим мы, 

что скот у вас заберут, заберут землю и так далее». Теперь контрреволюция ве-

дет в этом направлении работу и лучшим доказательством является положение, 

создавшееся вокруг земельного вопроса. 

Тов. Абуков. …На эти наши заслуги Центр не обращает внимания и нас 

без конца в продолжение трех лет продолжают делить. 

Надежд на Центр очень мало, нужно снова закреплять то, чего добилась 

Кабарда, население этого требует. 

Тов. Бесланеев. На местах начинается брожение, так как население в ра-

боте комиссии видит явный захват. 

Все население, которое мне пришлось объехать, определенно заявляет, что 

оно не верит теперь ни советским, ни партийным органам и говорит, что ему 

пора теперь самому взяться за разрешение своих вопросов, так как видно, что в 

областном центре тогда, когда нас разоряют, занимаются только разговором. 

Тов. Мусукаев. В настоящих притязаниях на кабардинские земли вина 

есть и товарища Калмыкова, который, руководя революционным движением 

Кабарды и Балкарии, говорил, что землю надо давать всем пришельцам вне за-

висимости от национальности. Это может быть нужно было делать в 1918 г., но 
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сейчас на этом играют. Земельный вопрос в связи с претензиями настолько 

назрел, что его надо теперь же решать, или сидящим здесь уходить. 

Тов. Мидов. Я хочу отметить слова тов. Мусукаева, что не надо винить 

тов. Калмыкова за линию 18-го года, это не его линия, это выдержанная комму-

нистическая линия и благодаря ей и только ей сохранен тот глубокий интерна-

циональный мир среди народов, населяющих Кабарду, который существует и 

поныне, и никто не может упрекнуть нас в нарушении этого мира. 

Тов. Калмыков. Товарищи, сегодня у нас в действительности историче-

ский день, действительно, не на словах и бумаге, чрезвычайное совещание. До 

сих пор в наших повестках совещания стояла масса вопросов, но такого боль-

шого, политически важного вопроса у нас еще не стояло. Нам на него надо об-

ратить особо сугубое внимание, надо подойти со всей серьезностью. 

Дело революции, дело перестройки, ломки всех старых устоев, дело хозяй-

ственного строительства – большой крест, который мы на себя взяли, нести ко-

торый нам придется еще очень долго, может быть, и при более трудных усло-

виях, одно это уже заставляет и обязывает нас не отпускать руки в трудные ми-

нуты, не отчаиваться и твердо идти по раз предопределенному пути. 

Товарищи вскользь упоминают о разочаровании революцией, об этом мо-

гут говорить мягкотелые, непонимающие, что значит революция, не предви-

девшие всех трудностей на этом пути. Нам этот крест, повторяю, придется еще 

долго нести. Не думаю, что тов. Мусукаев обвиняет меня за линию 18 года, 

ведь, когда в 18 году сюда стекалась со всех сторон контрреволюция, она для 

своих целей начала работу с разжигания ненависти и русскими и др. нацио-

нальностями, призывая к поджогам, разграблению и изгнанию. 

Я тогда говорил, что бедняк русский, осетин, кабардинец и т.д. не враг, что 

их общий враг помещик, князь, что их победа возможна только тогда, когда они 

в полном единении без различия национальностей поведут борьбу со своими 

классовыми врагами, они достигнут побед. Это была совершенно правильная 

линия 18 года, ее мы продолжаем и будем продолжать, результат этой линии у 

нас налицо, у нас нет национальной розни, у нас нет ни одного разоренного хо-

зяйства, ни русского, ни немца, ни ингуша. 

Таким образом, говорить, что моя линия сохранения интернационализма 

послужила следствием и захвату кабардинских земель не верно. 

Относительно моего непосещения Балкарии, то товарищам балкарцам хо-

рошо известно, как я был близко связан с балкарской массой до 20-го года, об 

этом нужно посмотреть Тифлисские архивы, но с момента выделения Балкарии, 

я правда, туда не ездил, я хотел дать окрепнуть балкарским работникам, поста-

вить работу так, чтобы вся работа по Балкарии была проделана их руками, что 

должно было дать вес им в глазах масс, я же оставался здесь для них, т.е. бал-

карских работников хорошим помощником, поэтому я явно уклонялся от по-

ездки по Балкарии и буду уклоняться, пока не будет самими балкарцами при 

нашей помощи проделана работа, это нужно для общей работы, это нужно для 

балкарской массы и товарищей балкарцев, возглавляющих работу. 

Теперь коренной вопрос – земельный, вопрос серьезный, но небезнадеж-

ный. Товарищи правы, говоря, что в 17-18 гг. наши князья полевели, что они 
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после царского неравенства не хотели старого строя и вели агитацию против 

коммунистов, предупреждая об отобрании земель и т.д., и что крестьянство те-

перь начинает вспоминать это, это может быть и так, т.е. крестьянство темно, 

малокультурно, не понимает всего и нам надо на это реагировать, разъяснить 

сущую истину, настоящее положение вещей. 

Мы сумели хорошо построить свой административный аппарат, подчинить 

и управлять жизнью области, но это может прорваться, так как такие истории 

повторяются без конца. 

Я думаю, что у Центра в разрешении земельного вопроса нет определен-

ной линии, если взять и собрать все материалы по этому вопросу и показать 

ему, то думаю, что он удивится той путанице и линии, которую он занял, раз-

решая такой сложный вопрос. Ведь если просмотреть эти материалы, то из них 

будет видно, что такие большие вопросы, как передача кабардинских пастбищ, 

предрешение передачи 70 000 десятин пашни Горской республике, передачи 

участков Балкарии, решается без нашего участия и, если высшему органу нуж-

на наша реальная работа, связующее звено, мы будем работать, но, если он, ре-

шая вопрос без нас мыслит, и мы нужны ему как простая передаточная инстан-

ция, мы в таких условиях работать не можем, нам почетных портфелей не нуж-

но. Никто не сумеет Кабардино-Балкарскую область свести на нет, мы сумеем 

ея права отстоять и сумеем разъяснить истину нашему Правительству. 

Мы должны сохранить абсолютное равновесие. Ни одна капля крови не 

должна быть пролита. 

Здесь прав тов. Зубков, говоря, что нужно всем объединиться вокруг пар-

тии и советского органа, удержать массу и общими усилиями доказать нашу 

правоту, надо поставить дело так, чтобы масса нас не отталкивала, а организуя 

и удерживая, доказывать нашу правоту. 

 

УЦГА АС КБР. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 72. Л. 11–14 об. 

 

№ 4. Протокол 

экстренного пленума областного исполнительного комитета  

Кабардино-Балкарской автономной области 

 

25 августа 1923 г. 

 

Присутствовали: члены облЦика: Калмыков, Фаддеев, Колос, Настуев, Ге-

муев, Сокуров, Хачетлов, Ткаченко, Кокожев, Мидов, Мусукаев, Бесланеев, Бо-

ровицкий, Пачев, Абаев, Перфильев, Абуков, Зубков, Искандеров. 

Кроме членов облисполкома присутствуют представители сельисполкомов 

области. 

Председательствует т. Калмыков, секретарь Боровицкий. 

 

Повестка дня: 

1. Земельный вопрос и создавшееся положение области в связи с притяза-

ниями Горреспублики и Карачая. 
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Слушали: Доклад представителя в комиссии ВЦИК по решению земель-

ных споров между Кабардой и Горреспубликой. Докладчик т. Мидов. 

 

Постановили: Констатировать, что:  

1. Кабарда обеспечена землей менее многих областей и губерний Юго-

Востока в процессе революции и решениями ВЦИКа должна была уступить из 

своих скудных фондов значительные площади соседям всего 200 тысяч деся-

тин. 

2. Ныне 5-я комиссия ВЦИК прибыла в Кабарду для обследования претен-

зий Горреспублики, которые достигают 70 тысяч десятин пахотных земель, 

разбросанных по всем округам Кабарды и частью даже принадлежащих Балка-

рии. 

3. Кабарда честно выполнила обязательство перед трудящимися и добытые 

революцией помещичьи земли в большей своей части розданные русским, 

немцам, осетинам, болгарам и т.п., наделы которых и душевая норма одинакова 

с кабардинской. 

4. Кабарда не отказывалась и не отказывается от пересмотра заявлений 

живших на ее территории граждан всех национальностей и удовлетворила тру-

дящихся… 

Констатируя указанные факты: 

…2. Считать, что выполнение постановления Президиума ВЦИКа по пере-

даче Горреспублике частновладельческих участков и Карачаю Кабардинских 

Прималкинских пастбищ невозможно и невыполнимо. 

3. Принять все меры и обязать представителей округов и мест успокоить 

население и удалить все то, что может вызвать стихийность взрыва на местах, 

организовав массу вокруг советов. 

4. Категорически настоять перед Президиумом ВЦИКа о необходимости 

раз и навсегда прекратить всякие попытки соседних областей решать трудности 

их строительства путем обогащения за счет Кабарды. 

5. Предложить окрисполкомам принять меры к точному выяснению земель 

в соседних областях, бывших в аренде у кабардинцев до революции и теперь. 

6. Обязать Президиум ЦИК силами и средствами за счет селений добиться 

спокойствия, охранить интересы Кабарды и Балкарии не только от притязаний 

на землю, но самыми решительными мерами, вплоть до мобилизации большей 

части населения, прекратить бесконечные грабежи осетин, ингушей и Карачая. 

7. Ввиду чрезвычайно тревожного положения в области… настоять перед 

Краем о немедленном приезде в Кабарду Предкрайэкономсовета и секретаря 

Югвостбюро. 

 

Председатель Калмыков 

Секретарь Боровицкий 

 

УЦГА АС КБР. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 72. Л. 1–2. 
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Аннотация. Впервые на основе новых архивных документов и других источников про-

анализированы проблемы материально-бытового обустройства семей военнослужащих, ин-
валидов Великой Отечественной войны, демобилизованных военнослужащих и детей-сирот 
на материалах Кабардино-Балкарии Исследована деятельность государственных и партий-
ных органов по организации трудоустройства, социального обеспечения и помощи семьям 
фронтовиков, инвалидов, демобилизованных военнослужащих. Установлена численность 
льготников, получавших пособия и пенсии, а также трудоустроенных семей военнослужа-
щих, инвалидов в годы войны. Выявлены упущения и недостатки в организации материаль-
но-бытового обустройства, нормированного обеспечения продовольственными и промыш-
ленными товарами семей военнослужащих и инвалидов войны. Рассмотрена деятельность 
государственных органов и общественности по организации помощи детям-сиротам и детям, 
ставшим беспризорными. Обобщен опыт трудовых коллективов заводов, фабрик, колхозов, 
совхозов, общественных организаций, граждан по оказанию шефской помощи, семьям фрон-
товиков, инвалидам и детям-сиротам.  

Сделан вывод о том, что основными направлениями государственной и общественной 
поддержки семей военнослужащих, инвалидов войны, детей-сирот и демобилизованных в 
Кабардино-Балкарии являлись государственные пособия, пенсии, адресная материальная по-
мощь, освобождение от налогов, обеспечение продовольственными и промышленными това-
рами, решение жилищных проблем, трудоустройство и восстановление детских домов. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, государственные органы, обществен-
ные организации, Кабардино-Балкария, помощь, пенсии, пособия, декадники, семьи военно-
служащих, инвалиды, демобилизованные, дети-сироты. 
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Введение 

В изучении роли советского тыла в годы Великой Отечественной войны 
приоритетное внимание уделялось проблемам развития экономики для нужд 
фронта. В то же время вопросы реализации социальной политики государством 
и обществом в экстремальных условиях войны остаются в стороне, хотя они 
являются не менее актуальными. Победа ковалась не только на передовой, но и 
в тылу, поэтому важно было правильно организовать работу тыловых органов, 
связанную с оказанием социальной помощи семьям военнослужащих, инвали-
дам, сиротам и беспризорным детям.  

Отметим, что эта тема неоднократно становилась объектом исследования в 
научной литературе. Особо следует сказать о десятом томе фундаментального 
труда «Великая Отечественная война 1941–1945 гг.», в котором рассматривает-
ся весь комплекс проблем, связанных с повседневной жизнью гражданского 
населения в условиях войны [ВОВ 2014]. 

Отдельные аспекты оказания помощи семьям фронтовиков, инвалидам 
войны и детям-сиротам в различных регионах страны изучены в работах Д.А. 
Абузяровой, М.С. Зинич, А.Ш. Кабировой, А.В. Липатова, В.С. Меркурьевой, 
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Ф.А. Такташевой, И.М Савицкого, Е.Н Семеновой [Абузярова 2007; Зинич 
2019; Кабирова 2015; Липатов и др. 2017; Савицкий 2019; Семенова 2010].  

Имеется ряд работ по названной теме на материалах Кабардино-Балкарии. 
Так, в работе Е. Т. Хакуашева рассматриваются некоторые вопросы реализации 
социальной политики государства в Кабардино-Балкарии в годы войны [Хаку-
ашев 1978]. Вместе с тем следует отметить, что исследование проведено в соот-
ветствии с идеологическими установками 60–70 гг. XX в., в нем недостаточно 
использован имеющийся архивный материал. В коллективной работе «Кабар-
дино-Балкария: Тыл и фронт…» представлены интересные сведения, касающи-
еся помощи тыла фронту [КБТФ 2005]. Отдельные аспекты темы анализируют-
ся в работах автора данной статьи [Тетуев 2021]. 

Анализ архивных документов и материалов, фактически замалчиваемых 
ранее по идеологическим соображениям, позволяет во многом по-новому рас-
смотреть исследуемую проблему и приблизиться к реалиям военного времени. 
Материалы статьи могут быть использованы при написании обобщающих тру-
дов по истории Великой Отечественной войны 1941–1945 гг., а также в учре-
ждениях общего и профессионального образования при изучении курса «Исто-
рия Кабардино-Балкарской Республики». 

Цель исследования – на основе новых архивных документов комплексно 
изучить формы государственной и общественной поддержки семей фронтови-
ков и инвалидов, а также детей-сирот в годы Великой Отечественной войны на 
примере Кабардино-Балкарии. 

Методологической основой исследования являются принципы историзма, 
научности, объективности и системности. Кроме того, были использованы ис-
торико-сравнительный, историко-системный, историко-типологический мето-
ды, а также метод социального анализа. 

 
Забота о семьях фронтовиков 

В начале Великой Отечественной войны ЦК ВКП (б) выдвинул лозунг: 
«Забота о семьях фронтовиков – половина заботы о Красной армии!». Реализа-
ция этого обращения, несомненно, способствовала укреплению единства тыла и 
фронта.  

В связи с этим приоритетным направлением социальной работы государ-
ства в годы Великой Отечественной войны являлась забота о семьях воинов-
фронтовиков. Президиум Верховного Совета СССР (далее – ПВС СССР) и 
Совнарком СССР (далее – СНК СССР) приняли ряд указов и постановлений о 
различных льготах и пособиях для семей военнослужащих: Указ ПВС СССР «О 
назначении и выплате ежемесячных государственных пособий семьям военно-
служащих рядового и младшего начальствующего состава» от 26 июня 1941 г., 
«О налоге на холостяков, одиноких и бездетных граждан СССР» от 21 ноября 
1941 г.; постановления СНК СССР «О пенсиях и пособиях лицам высшего, 
старшего и среднего начальствующего состава, лицам младшего начальствую-
щего состава сверхсрочной службы, специалистам рядового состава сверхсроч-
ной службы и их семьям» от 5 июня 1941 г., «О сохранении пенсий за пенсио-
нерами, вернувшимися на производство» от 28 июля 1941 г., «О бесплатном со-
хранении за военнослужащими их жилой площади на время войны» от 5 авгу-
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ста 1941 г. [Указ 1941a; Указ 1941b; Постановление 1941a; Постановление 
1941b; Постановление 1941c]. 

На основе перечисленных документов государственные органы социально-
го обеспечения назначали пенсии инвалидам войны и их семьям из штатного 
оклада содержания по последней должности (инвалидам 1 группы (далее–гр.) – 
75 % к окладу, 2 гр. – 55 %, 3 гр. – 40 %). Членам семей, состоявших на ижди-
вении военнослужащих, выплачивались пособия: нетрудоспособным членам 
семьи, если в семье не было трудоспособных или если при одном способном к 
труду имелись три и более нетрудоспособных или двое детей до 16 лет (уча-
щихся до 18 лет). Помимо этого, они освобождались от уплаты налогов, а хо-
зяйства колхозников, рабочих и служащих, призванных в армию, – от сельско-
хозяйственного налога, а также сохранялись пенсии за пенсионерами, вернув-
шимися на производство. 

С началом войны несколько тысяч уроженцев Кабардино-Балкарии были 
призваны на фронт, поэтому народное хозяйство республики, как и всей стра-
ны, испытывало недостаток рабочей силы, что удалось восполнить за счет мо-
билизации женщин, пенсионеров и подростков. Следует отметить, что многие 
из них на производство пришли добровольно, зная, что от успешной работы 
тыла зависит боеспособность Красной Армии. Как известно, Кабардино-
Балкария с августа 1942 по январь 1943 г. была временно оккупирована немец-
ко-румынскими войсками. В этот период органы государственного обеспечения 
на территории республики были ликвидированы, семьи фронтовиков лишились 
свидетельства на право получения пенсий и пособий. Сразу же после освобож-
дения территории республики в январе 1943 г. была возобновлена работа госу-
дарственных органов власти и общественных организаций, восстановлена орга-
низация помощи семьям военнослужащих. 

22 января 1943 г. ЦК ВКП (б) принял постановление «О мерах улучшения 
работы советских органов и местных партийных организаций по оказанию по-
мощи семьям военнослужащих, во исполнение которого СНК КБАССР принял 
решение «О мерах по улучшению работы советских органов по оказанию по-
мощи семьям военнослужащих» от 2 февраля 1943 г. В нем указывалось: «Обя-
зать городские районные и сельские исполкомы советов трудящихся немедлен-
но покончить с бездушным бюрократическим отношением к нуждам семей во-
еннослужащих и в кратчайший срок навести необходимый порядок в работе 
местных советских органов по обеспечению семей военнослужащих» [УЦГА 
АС КБР. Ф. Р-714. Оп. 1. Д. 5. Л. 46].  

Эти вопросы регулярно рассматривались на заседаниях партийных, совет-
ских и общественных организаций, а также на собраниях предприятий, учре-
ждений, колхозов и совхозов. Во исполнение принятых решений были прове-
дены организационные мероприятия по государственному обеспечению и бы-
товому устройству семей военнослужащих.  

В результате, согласно справке заместителя председателя СНК КБАССР от 
15 мая 1943 г., на 1 мая были восстановлены права 25726 семей на получение 
пособий и пенсий, трудоустроены 1570 человек, оказана единовременная мате-
риальная помощь в сумме 624 369 руб., обеспечены огородами 20 595 семей, 
топливом 1771 семья, квартирами 1338 семей, выдано семян картофеля 21 112 
тыс. кг [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 645. Л. 6]. Кроме этого, в ней отмеча-



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 2/2022 

112 

лось, что райгоротделы государственного обеспечения и бытового устройства 
семей военнослужащих не в полном объеме выполняли запланированные меро-
приятия: в частности, не была закончена перерегистрация всех семей военно-
служащих, не открыты для них детские ясли и столовые. 

Анализ архивных документов свидетельствуют о том, что жалобы на мате-
риально-бытовое обустройство семей военнослужащих занимали большую 
часть – 1499 обращений. Причиной тому являлось формальное рассмотрение 
местными советскими и партийными органами жалоб, что побуждало род-
ственников фронтовиков часто обращаться в военную прокуратуру или воен-
ный комиссариат по месту проживания. Так, например, в письме военного про-
курора Нальчикского гарнизона С. Бермана в Кабардино-Балкарский обком 
ВКП (б) указывалось: «…При проверке поступивших жалоб установлен ряд 
фактов незаконного выселения из квартир (без предоставления другого жилья) 
семей военнослужащих, которые живут в этих домах по 4–7 лет. Прошу при-
нять меры по устранению указанных нарушений по отношению семей военно-
служащих» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 645. Л. 4, 6–9]. Другой пример: 
гражданка Монастырская в период оккупации немецкими захватчиками г. 
Нальчика в 1942 г. была эвакуирована. Ее муж и сын с первых дней войны бы-
ли на фронте. В течение почти года она после возвращения не могла получить 
свою квартиру, так как в ней жил «блюститель закона» – прокурор [УЦДНИ АС 
КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1361 Л. 5]. Как свидетельствуют архивные документы, по 
жалобам проводилась проверка органами социального обеспечения республики 
и в большинстве случаев оказывалась помощь. Вместе с тем некоторые жалобы 
семей военнослужащих решались после обращения в высшие инстанции. 

Наряду с поддержкой семей военнослужащих, установленной государ-
ственными органами, существенную помощь им оказывали комсомольские и 
профсоюзные организации. Они, используя различные формы, регулярно орга-
низовывали сбор средств. Особенно эффективными в этом плане оказались 
инициированные общественниками декадники под девизом «Забота о семьях 
фронтовиков – общенародное дело!», которые стали основой широкого движе-
ния. И в результате за период с 5 по 15 апреля 1943 г. было собрано в Урван-
ском районе КБАССР кукурузы в зерне – 3030 кг, картофеля – 3346 кг, разной 
посуды – 44 штуки, овчин – 45 штук, денег – 23 180 руб., а также обувь, одеж-
да; по г. Нальчику – 120 600 руб., продовольствия – 2628 кг, предоставлены и 
отремонтированы квартиры 583 семьям, подвезено топливо 163 семьям, трудо-
устроено 412 человека. По Эльбрусскому району выдано кукурузы и муки 737 
кг, картофеля – 521 кг, мяса – 535 кг, дров – более 40 кубометров [КБТФ 2005: 
128, 129]. 

В ходе декадника в фонд помощи семьям военнослужащих в Кабардино-
Балкарии в целом было собрано 571 793 руб. деньгами, 198 640 кг различных 
продуктов питания. За это же время им было подвезено 7021 кубических мет-
ров дров и 466 центнеров фуража для скота, выделены 26 телят и 101 корова, 
предоставлены и отремонтированы 1354 квартиры [КБТФ 2005: 129, 130]. Ре-
зультаты декадника явились выражением патриотических чувств граждан рес-
публики, их заботливое отношение к нуждам и запросам семей защитников Ро-
дины.  
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Общественные организации КБР оперативно откликались на решение 
насущных проблем семей фронтовиков. Так, по инициативе колхозников селе-
ния Аушигер Нальчикского района с 20 августа по 10 сентября 1943 г. прово-
дился двухдекадник помощи семьям фронтовиков по подготовке к зиме. Кол-
лективы предприятий и учреждений города Нальчика провели воскресник по 
заготовке топлива для семей военнослужащих и затем доставили им более 1500 
кубометров дров. В Нагорном районе собрали для семей бойцов и командиров 
Красной Армии 122 500 руб., было выдано 676 ц продуктов, подвезено 1743 м3 
топлива, отремонтировано 311 домов, 263 семьи получили коров, 172 – овец и 
коз [КБВОВ 1975: 458, 459]. 

В Хуламо-Безенгиевском районе двухдекадники организовывались два-
жды. Было собрано и выдано семьям военнослужащих деньгами 18 110 руб., 
кукурузы – 1662 кг, проса – 210 кг, ячменя – 123 кг, сыра – 119 кг, мяса – 452 
кг, овощей – 782 кг, картофеля –10 014 кг, яиц – 540 штук, молока – 6 500 лит-
ров, подвезено топлива 2 459 м3, корма для скота – 1900 ц, выдано телок 204 
головы. Для семей фронтовиков был отремонтирован по району 271 дом и по-
строено 14 новых домов [КБВОВ 1975: 130]. 

По Прохладненскому району в фонд семьям фронтовиков поступило 
29 107 руб., кроме того, было отремонтировано 265 квартир, снабжены топли-
вом 226 семей, новой обувью – 81 семья, сеном для корма скота – 208 семей, 
выданы продукты питания 43 семьям, оказана денежная помощь 32 семьям на 
6 850 руб. [КБВОВ 1975: 460-462]. 

В центре внимания общественных организаций республики находилось 
также оказание помощи детям фронтовиков. СНК КБАССР и бюро обкома ВКП 
(б) постановлением от 6 декабря 1943 г. одобрили инициативу колхозников и 
колхозниц сельхозартелей селений Хабаз и Сармаково Нагорного района в ор-
ганизации помощи детям фронтовиков. В документе указывалось: «Объявить 
двухнедельник с 8 по 23 декабря сего года по сбору теплой зимней одежды для 
нуждающихся в ней школьников-детей фронтовиков [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 403. Л. 3, 4]. 

В ходе проведения двухнедельника в республике по Нальчикскому району 
в фонд помощи детям фронтовиков было собрано овчин для пошивки полу-
шубков – 384 шт., кож для пошивки обуви – 219 шт., денег для покупки одежды 
– 25 481 руб., дров для семей военнослужащих – 478 возов, одежды – 39 шт., 
обуви – 52 пары, шерсти – 4650 кг, носков – 8 пар. Роздано мануфактуры – 550 
м, кукурузы в початках – 2196 кг, картофеля – 322 кг, отчислено 1000 трудод-
ней [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1064. Л. 15]. 

Анализ архивных документов позволяет сделать вывод о том, что в горо-
дах Нальчик, Прохладный и во всех населенных пунктах КБАССР в ходе двух-
декадника выделялись ремонтно-строительные бригады для строительства и 
ремонта домов, хозяйственных построек, проводилась заготовка фуража для 
скота, топлива к зиме, создавался фонд продовольствия, одежды, денежных 
средств, что свидетельствует о конкретной помощи семьям фронтовиков в рес-
публике.  

В результате работы, проведенной государственными органами и обще-
ственными организациями Кабардино-Балкарии в 1943 г., всего было взято на 
учет в 1943 г. 40 тыс. человек, получавших пенсии и пособия, выплачено посо-
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бий и пенсий 26 895 тыс. руб., оказана единовременная помощь в сумме 659 
тыс. руб., трудоустроено 19 417 человек, более 20 000 малоимущих получали 
талоны на бесплатное питание в общественных столовых, были открыты 43 
детских сада на 2 054 чел. и 41 детские ясли с охватом 6 909 чел. Через оздоро-
вительные мероприятия (детские санатории пионерские лагеря) было пропуще-
но 1 240 детей фронтовиков. В период проведения декадников в республике 
было собрано 982 000 руб., 417 тонн различного продовольствия, колхозники 
отчислили 44 594 трудодня, выдано 246 595 литров молока, 2854 семьи получи-
ли коров, для скота подвезен 27 331 ц корма и построено 3208 помещений для 
скота. При участии тружеников республики было построено 364 новых дома, 
отремонтировано 4 304 квартиры, предоставлены квартиры 2 250 семьям, под-
везено 50 809 кубометров топлива. В республике работали 64 общественные 
столовые с охватом в них более 20 000 семей фронтовиков, в том числе 3 дет-
ских столовых на 1 000 человек, были освобождены от военного и сельхознало-
гов 29 530 чел. , а также по всем видам государственных поставок сельхозпро-
дуктов – 15 470 семей военнослужащих [УЦДНИ АС КБР Ф. 1. Оп. 1. Д. 638. Л. 
18,19; КБ ВОВ 1975: 471, 476]. 

Как известно, в этот период (8 марта 1944 г.) балкарский народ был окле-
ветан и депортирован в Среднюю Азию и Казахстан, на время разделил судьбы 
некоторых других народов. Депортация имела трагические последствия для ис-
тории всего балкарского этноса. Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 8 апреля 1944 г. была узаконена ликвидация автономии балкарцев и Кабар-
дино-Балкарская АССР была переименована в Кабардинскую АССР (далее – 
КАССР) [ГАРФ. Ф. Р-7523. Оп. 4. Д. 220. Л. 62, 63]. 

В местах поселений не только гражданское население, но и фронтовики, их 
семьи стали спецпереселенцами и были ограничены в правах, подвергались 
унизительной процедуре комендантского надзора. Что же касается поддержки 
государством фронтовиков и их семей, следует отметить, что они были лишены 
действовавших для них льгот, таких, как выплата пособий, получение жилпло-
щади, освобождение от уплаты налогов и др. По воспоминаниям депортиро-
ванных, фронтовики, их семьи, как и остальные, практически не имели продук-
тов питания и средств для их приобретения. Более подробно их социально-
правовое положение рассмотрено в нашей работе [Тетуев 2021: 192–206]. 

Государственные органы власти и общественные организации и в 1944 г. 
проводили работу по оказанию помощи семьям военнослужащих. В отчете Ка-
бардинского обкома партии в ЦК ВКП (б) от 10 октября 1944 г. «О работе со-
ветских органов и местных партийных организации по оказанию помощи семь-
ям военнослужащих» от 10 октября 1944 г. сообщалось: «…По республике взя-
то на учет на 1 октября 1944 г. семей военнослужащих 43 847, в том числе 3249 
семей офицерского состава. Освобождены от военного налога 27 886 чел., по 
налогу со строения – 1 100 семей, от госпоставок сельхозпродуктов – 22 637 хо-
зяйств семей военнослужащих. По предварительным данным за 9 месяцев 1944 
г., по республике оказана помощь семьям военнослужащих: трудоустроены 
7171 член семей военнослужащих, построено 147 новых домов, отремонтиро-
ваны 1 882 квартиры, предоставлены 1 002 квартир, выделены продовольствен-
ные  и промышленные товары, индивидуальные огороды…» [УЦДНИ АС КБР. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 774. Л. 24, 25, 26]. Следует отметить, что, несмотря на весьма 
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внушительный список различных форм помощи, в большинстве районов рес-
публики и в г. Нальчике имелись факты бездушного отношения со стороны со-
ветских и партийных органов к нуждам семей фронтовиков, случаи, когда ост-
ронуждающиеся семьи военнослужащих зачастую не получали помощь. 
Например, в выступлении заместителя начальника политотдела военного ко-
миссариата КАССР на республиканском совещании 28 февраля 1945 г. указы-
валось: «…В Урванском районе проживает семья старшего сержанта Сливенко, 
которая находится в тяжелых материально-бытовых условиях. В связи с этим 
командование части, в которой служит Сливенко, 14 июля и 30 ноября 1944 г. 
обращалось с письмом к председателю Урванского районного исполнительного 
комитета (далее. – РИК) с просьбой оказать помощь. При этом дважды РИК от-
ветил, что семья обеспечена, имеет свой дом, огород и подсобное хозяйство и 
не нуждается в помощи. Проверка показала, что семья Сливенко действительно 
не имеет ни дома, ни подсобного хозяйства, дети разутые… и т.д.». [УЦДНИ 
АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1361. Л. 4].  

В документе «О результатах проверки материально-бытового обустройства 
семей военнослужащих в Терском районе» от 2 февраля 1945 г. отмечалось: 
«…Обследование, проведенное райкомом ВКП (б), показало, что на февраль 
1945 г. в этих 3-х колхозах имеется 200 семей остронуждающихся колхозников. 
Они не имеют никакого подсобного хозяйства, ни единого грамма зерна, ми-
зерное количество птиц и скота и практически у них нет никаких других источ-
ников существования. Как свидетельствуют врачебное обследование, большин-
ство из них (главным образом дети) болеют безбелковым отеком на почве недо-
едания. Эти семьи нуждаются в неотложной помощи. Райкомом ВКП (б) при-
нят ряд мер по оказанию помощи этим семьям…» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 
1. Д. 1357. Л. 12]. Указанные документы свидетельствуют о том, что органы со-
циального обеспечения за общими цифрами не видели конкретные нужды лю-
дей, не всегда объективно проводили обследование положения в семьях. Несо-
мненно, это сказывалось на самочувствии воинов Красной Армии. Уверенность 
в том, что их семьи обеспечены всем необходимым и государство заботится о 
них, придавала им сил.  

Анализ архивных документов показал, что в 1945 г. в республике помощь 
семьям фронтовиков становится менее значимой. Наглядным примером этому 
служат то, что марте–апреле проводился только один месячник. В результате в 
фонд месячника поступило 205 500 руб., хлебопродуктов – 24 226 кг, овощей –
33 000 кг, жиров – 1 377 кг, других продуктов – 3 660 кг. Подвезено топлива 
3708 кубометров, кормов для скота – 300 ц, предоставлена 141 квартира, по-
строено 18 новых домов, наделена крупным и мелким рогатым скотом 231 се-
мья. Выделено талонов на получение промтоваров – 6908 шт., отремонтировано 
одежды и обуви – 1384 ед. [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1219. Л. 106, 107]. 

Кроме того, в докладе наркома социального обеспечения КБАССР на рес-
публиканском совещании «О мерах улучшения работы советских органов и мест-
ных партийных организаций по оказанию помощи семьям военнослужащих» от 
22 января 1943 г., наряду с достижениями, был представлен подробный анализ не-
достатков по вопросам социального обеспечения семей военнослужащих в 1943-
1944 гг. Так, в ряде районов состояние делопроизводства и контрольно-
ревизионной работы было неудовлетворительным, неправильно и несвоевременно 
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назначались пенсии и пособия, результатом чего явилось расхищение государ-
ственных средств и др. [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1361. Л. 7].  

Вместе с тем СНК СССР 15 апреля 1945 г. принял постановление «О мерах 
по дальнейшему улучшению организации помощи семьям военнослужащих», в 
котором отмечалось: «…В работе органов социального обеспечения автоном-
ных республик имеются серьезные недостатки в материально-бытовом обу-
стройстве военнослужащих». Во исполнение данного документа СНК КАССР и 
бюро обкома ВКП (б) от 8 мая 1945 г. утвердили план мероприятий по улучше-
нию материально-бытовых нужд семей военнослужащих [УЦДНИ АС КБР. Ф. 
1. Оп. 1. Д. 1361. Л. 12-14].  

В отчете Совнаркома КАССР от 17 ноября 1945 г. подведены итоги реали-
зации указанных мер. Во втором квартале 1945 г. численность семей военно-
служащих составляла 35 266, из них получали пособия 16 045 и пенсии 2547. 
Были освобождены от военного налога 13 251 чел., сельскохозяйственного 
налога 5654 семьи, госпоставок сельхозпродуктов 10 119 хозяйств, от госпо-
шлин (50 %) 2127 семей военнослужащих. Трудоустроены 526 человек и при-
обрели новую квалификацию 1 005 человек. В результате обследования было 
выявлено 4 823 остронуждающиеся семьи. Из них в продовольствии нуждались 
1 577 семей, в одежде – 4 346, обуви – 4 210 семьи. Престарелых родителей и 
многодетных матерей, требующих особой заботы, – 1 596 семей. Как свиде-
тельствуют архивные документы, указанным семьям фронтовиков была оказана 
материально-бытовая помощь (см. таблицу 1). 

 Таблица 1. 
 
Материальная помощь государственными органами власти семьям воен-

нослужащих КАССР за 2–3 кварталы 1945 г. [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
1219. Л. 107; УЦГА АС КБР. Ф. Р-714. Оп. 1. Д. 5. Л. 1]. 

Виды помощи Размеры помо-

щи 

Численность семей, получивших 

помощь 

Деньгами 564 742 руб. 2259 

Зерно, хлеб  23 1967 кг 4639 

Овощи, картофель 101 142 кг 2021 

Разное продовольствие 7859 кг 736 

Одежда и обувь (талоны)  17891  

Мануфактура 8097 м 2024 

Яйцо 2772шт. 250 

Мясо 595 кг 161 

Молоко 6720 литров 673 

Построено новых домов  226 

Предоставлено квартир  623 

Отремонтировано квартир   1782 

Отремонтировано хозяйственных 

построек 

 1153 

Огорожено приусадебных участков  981 

Подвезено дров  1080 кубометров   

Подвезено угля  37 т  

Заготовлено топлива 11 072 кубомет-

ров 
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Выдано кормов для скота  221 300 кг 

 

 

Наделено крупным рогатым скотом   364 

Наделено мелким рогатым скотом  1225 

Наделено земельными участками   30962  

Выдано денег на приобретение се-

мян 

73 300руб.  

Оказана помощь вспашке огорода  5709 

 
Анализ указанного и других отчетов государственных органов власти рес-

публики позволяет утверждать, что они не всегда отражали реальное положе-
ние на местах. Помощь семьям военнослужащих оказывалась по уравнитель-
ному принципу. При этом многие жалобы и заявления рассматривались фор-
мально и несвоевременно, о чем свидетельствует переписка военкомата КАССР 
с руководством республики, обращения в Северо-Кавказский военный округ и 
другие инстанции. Например, в выступлении военкома КАССР на республи-
канском совещании отмечались следующие факты: «В г. Нальчике проживал в 
ветхой и сырой квартире Воронков, ранее работавший в системе просвещения и 
награжденный орденом Ленина, сын его был на фронте. Он заболел туберкуле-
зом и, чтобы его поддержать, ему необходимо было заменить квартиру. На про-
тяжении восьми месяцев горсовет обещал ему заменить квартиру, однако до 
самой смерти (а он умер три дня назад) квартиру не заменили» [УЦДНИ АС 
КБР. Ф.1. Оп. 1. Д. 1361. Л. 4].  

Имелись случаи бюрократического отношения со стороны отдельных ру-
ководителей к семьям военнослужащих. Так, к военному комиссару Прохлад-
ненского района Носову обратилась с просьбой мать двух сыновей, погибших 
на фронте 73-летняя К.И. Марышева, получающая пенсию 140 руб., о выдаче ей 
топлива. Начальник ст. Прохладная Токарев, к которому обратился Носков 
письменно (сын нуждающейся до призыва в Красную Армию работал стрелоч-
ником), прочитав письмо РВК, сказал: «…Вот тебе, бабка, даю два ведра угля: 
за каждого погибшего – по ведру». Только после вмешательства секретаря пар-
тийной организации узла станции Прохладная т. Колесниковой Марышевой 
было выдано 300 кг угля [УЦДНИ АС КБР. Ф.1 Оп. 1. Д. 1360. Л. 82, 83]. По-
добных примеров бездушного отношения к заявлениям и жалобам семей воен-
нослужащих в республике было много, они решались только после обращения 
в высшие инстанции. 

 
Трудоустройство и оказание материальной помощи инвалидам  

Великой Отечественной войны 
Составной частью работы государственных органов по социальной под-

держке военнослужащих являлось трудоустройство и оказание материальной 
помощи инвалидам Великой Отечественной войны. В постановлении СНК 
СССР «О трудовом устройстве инвалидов Отечественной войны» от 6 мая 1942 
г. возлагалась персональная ответственность на руководителей наркоматов со-
циального обеспечения, хозяйственных и советских организаций за трудовое 
устройство и создание всех необходимых производственных и бытовых усло-
вий, обеспечив предоставление инвалидам жилплощади в первую очередь. 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 2/2022 

118 

Во исполнение постановления СНК СССР «О мерах по трудовому устрой-
ству инвалидов Отечественной войны» от 20 января 1943 г. СНК КБАССР 12 
февраля 1943 г. принял решение: «Обязать Наркомсоцобеспечения республики: 
обеспечить в трехмесячный срок работой в соответствии с заключением вра-
чебно-трудовой экспертизы (далее – ВТЭК) инвалидов войны 2-й гр. на пред-
приятиях, в учреждениях, школах, колхозах, совхозах (с сохранением пенсии» 
[УЦГА АС КБР. Ф. Р-556. Оп. 1. Д. 4. Л. 14].  

Вместе с тем анализ архивных документов позволяет утверждать, что   ин-
валиды войны 3 гр., уклоняющиеся от работы в течение 2-х месяцев со дня 
направления их на работу по решению органов соцобеспечения, могли сни-
маться с пенсии. Снабжение продовольственными и промышленными товарами 
инвалидов 3 гр., уклоняющихся от работы, производили по нормам установ-
ленных для иждивенцев. 

СНК КБАССР 4 мая 1943 г., заслушав ход выполнения указанного поста-
новления, отметил: «…Наркомсоцобеспечения КБАССР и райгорисполкомы 
(Нагорный, Нальчикский, Зольский) не принимают меры по трудовому устрой-
ству инвалидов. Некоторые инвалиды не могут оформить свои документы на 
получение пенсии (Нальчикский, Лескенский, Кубинский, Курпский, Терский и 
др.) из-за несерьезного отношения к этому вопросу органов соцобеспечения». 
СНК обязал Наркомсоцобеспечения и райгорисполкомы республики закончить 
учет инвалидов войны 3 группы до 10 мая 1943 г. и принять меры по их трудо-
устройству [УЦГА АС КБР. Ф. Р-556. Оп. 1. Д. 4. Л. 94]. В рамках реализации 
упомянутого постановления в основном был завершен учет инвалидов, назна-
чение им пенсий и пособий, но вопросы материально-бытового состояния ин-
валидов войны, в том числе офицеров, не были решены. Поэтому в целях орга-
низации и проведения практической работы по их трудовому устройству СНК 
КБАССР постановлением от 12 января 1944 г. создал постоянную республикан-
скую комиссию по трудовому устройству инвалидов [КБВОВ 1975: 465,466].  

Помимо этого, бюро Кабардинского обкома ВКП (б) приняло постановле-
ние «О трудоустройстве и материальном обеспечении офицеров-инвалидов Ве-
ликой Отечественной войны» от 5 июля 1944 г. В нем отмечалось, что трудо-
устройство и материально-бытовое положение офицеров-инвалидов Отече-
ственной войны в республике находится в неудовлетворительном состоянии. В 
Прохладненском районе из 62 чел. инвалидов-офицеров трудоустроены 38 че-
ловек, Майском районе из 32 инвалидов-офицеров работают только 11 человек. 
Бюро обкома ВКП (б) обязало военный комиссариат и наркомат социального 
обеспечения республики навести необходимый порядок в учете офицеров-
инвалидов войны обеспечить их трудовое и бытовое обустройство [УЦДНИ АС 
КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 860. Л. 5]. 

В результате организаторской работы военного отдела Кабардинского об-
кома ВКП (б), комиссии по трудоустройству Совнаркома республики и райго-
рисполкомов удалось добиться улучшения показателей трудоустройства инва-
лидов. По состоянию на 1 января 1945 г., из 3 333 инвалидов Отечественной 
войны (из них с 1 гр. – 88 чел. , со 2 гр. – 1 457 чел., 3 гр. – 1 788 чел.), работа-
ющие составляли 2392 чел. (71,7 %), в том числе 2 гр. – 801 чел. (55 %), 3 гр. – 
1588 чел. (88,8 %) [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1361. Л. 7]. 
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По состоянию на 16 июля 1945 г. из 4041 инвалидов, получавших пенсию, 
в том числе 1 гр. – 83 чел., 2 гр. – 1 430 чел., 3 гр. – 2 528 чел., работающие со-
ставляли 3 345 чел. (82,7 %), в том числе 1 гр. – 11 чел. (0,32 %), 2 гр. – 891 чел. 
(26,6 %), 3 гр. – 2443 чел. (73,03 %) [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1355. Л. 7].  

Анализ показал, что во втором полугодии 1945 г. по сравнению с началом 
1945 г. численность трудоустроенных инвалидов увеличилась в 1,4 раза. Инва-
лиды войны работали на промышленных предприятиях, сельскохозяйственном 
производстве, в государственных учреждениях (см. таблицу 2).  

Таблица 2 
 
Численность инвалидов Великой Отечественной войны КАССР, работав-

ших по специальностям во втором полугодии 1945 г. [Составлено по: УЦДНИ 
АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1353. Л. 15, 16]. 

 № 

п./п. 

Отрасли народного хозяйства и занятий  Из числа инвалидов, полу-

чавших пенсию 

1 Всего в промышленности и кооперации, в том чис-

ле 

726 

 рабочих 405 

 ИТР 29 

 служащих 225 

 Младший обслуживающий персонал (далее – 

МОП) 

67 

2 Всего в сельском хозяйстве, в том числе  1412 

 а) в колхозах из них  1142 

 председателями колхозов 53 

 Счетоводами 67 

 бригадирами 170 

 б) прочих сельскохозяйственных предприятиях  284 

3 Всего в учреждениях, промышленности, предприя-

тиях, в том числе 

610 

 рабочих 285 

 служащих 290 

 МОП 35 

 ИТОГО 2762 

 

Согласно данным таблицы, более половины инвалидов работали в сель-
скохозяйственном производстве. При этом председатели колхозов составляли 
53 чел., бригадиры – 170, руководители предприятий – 57, председатели сель-
ских советов – 16. Анализ архивных документов позволяет сделать вывод об 
успешной работе инвалидов войны в качестве руководителей. Так, например, в 
колхозе им. Андреева Нальчикского района председатель колхоза, секретарь 
парторганизации, председатель сельского совета были инвалидами войны, и 
они ежегодно имели самые лучшие показатели в районе [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 1355. Л. 7; Д. 1361. Л. 8, 8 об.]. Тем не менее практика назначения ин-
валидов войны на руководящую работу применялась слабо. 

Работающие инвалиды войны добивались хороших результатов в произ-
водстве. Например, на кондитерской фабрике г. Нальчика инвалид 2 гр. Смот-
ров выполнял план на 270–307 %, рабочий Герасименко – на 200 %. На мяс-
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комбинате инвалиды 3 гр. Кнаж, Мознаев, Гречев и др. выполняли нормы от 
150 до 200 %. В артели промысловой кооперации и кооперации инвалидов (да-
лее – Коопинсоз) «Красный боец» инвалиды 3 гр. Иванчнеко, Осташев, Лазарев 
выполняли нормы на 200 %, Хибиев, инвалид 1 гр., из колхоза «Аушигер» Со-
ветского района в 1944 г. выработал 280 трудодней. В Лескенском районе ин-
валид 2 гр. Унежев выработал 368 трудодней, Прималкинском районе инвалид 
2 гр. Макаров – 456 трудодней, инвалид 2 гр. Абазехов – 455 трудодней, инва-
лид 2 гр. Карежев – 400 трудодней, инвалид 3 гр. Жилоков – 677 трудодней 
[УЦДНИ АС КБР. Ф. 1.  Оп. 1. Д. 1361. Л. 8, 8 об.]. 

В целях возвращения инвалидов к трудовой деятельности в г. Нальчике 
функционировала протезная мастерская, и только в первом полугодии 1945 г. 
было протезировано 662 человека. 

Важное значение придавалось материально-бытовому обслуживанию ин-
валидов. В г. Нальчике в магазине для инвалидов войны выдавались по карточ-
кам продукты, а по талонам – промышленные товары. Норма отпуска хлеба по 
карточкам в день на одного человека по 2 категории составляла 400 г. [ВОВ 
2014: 182].  

В г. Нальчике имелась столовая для инвалидов войны. Нормы расхода 
продовольственных товаров на ноябрь – декабрь 1943 г. и I квартал 1944 г. на 
одного человека в месяц в граммах составляли: мяса – 1800 г до 1100 г в месяц, 
жиров – 400 г, круп – 1200 г, сахара, кондитерских изделий – 400, соли – 400 г, 
чая – 12 г, картофеля – 7000 г, овощей – 3000 г [УЦГА АС КБР. Ф. Р-556. Оп. 1. 
Д. 3. Л. 1, 1 об.]. Желудочные и туберкулезные больные–инвалиды, кроме кар-
точек в столовую, получали 120 карточек усиленного диетического питания, 
которые отоваривались сухим пайком. Тем не менее столовая не соответство-
вала своему назначению, так как пропуска выдавались не только инвалидам, но 
и многим другим категориям населения. Наряду с этим трест общепита ежеме-
сячно не отоваривал полностью выданные в столовую карточки для инвалидов, 
что вызывало много жалоб. 

Кроме того, приказ Наркомторга СССР от 9 августа 1943 г. «Об упорядо-
чении снабжения инвалидов Отечественной войны» в республике выполнялся 
неудовлетворительно. Например, в Прималкинском районе в 1944 г. на учете 
состоял 161 инвалид. Однако им выдали 236 талонов, в том числе на трикотаж – 
108, мануфактуру – 92, табак – 32, валенки – 4. В г. Нальчике в 1944 г. для 958 
инвалидов и 1392 иждивенцев выдали только 2000 талонов [УЦДНИ АС КБР. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 1361. Л. 9].  

В г. Нальчике работала специальная поликлиника для инвалидов Великой 
Отечественной войны. Нуждающиеся в санаторно-курортном лечении направ-
лялись на курорты Пятигорска, Ессентуки, Железноводска, Нальчика. В первом 
полугодии 1945 г. в них получили лечение 129 инвалидов, в том числе 29 офи-
церов и 100 красноармейцев [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1353. Л. 18].  

Значительную помощь семьям фронтовиков оказывали кассы обществен-
ной взаимопомощи колхозов (далее – КОВК). Всего в колхозах функциониро-
вали 117 КОВК, членами которых были 15 380 чел. Размер вступительных 
взносов для членов касс был установлен 5 руб. 35 коп., членских взносов в 
среднем – 8 руб. 50 коп. По информационным отчетам райсобесов КОВК, в 
первом полугодии 1945 г. была оказана помощь семьям военнослужащих, семь-
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ям погибших на фронте, инвалидам Великой Отечественной войны и детям си-
ротам деньгами – 12 3854 руб., возвратными ссудами – 191 460 руб., зерном – 
13 746 кг, маслом растительным – 648 кг, мясом – 100 кг, мукой – 188 кг, моло-
ком – 1340 литров [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1.  Оп. 1.  Д. 1353. Л. 18, 19].  

После окончания Отечественной войны Верховный совет Союза ССР при-
нял закон «О демобилизации старших возрастов личного состава действующей 
армии» от 23 июня 1945 г. По данному закону демобилизации подлежали воен-
нослужащие тринадцати возрастов (1905–1918 гг. рождения). Им выдавали 
единовременное вознаграждение за каждый год службы в армии в зависимости 
от звания. Местные органы власти должны были обеспечить демобилизован-
ных работой не позднее месячного срока со дня их прибытия, а также обеспе-
чить их жилой площадью и топливом [Закон 1945]. 

По состоянию на 15 сентября 1945 г. в республику прибыло 2002 демоби-
лизованных, из них направлено в сельскую местность – 755, трудоустроено – 
815, для них отремонтировано квартир – 137, построено домов – 30, предостав-
лено квартир – 47, подвезено топлива – 548 кубометров, наделено крупным и 
мелким рогаты скотом – 109. Оказана помощь деньгами –27 тыс. руб., продо-
вольствием (хлеб – 22 436 кг, жиры – 458 кг, овощи – 86 центнеров, мед – 237,5 
кг). Выданы ссуды на строительство 635 тыс. руб., талонов на одежду – 862, 
обувь – 401 [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1355. Л. 11]. 

Согласно отчету Совнаркома КАССР по состоянию на 15 декабря 1945 г., в 
республику прибыли 6 187 демобилизованных, из них в сельскую местность – 
854 (13,8 %). Трудоустроены – 4302 (69,8), в том числе в сельской местности – 
2335 (38 %), не трудоустроены – 2408 (39,3 %), поступили в учебные заведения 
– 26 [УЦГА АС КБР. Ф. 779. Оп. 1. Д. 26. Л. 9]. 

В последующем трудоустройство инвалидов войны и демобилизованных 
было продолжено. На 1 декабря 1946 г. были трудоустроены 3940 инвалидов, 
что составляло 86,2 % от общего числа инвалидов. В целом на предприятиях, в 
учреждениях, организациях колхозах и совхозах были устроены на работу 
свыше 13 000 демобилизованных фронтовиков [КБВОВ 1975: 495]. 

 
Организация помощи детям-сиротам 

Одним из главных направлений социальной работы в республике в годы 
войны была организация помощи детям-сиротам и детям, ставшим беспризор-
ными. Во время войны и в период оккупации республики фашистами погибли 
родители многих детей. Кроме того, были разрушены учреждения школьного и 
дошкольного воспитания детей. По этой причине в республике возросло коли-
чество беспризорных детей. В связи с этим 15 апреля 1943 г. бюро Кабардино-
Балкарского обкома ВКП (б) вынесло решение: «1. Наркомпросу КБАССР при-
нять меры по скорейшему восстановлению детских домов в городах Нальчике и 
Прохладном и организовать детские дома в 8 районах республики...» [КБВОВ 
1975: 446, 447, 448]. Во исполнение указанного постановления были восстанов-
лены и созданы 7 детских домов, в которых согласно списочному составу за 
1943–1944 гг. числилось 1157 воспитанников» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
564. Л. 8-26].  

Кроме этого, во исполнение постановления бюро обкома ВКП (б) и Сов-
наркома КБАССР «Об усилении борьбы с детской беспризорностью и хулиган-
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ством» от 24 июня 1943 г. была организована на базе бывшего детского дома 
наркомпроса республики (село Каменка Чегемского района) трудовая воспита-
тельная колония на 500 чел. для содержания беспризорных и безнадзорных де-
тей, а также детей и подростков, замеченных в мелком хулиганстве и других 
мелких преступлениях [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 584. Л. 9]. 

При Совнаркоме КБАССР, районных, городских и сельских советах были 
созданы специальные комиссии по устройству детей, оставшихся без попечения 
родителей.  

Важное значение придавалось взятию на обеспечение и усыновление эва-
куированных детей-сирот. Такие благородные поступки совершили семьи кол-
хозников Хамзета Шортанова из сел. Лескен II и Паты Ахаминова из сел. Пла-
новского, жена рабочего гидротурбинного завода Богомолова, директор сред-
ней школы № 4 гор. Нальчика А.В. Мещерякова, учительница А. Е. Ершова, 
техничка школы Н.К. Склярова, комсомолка Гирзун из гор. Нальчика, житель-
ницы пос. Тырныауза Я.М. Чагина, Р.К. Оганесян, Л.М. Горелик, Г.И. Соседко 
и многие другие [КБТФ 2005: 36]. Лицам, принявшим на обеспечение осиро-
тевших детей, ежемесячно выдавалось государственное пособие в размере 50 
руб. на каждого ребенка.  

По инициативе Кабардино-Балкарского обкома ВЛКСМ в 1943 г. были 
проведены один воскресник в фонд помощи детям-сиротам (август) и одна не-
деля помощи детям-сиротам. В результате проведенных мероприятий в фонд 
помощи детям-сиротам, кроме продуктов питания и одежды, в 1943 г. поступи-
ло 266 078 руб. Израсходовано в 1943 г. 124 800 руб., из них выдано детдомам 
на питание 65 000 руб., куплено 75 путевок в пионерские лагеря для детей-
сирот и детей фронтовиков на 17 800 руб. И оплачено общественное питание 
108 детей фронтовиков – 6000 руб. Оказана индивидуальная помощь 123 детям-
сиротам и детям фронтовиков – 36 000 руб. [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
872. Л. 122]. 

В 1944 г. проведены декадник помощи детям-сиротам (март) и в августе – 
воскресник. Поступило в 1944 г. в фонд помощи детям 670 439 руб. В 1944 г. 
выдано комсомольских стипендий учащимся школ города и рабочего поселка 
37 000 руб., оказана помощь трудовой колонии НКВД г. Нальчика 35 тыс. руб., 
детдомам № 2, 6, 4 – 27 000 руб., пионерлагерям – 6 300 руб., колхозным лаге-
рям Баксанского района за питание детей фронтовиков из Баксангэса 3 000 руб., 
за литературу для детских домов в книготорговое объединение государствен-
ных издательств. Оказана индивидуальная помощь 964 детям фронтовиков, 94 
детям-сиротам, 34 детям инвалидов Отечественной войны и 34 многосемейным 
на сумму 290 060 руб. [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 872. Л. 122].  

Тем не менее, согласно справке Наркомата просвещения республики «О 
работе детских домов Кабардинской АССР» от 2 июня 1945 г., состояние мате-
риальной базы, организации медицинского обслуживания и питания, учебно-
воспитательной работы не соответствовало установленным нормам. В докумен-
те отмечалось: «В детских домах не хватает кроватей, матрацев, подушек, оде-
ял, постельного белья, кухонной посуды, верхней одежды, зимней обуви, обо-
рудования для мастерских. …Медицинское обслуживание осуществляется не-
удовлетворительно, отсутствует постоянный контроль за санитарным состоя-
нием детских домов, имелись случаи заболевания корью, сыпным тифом, диф-
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терией, стригущим лишаем…» [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1329. Л. 10, 
11].  Имелись недостатки также в обеспечении  продуктами   и  учебно-
воспитательной работе [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 4. Д. 1245. Л. 96–99]. 
Наркомат просвещения республики по результатам проверки разработал и реа-
лизовал меры по устранению выявленных недостатков в работе детских домов. 
Развитие подсобных хозяйств во всех детских домах сыграло существенную 
роль в создании их продовольственной базы.  

В результате реализации указанных мер по состоянию на 1 июля 1945 г. 
устроены в детские учреждения 4173 чел. , в детские дома – 437, усыновлен – 
131, воспитывались у родственников – 406, в патронатных семьях – 84, обще-
ственным питанием охвачены 1294 и оздоровительными мероприятиями – 
1633детей. Однако осталась неустроенной 21 сирота, не посещали школу 335, 
взято на учет остронуждающихся семей военнослужащих 2749, выявлено 838 
семей, не имеющих скота [УЦГА АС КБР. Ф. Р-714. Оп. 1. Д. 5. Л. 5]. Тем не 
менее эти меры позволили в годы войны спасти более 5 338 детских жизней. 

 
Заключение 

В годы Великой Отечественной войны Советским государством был при-
нят ряд нормативно-правовых актов по материально-бытовому обустройству 
семей фронтовиков, инвалидов, демобилизованных и детей-сирот.  

В рамках реализации указанных документов государственные органы вла-
сти Кабардино-Балкарии оказывали разнообразные меры поддержки семьям 
фронтовиков и инвалидам: это государственные пособия, освобождение от 
налогов, выдача продовольственных и промышленных товаров, решение жи-
лищных проблем, трудоустройство. В условиях продолжавшейся войны данные 
меры не только носили эффективный характер, но и являлись показателем раз-
вития советского общества. 

Значительную помощь семьям военнослужащих, инвалидам и детям-
сиротам оказывали трудовые коллективы предприятий, учреждений, колхозов, 
совхозов, общественных организаций. Для этого использовались различные 
формы: декадники, воскресники адресной помощи, шефская помощь колхозов, 
совхозов, школ и граждан 

В государственных и партийных органах Кабардино-Балкарии регулярно 
обсуждались вопросы, связанные с улучшением организации помощи семьям 
военнослужащих и инвалидам войны, детям-сиротам, где наряду с достижени-
ями отмечались и недостатки в реализации государственной социальной поли-
тики. Райгоротделы государственного обеспечения не всегда объективно и 
своевременно выявляли остронуждающихся, имели место факты бездушного 
формально- бюрократического отношения отдельных руководителей к жалобам 
и заявлениям семей военнослужащих и инвалидов войны. Главной причиной 
этого являлись дефицит кадров, поверхностный подход к их подбору во всех 
звеньях партийного и советского руководства. Указанные факторы объективно-
го и субъективного характера существенно повлияли на решение рассматрива-
емой проблемы. Однако при всех упущениях и недостатках вопросы социаль-
ной поддержки семей фронтовиков, инвалидов и демобилизованных и детей-
сирот решались успешно, о чем свидетельствуют данные в таблицах, приведен-
ных выше.  
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Все это в совокупности способствовало укреплению морально-
политического единства фронта и тыла, содействовало приближению заветного 
Дня Победы. 
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Аннотация. Выявлено, что в 1966-1991 гг. Кабардино-Балкарское отделение Советско-

го комитета по культурным связям с соотечественниками за рубежом (КБО) при поддержке 

руководства Кабардино-Балкарии осуществляло деятельность по пропаганде социалистиче-

ской идеологии в зарубежных черкесских диаспорах, по увеличению среди них сторонников 

СССР и приверженцев социалистического строя. В период перестройки (1985-1991) работа 

КБО заключалась в разъяснении зарубежным соотечественникам сущности реформ в СССР и 

привлечении из их числа инвесторов. Деятельность и методы, использовавшиеся КБО, ока-

зались довольно эффективными: в зарубежных черкесских диаспорах возрастал удельный 

вес сторонников СССР, лиц, поддерживающих связи с организациями и гражданами автоно-

мий Северного Кавказа, членов компартий Сирии и Иордании, молодежных демократиче-

ских организаций, Партии арабского социалистического возрождения. Деятельность КБО 

способствовала укреплению дружественных отношений СССР со странами проживания со-

отечественников, преимущественно, с Иорданией и Сирией. Контакты (обмены делегациями 

и туристическими группами, обучение молодежи зарубежных соотечественников в вузах 

КБАССР, организация отдыха детей зарубежных соотечественников в пионерских лагерях и 

санаториях республики, систематическая переписка КБО и жителей республики с зарубеж-

ными соотечественниками) представителей зарубежных черкесских диаспор с исторической 

родиной, поставки зарубежным соотечественникам печатных, видео и аудио материалов, 

трансляции радиопередач на черкесские диаспоры в странах Ближнего Востока осуществля-

лись, в основном на черкесском языке, что в значительной степени способствовало сохране-

нию этнокультурной специфики зарубежных черкесских диаспор. Сотрудничество КБО с 

неправительственными организациями (НПО) зарубежных соотечественников также способ-

ствовало изучению немалым их числом русского языка, русской и советской культуры. 

Ключевые слова: Кабардино-Балкарское отделение Советского комитета по культур-

ным связям с соотечественниками за рубежом, зарубежные черкесские диаспоры, сотрудни-

чество. 
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Abstract. It was revealed that in 1966-1991 years the Kabardino-Balkarian branch of the So-

viet Committee for Cultural Relations with Compatriots Abroad (KBB), with the support of the au-

thorities of Kabardino-Balkarian Republic, conducted activities to promote socialist ideology in for-

eign Circassian diasporas to increase among them supporters of the USSR and adherents of the so-

cialist system. During the period of perestroika (1985-1991), the work of the KBB comprised ex-

plaining to foreign compatriots the essence of reforms in the USSR and attracting investors from 

among them. The activities and methods used by the KBB turned out to be quite effective: in the 

foreign Circassian diasporas the share of supporters of the USSR, persons maintaining ties with or-

ganizations and citizens of the autonomies of the North Caucasus, members of the communist par-

ties of Syria and Jordan, youth democratic organizations, the Arab Socialist Renaissance Party in-

creased. The activities of the KBB contributed to the strengthening of friendly relations between the 

USSR and the countries of residence of compatriots, mainly with Jordan and Syria. Contacts (ex-

changes of delegations and tourist groups, education of youth of foreign compatriots in the universi-

ties of the KBASSR, organization of recreation for children of foreign compatriots in pioneer camps 

and sanatoriums of the republic, systematic correspondence of the KBB and residents of the repub-

lic with foreign compatriots) of representatives of foreign Circassian diasporas with their historical 

homeland, supplies to foreign compatriots of printed, video and audio materials, broadcasting radio 

programs to the Circassian diasporas in the countries of the Middle East were mainly performed in 

the Circassian language, which largely contributed to the preservation of the ethno-cultural specifics 

of the foreign Circassian diasporas. The cooperation of the KBB with non-governmental organiza-

tions (NGO) of foreign compatriots also contributed to the study of the Russian language, Russian 

and Soviet culture by a considerable number of them. 
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Введение 

В наши дни зарубежные черкесские диаспоры рассредоточены в ряде 

стран Ближнего Востока, Северной Африки, Западной Европы, в Соединенных 

Штатах Америки, в странах СНГ – более чем в 50 странах мира. Численность 
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зарубежной черкесской диаспоры по разноречивым данным, составляет около 4 

млн человек, что в несколько раз превышает численность адыгского населения 

Северного Кавказа. Наиболее многочисленные черкесские диаспоры находятся: 

в Турции – свыше 3,5 млн чел., в Иордании – около 80 тыс. чел., в Сирии – око-

ло 50 тыс. чел. (до начала Гражданской войны в Сирии в 2011 г. численность 

черкесской диаспоры составляла около 100 тыс. чел.), в Германии – около 50 

тыс. чел., в США – около 10 тыс. чел., в Израиле – 4,5 тыс. чел. [Кушхабиев 

2013: 8, 40, 53, 58, 62, 65, 69]. В некоторых странах черкесами ошибочно назы-

вают и представителей других северокавказских диаспор. Это обусловлено тем, 

что преобладающую часть северокавказских диаспор составляют собственно 

черкесы (адыги). Представители черкесской диаспоры со времени ее образова-

ния предпринимали попытки к установлению связей с исторической родиной, 

которые стали возможными только во 2-й половине XX в. 

Во 2-й половине XX в. внешняя политика Советского Союза была направ-

лена на поддержку развивающихся стран, на сотрудничество с ними. В странах 

Ближнего и Среднего Востока советское руководство проводило масштабную 

пропаганду социалистической идеологии, которая способствовала установле-

нию и развитию дружественных отношений с освободившимися странами (Си-

рия, Ирак и др.) и росту числа союзников в условиях холодной войны. В про-

цессе реализации своих внешнеполитических задач советское руководство ис-

пользовало и фактор зарубежных диаспор народов СССР, в частности фактор 

многочисленной черкесской диаспоры. В этой связи исследование позитивного 

опыта сотрудничества Кабардино-Балкарского отделения Советского комитета 

по культурным связям с соотечественниками за рубежом (далее – КБО) с не-

правительственными организациями (далее – НПО) зарубежных черкесских 

диаспор в эпоху социализма (1966-1991) имеет важное фундаментальное и при-

кладное значение.  

Изучение сотрудничества КБО с НПО зарубежных черкесских диаспор в 

эпоху социализма (1966-1991) не являлось предметом специального исследова-

ния. Краткая история и некоторые аспекты настоящей темы рассматривались в 

исследованиях А.В. Кушхабиева [Кушхабиев 2006; Кушхабиев 2007; Кушхаби-

ев 2008; Кушхабиев 2013], в диссертационной работе Д.Ф. Максидовой [Мак-

сидова 2011] и др. 

Статья подготовлена на основе анализа документов Управления Центра 

документации новейшей истории Архивной службы КБР (УЦДНИ АС КБР) – в 

основном делопроизводственной документации, материалов периодической пе-

чати и личных наблюдений автора. 

 

Первые связи черкесской диаспоры Османской империи  

с этнической родиной 

Зарубежная черкесская диаспора образовалась в результате массового вы-

селения адыгского народа в Османскую империю в 1858-1865 гг., осуществ-

ленного правительством царской России по окончании завоевания Северного 

Кавказа (1763-1864). В меньших масштабах выселение адыгов в Османскую 

империю продолжались вплоть до начала 1920-х гг. [Дзидзария 1982: 197-247, 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 2/2022 

130 

482-514; Касумов, Касумов 1992: 130-192; Кумыков 1994; Бэрзэдж 2012: 36-

277; Кудаева 2014: 198-255; Кушхабиев 2007: 20-53].  

Расселение черкесских иммигрантов осуществлялось в соответствии с гео-

политическими планами – в стратегически важных районах в форме военных 

линий: в районах с нелояльным населением, вблизи городов, портов, вдоль до-

рог, в относительной близости границ с Россией. В итоге поселения черкесских 

иммигрантов были основаны по всей территории империи, начиная с западных 

(европейских) районов, через всю Анатолию до восточных и южных окраин. 

Османское правительство эффективно использовало военный потенциал чер-

кесских иммигрантов: массово привлекло их к несению военной и военно-

пограничной службы. Основным родом деятельности черкесских иммигрантов 

в Османской империи, а затем и в государствах, образовавшихся после ее рас-

пада (Турция, Сирия, Иордания, Израиль) стала служба в вооруженных силах и, 

в меньшей степени – в административных органах [Кушхабиев 2007: 54-73].  

Черкесские иммигранты и их потомки рассматривали свое пребывание в 

Османской империи, а затем и в странах, образовавшихся после ее распада, как 

временное. Они стремились сохранить свою этническую культуру и не теряли 

надежд на репатриацию. Однако османский монархический режим препятство-

вал развитию этнической культуры черкесской диаспоры (как и в целом куль-

тур этнических меньшинств) и ее контактам с этнической родиной. Первые свя-

зи черкесской диаспоры с этнической родиной были установлены после прихо-

да к власти младотурок (неофициальное название партии «Единение и про-

гресс») в 1908 г. Основанная в том же году организация «Черкесское общество 

единения и взаимопомощи» установила связи с черкесской интеллигенцией на 

Северном Кавказе, стала направлять туда преподавателей и учебную литерату-

ру на черкесском языке. После установления Советской власти в России связи 

черкесской диаспоры с этнической родиной были прерваны по политическим 

причинам. 

 

Установление и развитие связей Кабардино-Балкарии  

с зарубежными черкесскими диаспорами 

В 1-й половине XX в. представители зарубежных северокавказских диас-

пор фактически не имели возможности посещения исторической родины в свя-

зи с действовавшим в СССР жестким режимом въезда и выезда. Согласно со-

ветским идеологическим установкам, лица, покинувшие страну во время Граж-

данской войны в России 1918-1920 гг. и Великой Отечественной войны 1941-

1945 гг., квалифицировались как изменники родины. Потомки эмигрантов, ока-

завшихся за пределами страны в XIX в., идентифицировались лишь как ино-

странные граждане [Кушхабиев 2007: 243; Кушхабиев 2008: 121, 122].  

Официальные установки в отношении зарубежных соотечественников ста-

ли меняться в Советском Союзе во 2-й половине 1950-х гг. До этого в стране не 

было организаций, в функции которых входило установление и развитие связей 

с зарубежными соотечественниками.  

В 1955 г. в Берлине был учрежден Комитет по возвращению на Родину (на 

основании Указа Президиума ВС СССР). В функции Комитета входило оказа-
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ние содействия в репатриации советским гражданам, оказавшимся в Германии 

во время ВОВ. В 1959 г. Комитет преобразовали в Комитет за возвращение на 

Родину и развитие культурных связей с соотечественниками за рубежом. В 

1963 г. был создан Советский комитет по культурным связям с соотечественни-

ками за рубежом (в г. Москве). Позднее отделения этого комитета открыли в 

союзных республиках: на Украине, в Белоруссии, Армении, Азербайджане, Ка-

захстане, Узбекистане и Грузии. В декабре 1975 г. Советский комитет по куль-

турным связям с соотечественниками за рубежом был преобразован в Совет-

ское общество по культурным связям с соотечественниками за рубежом (Обще-

ство «Родина»)1. В мае 1991 г. Общество «Родина» преобразовали в Советскую 

Ассоциацию по связям с соотечественниками, а в январе 1992 г. – в Междуна-

родную Ассоциацию по связям с соотечественниками за рубежом (Ассоциация 

«Родина»). 

Фактически первый контакт сирийских и иорданских черкесов с предста-

вителями исторической родины состоялся в 1957 г. в г. Москве на VI Всемир-

ном фестивале молодежи и студентов. С этого времени стали устанавливаться 

связи между представителями черкесских диаспор Сирии и Иордании и пред-

ставителями Кабардино-Балкарской АССР, Адыгейской АО и Карачаево-

Черкесской АО. Кабардино-Балкарию также посещали представители черкес-

ских диаспор этих стран – курсанты советских военных училищ, однако их ви-

зиты ограничивались 24 часами, так как Кабардино-Балкария входила в зону, 

закрытую для иностранцев (за исключением граждан стран социалистического 

лагеря) [Кушхабиев 2008: 122].  

Связи советских организаций и граждан с зарубежными соотечественни-

ками стали развиваться со 2-й половины 1960-х гг.: руководство СССР предо-

ставило зарубежным соотечественникам, в том числе и северокавказским, 

больше возможностей в посещении исторической родины. В целях государ-

ственного регулирования связей зарубежной черкесской диаспоры с историче-

ской родиной в 1966 г. в г. Нальчике было открыто Кабардино-Балкарское от-

деление Советского комитета по культурным связям с соотечественниками за 

рубежом (с 1975 г. – Кабардино-Балкарское отделение Советского общества по 

культурным связям с соотечественниками за рубежом «Родина»; с 1992 г. – Ка-

бардино-Балкарское отделение Международной Ассоциации по связям с сооте-

чественниками за рубежом – Ассоциация «Родина») [Эфендиев 1994]. Предсе-

дателем правления КБО был избран ректор Кабардино-Балкарского госунивер-

ситета (далее – КБГУ), депутат Верховного Совета КБАССР, профессор К.Н. 

Керефов. 

 

Основная функция Кабардино-Балкарского отделения Советского 

комитета по культурным связям с соотечественниками за рубежом 

Деятельность КБО осуществлялась в соответствии с главной целью, по-

ставленной Советским комитетом по культурным связям с соотечественниками 

 
1 Комитет за возвращение на Родину (1955-1958) // Библиотека исторической информации [Электронный 

ресурс]. URL: http://libinfo.org/index/index.php?id=747 (дата обращения: 05.03.2022). 
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за рубежом в рамках внешней политики СССР, и ежегодными планами. Основ-

ной функцией и целью КБО являлась пропаганда советской социалистической 

идеологии в зарубежных черкесских диаспорах, работа по максимальному уве-

личению среди зарубежных соотечественников сторонников СССР и привер-

женцев социалистического строя, по недопущению роста численности сторон-

ников США. Для достижения этой цели оно стало налаживать сотрудничество с 

НПО зарубежных черкесских диаспор в сфере культуры, образования и туриз-

ма. В связи с тем, что в Адыгейской и Карачаево-Черкесской автономных обла-

стях не было структур, осуществляющих сотрудничество с зарубежными со-

отечественниками, органы государственной власти этих автономий стали про-

водить работу в данной сфере через КБО. В 1966-1970 гг. КБО установило 

официальные связи с Черкесскими благотворительными обществами (далее – 

ЧБО) Сирии и Иордании. Связи также были установлены с представителями 

черкесских диаспор в Ливане, Кувейте, Франции, ФРГ и Турции [Отчет... 1970: 

3]. Вся деятельность КБО осуществлялась во взаимодействии и при поддержке 

(организационной, финансовой) органов государственной власти КБАССР. 

Особенно активно стали развиваться связи КБО с ЧБО Иордании и Сирии. 

Правительства этих стран, установившие дружественные отношения с Совет-

ским Союзом, поддерживали стремление ЧБО к развитию отношений с автоно-

миями Северного Кавказа и, прежде всего, с Кабардино-Балкарией. Спорадиче-

ски и неофициально развивались связи НПО черкесской диаспоры Турции с ор-

ганизациями автономий Северного Кавказа, что было обусловлено «прохлад-

ным» характером советско-турецких отношений (Турция вступила в НАТО в 

1952 г., в СЕНТО в 1955 г.), а также приостановкой их деятельности во время 

политических кризисов в стране в 1960-х – 1980-х гг. Тем не менее, представи-

тели черкесской и других северокавказских диаспор Турции посещали истори-

ческую родину в составах туристических групп и по частным приглашениям. 

Связи северокавказских диаспор Турции с республиками Северного Кавказа 

получили развитие во 2-й половине 1980-х – начале 1990-х гг. вследствие демо-

кратических преобразований в СССР и Турецкой Республике. Представители 

черкесской диаспоры получили возможность посещать историческую родину, 

молодежь – возможность обучаться в вузах Северного Кавказа [Кушхабиев 

2008: 123, 124].  

Политика советского руководства по отношению к зарубежным черкес-

ским диаспорам, в частности, к черкесским диаспорам Сирии и Иордании, была 

довольно осторожной и прагматичной. Советское руководство учитывало зна-

чение черкесского фактора в Сирии и Иордании – то, что у черкесских диаспор 

были прочные позиции в социально-экономической сфере, а многие их пред-

ставители занимали высокие посты в органах государственной власти, в воору-

женных силах, в дипломатическом корпусе, в сферах науки и образования этих 

стран. Советское руководство также учитывало повышенный интерес черкес-

ских диаспор к своей исторической родине, их стремление к сотрудничеству с 

северокавказскими автономиями. Сущность советской политики в отношении 

черкесских диаспор в Иордании и Сирии заключалась в использовании их по-

тенциала и дружественной позиции в развитии отношений с правительствами 
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этих государств, в использовании черкесских диаспор в качестве одного из ме-

ханизмов в проведении масштабной пропаганды социалистической идеологии в 

странах Ближнего Востока. В этой связи советское руководство стало поддер-

живать развитие связей черкесских диаспор этих стран с северокавказскими ав-

тономиями в сферах культуры, образования, туризма и др. [Кушхабиев 2013: 

72, 73].  

 

Содержание пропагандистской работы Кабардино-Балкарского  

отделения Советского комитета по культурным связям с  

соотечественниками за рубежом 

Сущность пропагандистской работы, проводившейся КБО с зарубежными 

соотечественниками, наглядно изложена в его отчете за 1974 г. В документе, в 

частности, сказано, что КБО, руководствуясь решениями XXIV Съезда КПСС и 

реализуя постановление VI Пленума Советского комитета по культурным свя-

зям с соотечественниками за рубежом, сосредоточивало свою деятельность на 

пропаганде среди зарубежных соотечественников внутренней и внешней поли-

тики КПСС, деятельности ЦК КПСС по осуществлению Программы мира [От-

чет... 1974: 1]. 

После изучения положения черкесской диаспоры Иордании КБО условно 

разделило ее на 3 группы (по отношению к СССР): 1-я группа, самая многочис-

ленная – лица, занимавшие нейтральную позицию, которую оно обусловило 

недостаточной информированностью о Советском Союзе и, в частности, о 

КБАССР; 2-я группа – лица, занимавшие дружественную позицию по отноше-

нию к СССР, и стремившиеся расширять связи с КБАССР; 3-я группа – немно-

гочисленная проамериканская. КБО основные усилия направила на работу с 

нейтральной группой, среди которой стремилась увеличить число сторонников 

СССР, для чего использовала представителей просоветской группы [Отчет... 

1972: 7, 8]. Данный принцип идеологической работы использовался КБО среди 

всей зарубежной черкесской диаспоры. 

В период перестройки (1985-1991) в Советском Союзе проводились мас-

штабные реформы, направленные на преобразование (демократизацию) полити-

ческой и социально-экономической системы, смену внешнеполитического курса и 

др. Кардинальные изменения произошли и в деятельности Советского общества 

по культурным связям с соотечественниками за рубежом. Была прекращена мас-

штабная пропаганда социалистической идеологии среди зарубежных соотече-

ственников. В соответствии с новой целью и планами, работа КБО заключалась в 

разъяснении зарубежным соотечественникам сущности реформ в СССР и привле-

чении из их числа инвесторов, желающих оказывать содействие в развитии эко-

номики республики (создавать в КБССР совместные предприятия и т. п.). 

 

Основные направления деятельности и методы пропагандистской ра-

боты Кабардино-Балкарского отделения Советского комитета по культур-

ным связям с соотечественниками за рубежом 

Организация обменов официальными делегациями и туристическими груп-

пами между Кабардино-Балкарией и зарубежными черкесскими диаспорами. 
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Одним из основных направлений деятельности и методов пропагандистской 

работы КБО являлись обмены с НПО зарубежных черкесских диаспор офици-

альными делегациями и туристическими группами. По приглашению КБО, с 

1966 г. делегации и туристические группы от зарубежных черкесских диаспор 

стали ежегодно посещать КБАССР с целью ознакомления с экономической и 

культурной жизнью республики. Членов делегаций от НПО зарубежных чер-

кесских диаспор принимали представители органов государственной власти 

КБАССР. Гостей подробно информировали о внутренней и внешней политике 

СССР, о масштабных достижениях страны и КБАССР в разных сферах и др. 

Для них властные структуры организовывали посещение районов республики 

(колхозы и совхозы), промышленных предприятий, медицинских учреждений, 

учреждений и объектов рекреационной сферы, туризма и альпинизма, учрежде-

ний образования, культуры и спорта. Особое значение придавалось встречам 

делегаций и туристических групп от зарубежных черкесских диаспор с пред-

ставителями научной и творческой интеллигенции республики. Президиум 

КБО регулярно проводил совместные заседания с делегациями от НПО зару-

бежных черкесских диаспор, на которых обсуждались проблемы и перспективы 

развития их сотрудничества [Справка... 1966: 9, 10; Отчет... 1970: 1-15; Справ-

ка... 1980: 4; О работе... 1983: 3, 4]. В период с 1966 г. до конца XX в. Кабарди-

но-Балкарию посетили около 100 официальных делегаций от НПО зарубежных 

черкесских диаспор [Эфендиев 2000 а: 8]. 

В рассматриваемый период зарубежные черкесские диаспоры, как и в це-

лом население стран Ближнего Востока, имели искаженное, негативное пред-

ставление о реальной ситуации в СССР. Члены делегаций и туристических 

групп от зарубежных черкесских диаспор, побывавшие в КБАССР и других ре-

гионах СССР, получали объективную информацию о ситуации в стране, что в 

немалой степени способствовало изменению их представлений о Советском 

Союзе, росту среди них просоветских настроений.  

Властные структуры так же стремились ограничивать круг лиц, допускае-

мых к общению с зарубежными соотечественниками. Среди населения Кабар-

дино-Балкарии «определенными лицами» распространялись идеологические 

мифы о том, что посещавшие Кавказ зарубежные соотечественники, являлись 

шпионами и агентами вражеских спецслужб, врагами социализма и т. п. 

[Кушхабиев 2008: 123]. Возможно, что подобные деятели и посещали Северный 

Кавказ, но их удельный вес вряд ли был значительным.  

Официальные делегации КБО и туристические группы из КБАССР стали 

регулярно посещать НПО черкесских диаспор в Иордании, Сирии, Турции и 

других странах. Официальные делегации формировались из партийных и со-

ветских работников, заслуженных учителей, деятелей науки и культуры, пере-

довиков производства. В состав делегаций также включали исполнителей адыг-

ских песен, актеров театров, танцевальные ансамбли. Туристические группы 

КБАССР выезжали в страны Ближнего Востока через Бюро международного и 

молодежного туризма «Спутник» и Всесоюзное акционерное общество «Инту-

рист». Перед отъездом туристы получали в КБО соответствующий инструктаж. 

На делегации и туристические группы возлагались, прежде всего, пропаган-
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дистские задачи (пропаганда крупномасштабных достижений СССР в комму-

нистическом строительстве, пропаганда дружбы народов и т. п.). Только в 1970 

г. черкесские диаспоры в странах Ближнего Востока посетили 47 жителей Ка-

бардино-Балкарии [Отчет... 1970 a: 4]. 

Делегации и туристические группы КБАССР принимали ЧБО в столицах 

Иордании (г. Амман) и Сирии (г. Дамаск) и в их региональных отделениях: в 

Аммане – в ЧБО, черкесском «Молодежном клубе» («НыбжьыщIэ хасэ»), 

«Женском обществе» («ЦIыхубз хасэ»), черкесском молодежном спортивном 

клубе «Ахли», черкесской школе им. принца Хамзы ибн Хусейна; в отделениях 

ЧБО в Вади-эс-Сире, Зарке, Джераше, Сувейлихе, Науре, Русейфе и др.; в Да-

маске – в ЧБО и его отделениях в Халебе, Хомсе, Кунейтре (после 1967 г. – в 

Новой Кунейтре), Минбедже и др. В рассматриваемый период в зарубежной 

черкесской диаспоре наблюдался информационный «голод» об исторической 

родине, в связи с чем на встречи с делегациями и туристическими группами 

КБАССР собиралось значительное число ее представителей. В мероприятиях 

(встречи, собрания) ЧБО с представителями КБАССР, как правило, принимали 

участие представители органов государственной власти этих стран (министры, 

советники и др.), послы и сотрудники посольств СССР. Официальные делега-

ции КБАССР регулярно принимали члены правительств Иордании и Сирии. 

Нередко руководителей делегаций КБАССР принимал король Иордании Ху-

сейн ибн Талал. Во время собраний и встреч ЧБО Иордании и Сирии с делега-

циями КБАССР обсуждались актуальные вопросы сотрудничества в сферах 

культуры и образования, вопросы, связанные с получением российского граж-

данства, вида на жительство и др. Представители КБО отвечали на многочис-

ленные вопросы присутствовавших. После завершения официальной части, как 

правило, проводились концерты, в которых принимали участие танцевальные 

группы ЧБО, деятели культуры КБАССР [Отчет... 1968: 4, 5; Справка... 1968: 1-

6; Отчет... 1984: 4-7; Информация... 1990: 13].  

Особой популярностью среди черкесских диаспор Иордании и Сирии 

пользовался Государственный академический ансамбль танца Кабардино-

Балкарии «Кабардинка». В 1977 г. ансамбль «Кабардинка» побывал с гастроля-

ми в Сирии, в 1981 г. в Иордании [Эфендиев 2000: 405, 406]. На заключитель-

ном концерте ансамбля в г. Аммане присутствовали король Иордании Хусейн 

ибн Талал, королева Нур, премьер-министр М. Бодран, министры и сенаторы. 

После завершения концерта король Хусейн ибн Талал вручил ансамблю «Ка-

бардинка» орден «Независимости Иордании I степени». Король подчеркнул, 

что гастроли «Кабардинки» служат укреплению культурных связей между Со-

ветским Союзом и Иорданским Хашимитским королевством [Отчет... 1981: 9]. 

В ноябре 1985 г. король Иордании вручил ансамблю «Кабардинка» (после за-

вершения концерта в г. Аммане) высшую награду страны «Звезда Иордании I 

степени» за вклад в укрепление дружбы между народами СССР и Иордании 

[Письмо... 1985: 10, 11; Эфендиев 2000: 421]. Концерты ансамбля «Кабардинка» 

также транслировались по иорданскому телевидению. 

В 1989 г. Сирию и Иорданию с гастролями посетил детский ансамбль тан-

ца Кабардино-Балкарии «Дети гор» [Эфендиев 1994: 241]. В июле 1991 г. В 
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НПО Сирии, Иордании и Турции состоялись Дни культуры Кабардино-

Балкарии, на которых выступили артисты КБАССР и народный ансамбль Золь-

ского района «Исламей» [Бетуганов 1991]. 

В то же время многочисленные туристические группы из Кабардино-

Балкарии и других регионов Северного Кавказа, посещавшие страны Ближнего 

Востока, большую часть времени уделяли не пропагандистской работе, а ком-

мерческой деятельности. В условиях возраставшего дефицита товаров в СССР 

советские туристы осуществляли масштабные закупки различных товаров, что 

наглядно противоречило их официальным выступлениям и рассказам о дости-

жениях советской экономики.  

В 1970-х гг. также получили развитие взаимные визиты представителей за-

рубежных черкесских диаспор и их родственников и друзей в северокавказских 

республиках, осуществлявшиеся по частным приглашениям. В то же время вы-

ехать в капиталистические и развивающиеся страны по приглашениям удава-

лось небольшому числу жителей Кабардино-Балкарии (как и других северокав-

казских республик), так как для получения выездных виз в Отделе виз и реги-

страций МВД КБАССР было необходимо получить несколько разрешений с 

места работы (от руководителя предприятия, председателя комитета Компартии 

и т. п.). 

Тем не менее, число жителей КБАССР, посещавших черкесские диаспоры 

в странах Ближнего Востока по частным приглашениям и по линии Всесоюзно-

го акционерного общества «Интурист», возрастала. Уже в 1983 г. зарубежные 

черкесские диаспоры посетили 150 жителей КБАССР [О работе... 1983: 5].  

Во 2-й половине 1980-х гг. в процессе проводимой в СССР перестройки 

(1985-1991), произошли изменения и в политике страны по отношению к зару-

бежным соотечественникам: им предоставили право беспрепятственно посе-

щать страну и устанавливать связи с организациями и гражданами СССР 

[Кушхабиев 2006: 393]. Был облегчен и выезд (оформление выездных виз) 

граждан СССР в капиталистические и развивающиеся страны по приглашени-

ям. В этот период регулярными стали поездки туристических групп из респуб-

лик Северного Кавказа, в частности из КБАССР, в страны проживания зару-

бежных соотечественников (Турция, Сирия, Иордания), организованные обще-

ством «Интурист» и КБО. Регулярным и массовым стало и посещение зарубеж-

ными туристами-соотечественниками республик Северного Кавказа. В частно-

сти, в 1990 г. офис КБО посетили свыше 100 соотечественников, побывавших в 

Кабардино-Балкарии в качестве туристов [Информация... 1990: 13]. 

Поставки соотечественникам печатных, видео- и аудиоматериалов. В 

качестве эффективного метода пропагандистской работы КБО использовало 

поставки НПО зарубежных черкесских диаспор школьных учебников, художе-

ственной литературы, периодических изданий, аудио- и видеоматериалов (до-

кументальные фильмы, записи песенного и музыкального искусства, фотоаль-

бомы) на черкесском (кабардино-черкесском, адыгейском), русском, карачаево-

балкарском и абазинском языках. Поставки материалов осуществлялись через 

советские посольства в странах проживания соотечественников, через офици-

альные делегации, туристов и студентов-соотечественников [Справка... 1966: 9, 
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10; Отчет... 1971: 2; О работе... 1983: 5; Информация... 1990: 31, 32]. Особое 

значение придавалось поставкам периодических изданий на кабардино-

черкесском языке – газеты «Ленин гъуэгу» («Ленинский путь») и литературно-

художественного и общественно-политического журнала «Iуащхьэмахуэ» 

(«Эльбрус»), в которых содержались идеологические материалы КПСС. В рас-

сматриваемый период зарубежные черкесы массово изучали грамматику кабар-

дино-черкесского и адыгейского языков, читали фактически любую доступную 

литературу на них. Они также стремились изучать и русский язык, русскую и 

советскую культуру. В связи с систематическими обращениями НПО зарубеж-

ных черкесских диаспор о присылке материалов на черкесском языке, КБО 

ежегодно увеличивало масштабы поставок данных материалов. Так, в 1966-

1970 гг. через советские посольства в Иордании, Сирии, Турции, Кувейте и 

Франции для НПО черкесских диаспор были отправлены следующие материа-

лы: более 6 тыс. экземпляров республиканских газет, более 800 экземпляров 

школьных учебников кабардино-черкесского языка и литературы, 200 экзем-

пляров журнала «Iуащхьэмахуэ», 2600 экземпляров произведений писателей, 

поэтов и драматургов, 150 сборников песен, более 400 альбомов с открытками, 

250 нагрудных значков, более 12 тыс. метров магнитофонной ленты и 360 пла-

стинок с записями народных мелодий и произведений композиторов Кабарди-

но-Балкарии, Адыгеи и Карачаево-Черкесии [Отчет... 1970: 6, 7].  

Материалы, необходимые для отправки зарубежным соотечественникам, 

предоставлялись КБО государственными учреждениями КБАССР, ААО и 

КЧАО. 

Организация трансляций радиопередач на черкесские диаспоры в странах 

Ближнего Востока. Еще одним эффективным методом пропагандистской рабо-

ты КБО являлись трансляции радиопередач на регионы проживания черкесов в 

странах Ближнего Востока. Подготовку и организацию трансляций радиопере-

дач КБО с 1966 г. осуществляло при поддержке Всесоюзной радиостанции «Ро-

дина», Комитета по радиовещанию и телевидению КБАССР, арабского отдела 

Комитета по радиовещанию и телевидению при Совете Министров СССР. 

Транслировали передачи на арабском (30 мин. в неделю) и кабардино-

черкесском (30 мин. в месяц) языках. Эти передачи информировали зарубеж-

ных соотечественников о внешней и внутренней политике КПСС и Советского 

государства, о достижениях автономий Северного Кавказа в разных сферах и т. 

п. По Кабардино-Балкарскому радио и телевидению стали транслировать пере-

дачи о культуре зарубежных черкесских диаспор, о сотрудничестве республики 

с их НПО в сферах культуры и образования, подготовленные сотрудниками 

Комитета по телевидению и радиовещанию КБАССР.  

На протяжении 1980-х гг. не осуществлялось трансляций радиопередач для 

зарубежной черкесской диаспоры. В январе 1990 г. снова началось радиовеща-

ние передач на черкесском (кабардино-черкесском и адыгейском) языке на 

страны Ближнего Востока (Турция, Сирия, Иордания), организованное Комите-

том по телевидению и радиовещанию Кабардино-Балкарской АССР, при уча-

стии Комитета по телевидению и радиовещанию Адыгейской АО [Кушхабиев 

2007: 164]. 
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Радиопередачи были посвящены истории и культуре адыгского народа. 

Также передавались новости об общественно-политической ситуации в СССР и 

автономиях Северного Кавказа. В передачах принимали участие сотрудники 

министерств КБАССР, Кабардино-Балкарского научно-исследовательского ин-

ститута (КБНИИ), преподаватели КБГУ, представители колхозов, совхозов, 

промышленных предприятий Кабардино-Балкарии, а также черкесы-

репатрианты. Данные радиопередачи пользовались большой популярностью в 

среде зарубежной черкесской диаспоры [Переписка... 1967: 4; Справка... 1966: 

2; Отчет... 1968: 4; Отчет... 1970: 7; Отчет... 1972: 3].  

Переписка КБО с НПО и представителями зарубежных черкесских диас-

пор. Эффективным методом пропагандистской работы и получения информа-

ции являлась переписка КБО с НПО и представителями зарубежных черкесских 

диаспор. В условиях относительно высоких цен на международную телефон-

ную связь переписка была самым доступным методом коммуникации. Члены 

президиума КБО вели систематическую переписку с НПО и значительным ко-

личеством соотечественников, в процессе которой отвечали на многочисленные 

вопросы (о ситуации в СССР, КБАССР и т. п.), а также получали необходимую 

информацию об их проблемах. Уже в первые несколько лет своей деятельности 

КБО вело переписку с более чем 300 зарубежных соотечественников. Перепис-

ку с зарубежными соотечественниками также вели сотрудники редакций рес-

публиканских газет и журналов, радио и телевидения, КБНИИИФЭ, сотрудни-

ки и студенты КБГУ и др. [Отчет... 1970: 3; Отчет... 1971: 11; Отчет... 1974: 9; 

Отчет... 1980: 5].  

Идеологическая работа со студентами-соотечественниками. Одной из 

важнейших составляющих внешней политики СССР являлись обучение ино-

странных студентов в вузах страны и идеологическая работа с ними. В Кабар-

дино-Балкарии данная деятельность была возложена на КБО и ректорат КБГУ. 

В 1968 г. молодежи от ЧБО Иордании, в 1969 г. молодежи от ЧБО Сирии была 

предоставлена возможность обучаться в КБГУ и других вузах СССР. КБГУ, а 

позднее и Кабардино-Балкарский агромелиоративный институт (далее – КБА-

МИ), в отношении студентов-соотечественников должны были выполнять две 

главные функции – давать им образование по избранным специальностям и 

формировать из них сторонников СССР, приобщая к социалистической идеоло-

гии. В первые годы почти все студенты-соотечественники из этих стран обуча-

лись на медицинском, инженерно-техническом и сельскохозяйственном фа-

культетах. Позднее зарубежные соотечественники стали обучаться и на других 

факультетах КБГУ, в КБАМИ и других вузах республики. В связи с многочис-

ленными просьбами ЧБО Иордании и Сирии, Советский комитет по культур-

ным связям с соотечественниками за рубежом ежегодно увеличивал квоты для 

молодежи от этих организаций. Если в 1970 г. в КБГУ обучалось 8 студентов-

соотечественников из Иордании и Сирии, то в 1990 г. в КБГУ обучалось – 138, 

в КБАМИ – 14 студентов-соотечественников. В вузах Москвы, Ленинграда и 

других городов страны обучалось еще 20 студентов от зарубежных черкесских 

диаспор. В 1990 г. в КБГУ впервые были приняты 5 человек от черкесских 

диаспор Турции и Голландии. К этому году общая численность студентов-
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соотечественников, окончивших вузы КБАССР, составила 200 чел. Все они 

успешно трудились по специальности в своих странах [Отчет... 1970 a: 6; Ин-

формация... 1990: 30]. 

Большинство студентов-соотечественников из Иордании и Сирии прояв-

ляло старание в процессе обучения и активность в общественной работе. Они 

участвовали во Всероссийских и региональных конференциях, в конкурсах сту-

денческих работ по разным наукам. По просьбам иностранных студентов-

черкесов, с 1970 г. для них были организованы факультативные занятия по ка-

бардино-черкесскому языку и литературе, рассчитанные на весь период обуче-

ния [Отчет... 1970 a: 10].  

Многие студенты-соотечественники из Иордании и Сирии занимались в 

Университете марксизма-ленинизма, на факультете общественных профессий, 

принимали участие в работе Совета студенческого самоуправления КБГУ, в 

факультетских студенческих собраниях, в смотрах художественной самодея-

тельности факультетов, в спортивных мероприятиях КБГУ, г. Нальчика и рес-

публики [Отчет... 1977: 7]. 

Администрации вузов КБАССР и КБО проводили идеологическую работу 

со студентами-соотечественниками, прежде всего, через преподавание обще-

ственных дисциплин. Для студентов-соотечественников ежегодно проводили 

специальные курсы по актуальным международным, социально-экономическим 

и политическим проблемам СССР. Например, в 1971 г. для них были разрабо-

таны и прочитаны лекции на следующие темы: «Конституция СССР – консти-

туция победившего социализма», «Социализм и нации», «Коммунистическая 

партия Советского Союза – руководящая и направляющая сила советского об-

щества», «К истории эмиграции представителей кабардинской национальности 

в страны Ближнего Востока», «Международное положение СССР» [Отчет... 

1971: 10, 11]. 

В целях пропаганды среди советских и иностранных студентов дружбы 

народов и сотрудничества между дружественными странами, в КБГУ регулярно 

проводились торжественные мероприятия: День рождения В.И. Ленина, Меж-

дународный день солидарности молодежи, День Победы Советского народа в 

Великой Отечественной войне, Международный День Мира, День рождения 

Всесоюзного Ленинского коммунистического союза молодежи, годовщина Ве-

ликой Октябрьской социалистической революции, Международный День сту-

дентов и другие важнейшие даты СССР. В данных мероприятиях принимали 

участие многие студенты-соотечественники [Отчет... 1973: 11].  

В КБГУ регулярно проводились национальные праздники – Дни независи-

мости Иордании и Сирии. В организации и проведении этих мероприятий при-

нимали участие деканы факультетов и преподаватели, представители КБО, сту-

денты, представители предприятий г. Нальчика и др.  

В связи с увеличением количества иностранных студентов и возрастанием 

объема работы с ними в 1983 г. в КБГУ был открыт факультет по работе с ино-

странными студентами. 

Для ознакомления иностранных студентов с достижениями КБАССР в 

разных сферах организовывали коллективные посещения театров, музеев, 
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встречи с деятелями культуры и искусств, ветеранами войны и труда, сотруд-

никами суда, прокуратуры, милиции и др. 

КБО проводило для студентов-соотечественников вечера интернациональ-

ной дружбы, а в 1989 г. учредило Клуб интересных встреч.  

Во время летних и зимних каникул для иностранных студентов организо-

вывали отдых в профилакториях и спортивно-оздоровительной базе КБГУ в 

Приэльбрусье и др. Для них также организовывали экскурсионные поездки в 

города страны (Москва, Ленинград, Минск, Киев, Ташкент, Баку и др.), курорт-

ные города Северного Кавказа (Кисловодск, Минеральные воды, Железно-

водск, Пятигорск, Ессентуки), в туристические места Кабардино-Балкарии и т. 

п. Целью экскурсионных поездок являлась пропаганда советской действитель-

ности [Отчет... 1973: 11]. 

В 1991 г. было организовано обучение молодежи зарубежных соотече-

ственников в средних специальных и профессионально-технических учебных 

заведениях Кабардино-Балкарии: Министерство народного образования КБССР 

получило разрешение Гособразования СССР принимать ежегодно до 50 юно-

шей и девушек от черкесских (адыгских) и балкарских диаспор Сирии, Иорда-

нии, Ливана и Турции, на обучение в профтехучилища и другие средние специ-

альные учебные заведения республики [Документы... 1992: 4; Адыгская и бал-

карская... 1991]. 

За период обучения в вузах Кабардино-Балкарии большинство студентов-

соотечественников становились последователями советской идеологии и сто-

ронниками СССР. По возвращении в страны проживания, они проводили ак-

тивную работу по расширению сотрудничества с советскими организациями в 

разных сферах, и в целом, по развитию дружественных отношений Иордании и 

Сирии с Советским Союзом и Кабардино-Балкарией. Некоторые из студентов-

соотечественников получили советское гражданство и остались в Кабардино-

Балкарии.  

Организация отдыха детей зарубежных соотечественников в пионерских 

лагерях и санаториях Кабардино-Балкарии. Методом пропагандистской работы 

КБО являлась и организация отдыха детей зарубежных соотечественников в 

пионерских лагерях и санаториях республики. Для них организовывали экскур-

сии в туристические места республики, посещение учреждений культуры и т. п. 

В качестве пропагандистской работы детей зарубежных соотечественников 

знакомили с жизнью сверстников в республике: их приобщали к участию в дет-

ских культурных мероприятиях и др. [Отчет... 1970: 4; Справка...1980: 7; Ин-

формация... 1990: 12]. Всего с 1966 г. до конца XX в. по приглашению КБО, в 

Кабардино-Балкарии отдохнули около 250 детей от зарубежных черкесских 

диаспор [Эфендиев 2000 a: 8].  

После возвращения в свои страны дети соотечественников переписывались 

со сверстниками в КБАССР. Со временем многие из них стремились поступить 

в вузы СССР. 
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Выводы 

В целом, в 1966-1991 гг. Кабардино-Балкарское отделение Советского ко-

митета по культурным связям с соотечественниками за рубежом (КБО) при 

поддержке органов государственной власти Кабардино-Балкарии осуществляло 

активную деятельность по пропаганде социалистической идеологии в зарубеж-

ных черкесских диаспорах, по максимальному увеличению среди них сторон-

ников СССР и приверженцев социалистического строя, по недопущению роста 

численности сторонников США. Для этого оно развивало сотрудничество с не-

правительственными организациями (НПО) зарубежных черкесских диаспор в 

сфере культуры, образования и туризма. В период перестройки (1985-1991) ра-

бота КБО заключалась в разъяснении зарубежным соотечественникам сущно-

сти реформ в СССР и привлечении из их числа инвесторов, желающих оказы-

вать содействие в развитии экономики республики. 

Деятельность и методы, использовавшиеся КБО, оказались довольно эф-

фективными: в зарубежных черкесских диаспорах возрастал удельный вес сто-

ронников СССР, лиц, поддерживающих связи с организациями и гражданами 

автономий Северного Кавказа, членов компартий Сирии, Иордании, молодеж-

ных демократических организаций, Партии арабского социалистического воз-

рождения («Баас»).  

Деятельность КБО, осуществлявшаяся в рамках советской внешней поли-

тики, в определенной степени способствовала укреплению дружественных от-

ношений СССР со странами проживания соотечественников, преимущественно, 

с Иорданией и Сирией. Контакты (обмены делегациями и туристическими 

группами, обучение молодежи зарубежных соотечественников в вузах респуб-

лики, организация отдыха детей зарубежных соотечественников в пионерских 

лагерях и санаториях республики, систематическая переписка КБО и жителей 

КБАССР с НПО и представителями зарубежных черкесских диаспор) предста-

вителей зарубежных черкесских диаспор с исторической родиной, поставки за-

рубежным соотечественникам печатных, видео и аудио материалов, трансляции 

радиопередач на черкесские диаспоры в странах Ближнего Востока осуществ-

лялись, в основном, на черкесском языке, что в значительной степени способ-

ствовало сохранению этнокультурной специфики зарубежных черкесских 

диаспор.  

Сотрудничество КБО с НПО зарубежных черкесских диаспор также спо-

собствовало изучению немалым числом зарубежных соотечественников рус-

ского языка, русской и советской культуры. 
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Аннотация. Цель этого исследования – анализ черкесского измерения современной 

грузинской политики памяти. Проанализированы основные векторы и траектории развития 

черкесских нарративов в современном мемориальном каноне Грузии. Новизна исследования 

состоит в анализе практик и стратегий, используемых грузинскими интеллектуалами в рам-

ках функционирования черкесских нарративов в современном мемориальном каноне Грузии 

как элемента политики памяти. В статье проанализированы 1) роль политических элит и 

средств массовой информации в формировании черкесских нарративов в политике памяти, 2) 

особенности перформативного поворота в исторической политике продвижения черкесских 

образов, 3) роль черкесских нарративов в «войнах памяти». В статье показан как консолиди-

рующий, так и конфликтогенный потенциалы черкесского измерения в грузинской истори-

ческой политике. Проанализирована роль государственных органов власти и средств массо-

вой информации как основных участников политики памяти и форматоров мемориального 

канона. Предполагается, что черкесские нарративы в современном мемориальном каноне 

имеют преимущественно символическое значение для решения внутренних политических 

задач, так как реальное влияние Грузии в регионе минимизировано внешними факторами. 

Результаты исследования показывают, что черкесские нарративы в грузинской политике па-

мяти стали элементом идеологической легитимации элит и продвижения концепта особой 

роли Грузии на Кавказе, а также формирования версий памяти, которые альтернативны вос-

приятию черкесских образов в российском историческом воображении.  
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Abstract. This study analyzes the Circassian dimension in the modern Georgian politics of 

memory. The author analyzes the main vectors and trajectories of the development of Circassian 

narratives in the modern memorial canon of Georgia. The novelty of the study lies in the analysis of 

the practices and strategies used by Georgian intellectuals within the framework of the functioning 

of Circassian narratives in the modern memorial canon of Georgia as an element of the politics of 

memory. The article analyzes 1) the role of political elites and the media in the formation of Circas-

sian narratives in the politics of memory, 2) the features of the performative turn in the historical 

policy of promoting Circassian images, 3) the role of Circassian narratives in the “wars of 

memory”. This article shows both the merging and conflict potential of the Circassian dimension in 

Georgian historical politics. The author analyzes the roles of state authorities and the media as the 

key participants in the policy of memory and formatters of the memorial canon. It is assumed that 

the Circassian narratives in the modern memorial canon are predominantly symbolic for solving 

internal political problems, since external factors minimized the real influence of Georgia in the re-

gion. The results of the study show that the Circassian narratives in the Georgian politics of 

memory became an element of the ideological legitimization of the elites and the promotion of the 

concept of Georgia’s special role in the Caucasus, as well as the formation of alternative versions of 

memory to the perception of Circassian images in the Russian historical imagination. 
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Введение 

«Историческая политика», известная в современной историографии как 

«политика памяти», на современном этапе развития общества относится к чис-

лу проблем, чье изучение представляется особенно актуальным и важным, так 

как мы наблюдаем очередную волну идеологизации истории и ее использова-

ния в политических целях правящими элитами или различными политическими 

группами. Подобные явления в научной литературе изучаются в исследованиях, 

сфокусированных именно на политике памяти. Под исторической политикой 

или политикой памяти в современной российской историографии понимается 

«набор приёмов и методов, с помощью которых находящиеся у власти полити-

ческие силы, используя административные и финансовые ресурсы государства, 

стремятся утвердить определённые интерпретации исторических событий как 

доминирующие» [Миллер 2009: 6].  

В научной литературе, сфокусированной на изучении взаимозависимости 

исторической памяти и идеологической конъюнктуры, политика памяти может 

восприниматься, описываться и изучаться как почти исключительно европей-

ское явление. Поэтому в большинстве исследований по данной проблематике 

явление исторической политики ограничивается почти исключительно цен-

тральноевропейскими и восточноевропейскими государствами. В современной 

историографии европейские примеры политики памяти претендуют на статус 

классических, так как именно эти страны поставили исторические исследова-
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ния и формирование нового «мемориального канона» на службу интересам 

элит, что привело к созданию специальных «институтов памяти».  

Политические элиты Грузии активно используют ресурсы исторической 

политики для консолидации общества и формирования нового мемориального 

канона. Последний в одинаковой степени основан на ревизии советского про-

шлого, последовательном антикоммунизме и декоммунизации исторического 

наследия. Эти тенденции сочетаются с гражданским и этническим национализ-

мом. По всем этим показателям современная грузинская историческая политика 

мало чем отличается от политики памяти в других постсоциалистических об-

ществах, актуализируя общие тенденции, характерные для идеологически мо-

тивированных экспансий в сферу истории со стороны правящих политических 

элит.  

Цель и задачи статьи. В центре авторского внимания в представленной 

статье будут проблемы исторической политики в современной Грузии. В силу 

того, что современная грузинская историческая культура памяти включает не-

сколько уровней, в данной статье автор ограничился анализом только «кавказ-

ских» нарративов в современной грузинской исторической политике. В данном 

случае под последними понимаются «черкесские» нарративы, используемые 

для актуализации «кавказского» измерения в грузинской культуре историче-

ской памяти. Целью статьи является изучение «черкесских» образов как эле-

мента исторической политики Грузии, которая активно эксплуатирует «кавказ-

ское» измерение исторического воображения, активно применяемого в рамках 

форматирования коллективной памяти и формирования нового «мемориального 

канона». В число задач статьи входит анализ функционирования «черкесских» 

образов в политике памяти, а также изучение стратегий их актуализации и ви-

зуализации в рамках «проработок прошлого», имеющих место в Грузии.  

Методология. С точки зрения методологии статья принадлежит к числу 

тех работ современной российской историографии, которые актуализируют до-

стижения мемориального поворота [Леонтьева 2015], ставшего следствием ро-

ста исследовательского интереса к различным множественным культурам исто-

рической и социальной памяти [Колосовская, Ткаченко 2020]. Поэтому методо-

логически представленная статья актуализирует общие тенденции, выявленные 

в предшествующей историографии при изучении конструирования образов 

прошлого [Шапинская 2019], действия механизмов коллективной амнезии и 

преднамеренной актуализации тех или иных моментов в исторической памяти в 

ущерб другим. Позиционируя статью в рамках направления, порожденного в 

историографии мемориальным поворотом, автор считает необходимым указать 

на то, что ее объектом является не коллективная память в теоретическом плане, 

но ее дискурсивные и нарративные проявления, представленные идеологически 

мотивированными применениями прошлого для решения актуальных полити-

ческих задач. Поэтому «черкесские» нарративы в статье редуцируются до дис-

курсивного проявления «мемориального» в современной грузинской интеллек-

туальной ситуации. С точки зрения методологии, данная статья близка к интел-

лектуальной истории, продолжая, в частности, предположения, высказанные 

В.А. Шнирельманом [Шнирельман 2003]. Исследовательские принципы исто-
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рии идей оказываются продуктивными в рамках изучения политики памяти, так 

как конструирование образов прошлого неэффективно без привлечения интел-

лектуалов как участников воображения прошлого, так и ревизии истории, что 

проявляется в деконструкции доминировавших раннее представлений, вытес-

няемых новыми версиями исторической памяти, представленной в форме ком-

промиссного «мемориального канона». 

Историография. Проблемы исторической политики и ее отдельные прояв-

ления в Восточной и Центральной Европе изучаются в российской историогра-

фии неравномерно [Семененко 2020]. Вопросы политики памяти в Грузии 

[Кирчанов 2016] и на Кавказе относятся к числу изученных незначительно 

[Кирчанов 2020 а]. Этому способствует языковой барьер, недоступность боль-

шинства оригинальных источников историкам в России и определенная пери-

ферийность грузинской версии «проработки прошлого» в сравнении с анало-

гичными европейскими сюжетами, в большей степени привлекающими внима-

ние отечественных исследователей. Поэтому отражение «кавказского» опыта 

исторической политики в Грузии в современной российской историографии 

представлено менее заметно в сравнении с другими национальными формами 

политики памяти, более активно изучаемыми в современной российской исто-

рической науке [Kirchanov 2013; Кирчанов 2020 б; Кирчанов 2021; Нечаев, 

Леонова 2021; Маркедонов 2015]. 

 

«Кавказские» нарративы грузинской исторической политики 

Кавказские образы неоднозначны и гетерогенны, будучи представлены 

кавказскими нарративами в целом, северокавказскими образами и попытками 

сконструировать «собственный» Кавказ Грузии, редуцированный до Южной 

Осетии и Абхазии. Кавказские образы в историческом воображении Грузии в 

своем развитии прошли несколько этапов от доминирования в литературе и 

академической историографии до миграции в современные средства массовой 

информации, которые стали основной формой и пространством реализации ис-

торической политики. Наличие кавказских нарративов в исторической полити-

ке связано с развитием современного грузинского национализма – поэтому об-

разы Кавказа в политике памяти Грузии интерпретируются в картвельской си-

стеме политических и культурных координат, что связано со значительной ро-

лью этнической компоненты в современной истории грузинского национализ-

ма. Наличие кавказских образов в современной грузинской политике памяти 

подчинено решению политических задач, связанных одновременно с формиро-

ванием позитивного образа Грузии, продвижением ее образа как жертвы и 

негативного образа России, которая одновременно позиционируется как страна, 

покусившаяся на суверенитет Грузии над ее отдельными регионами и на права 

населения северокавказских республик.  

Распад СССР и появление новых государств, по мнению К. Аймермахера и 

Г. Бордюгова, привели к тому, что «люди стали пересматривать прежние пред-

ставления о самих себе, столкнулись с сосуществованием старых и новых иден-

тичностей, в том числе национальных. Это вызвало кризис самосознания и да-

леко не всегда рационально контролируемые политические проекции» [Аймер-
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махер, Бордюгов 2003: 14]. В грузинской исторической памяти одной из такой 

актуализировавшихся проекций стали кавказские образы, которые было необ-

ходимо локализовать в рамках мемориального канона и грузинской культуры 

памяти. Таким образом, функционирование кавказских нарративов в современ-

ной политике памяти Грузии подчинено формированию определенных интер-

претаций истории Кавказа, таких версий исторической памяти и коллективных 

представлений о прошлом, которые не только соответствовали идеологическо-

му запросу правящих элит, но и доказывали бы их легитимность, в первую оче-

редь – в глазах собственных граждан. 

 

Предпосылки институционализации «черкесского»  

в грузинском мемориальном каноне (2010–2011 гг.) 

«Кавказское» в грузинской политике памяти не ограничено только теми 

образами, которые в исторической политике воспринимаются как внутренние, 

то есть связаны с образами Южной Осетии и Абхазии. В грузинской мемори-

альной культуре особое внимание уделяется северокавказским образом, что 

связано с российско-грузинскими «войнами памяти», в рамках которых форми-

руется негативный образ России в то время, как имидж Грузии позиционирует-

ся в принципиально иной системе координат. Поэтому Сакартвело восприни-

мается как идеальная модель свободы, хотя такие интерпретации в большей 

степени имеют отношение к политике и идеологии, что превращает представ-

ления о прошлом в компонент политических манипуляций, проводимых в рам-

ках исторической политики или политики прошлого.  

На протяжении ХХ в. политические элиты не имели потребности в подоб-

ных «проработках» истории, так как вполне надежно контролировали историо-

графический дискурс при помощи цензурных и идеологических ограничений. 

Комментируя политизацию истории в ХХ столетии, грузинский историк Реваз 

Коява подчеркивает, что «в Советском Союзе переосмысление прошлого было 

особенно актуально для историков. Они чувствовали себя обязанными созда-

вать версии истории, которые повышали бы престиж их республик или этниче-

ских групп… этнонационализм, видимый или невидимый, всегда существовал в 

видении истории и был свойственен историкам, работавшим в различных рес-

публиках… создаваемые ими этноцентрические версии истории оказывали глу-

бокое воздействие… активизируя этническое самосознание и формирование 

идентичности»1.  

В начале XXI в. подобные стратегии утратили свою актуальность и эффек-

тивность в условиях исчезновения монополии академического сообщества 

формировать и воспроизводить исторические нарративы. По мнению россий-

ских исследователей Г. Бордюгова и В. Бухарева, «сервильность историков не 

требует особых комментариев» [Бордюгов, Бухарев 2003: 63], а склонность 

элит редуцировать академическую историографию до политики памяти актуа-

лизировала склонность отдельных общественных активистов и средств массо-

 
1 ქოიავა რ. ქართულ-აფხაზური მეხსიერების ომები: მითები და პოლიტიკა // Regional Dialogue. 2021. 

დეკემბერი 9. URL.: http://regional-dialogue.com/geo-abk-memory-politics/ (дата обращения: 5.04.2022)  

http://regional-dialogue.com/geo-abk-memory-politics/
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вой информации как основных участников исторической политики в еще боль-

шей степени актуализировала сервилизм политики памяти. Поэтому историче-

ская политика, осуществляемая общественными активистами и выражающаяся 

преимущество при помощи средств массовой информации, начинает выполнять 

перечисленные выше функции, что проявляется, в том числе, и в «кавказских» 

нарративах, занимающих особое место в современном мемориальном каноне 

Грузии. Грузинский мемориальный канон в отношении Северного Кавказа ос-

нован на продвижении идеи, что грузины, как и народы региона, боролись за 

свободу, а их основным конкурентом была Российская империя, образ которой 

формируется в негативной системе координат, актуализируя качества Инаково-

сти.  

Особое внимание в рамках продвижения «кавказского» измерения в гру-

зинской исторической политике уделяется черкесам. Политика памяти в совре-

менной Грузии основана на восприятии черкесов в качестве жертв агрессии со 

стороны России. Состав участников грузинской исторической политики на чер-

кесском направлении относительно разнообразен. В формирование соответ-

ствующих нарративов вовлечены средства массовой информации, политиче-

ские активисты и органы государственной власти. Например, в 2010 г. отдель-

ные черкесские активисты обратились в парламент Грузии с просьбой признать 

факт совершения геноцида Российской империей. Нугзар Циклаури, председа-

тель в 2010 г. комитета по связям с диаспорой, отреагировал на это, указав на 

то, что для Грузии важна «тысячелетняя связь с народами Кавказа, которая 

должна продолжаться для грузинского народа»1.  

 

Институционализация «черкесского»  

в грузинской политике памяти 

13 мая 2011 г. парламентский комитет по вопросам диаспоры и Кавказа 

рассматривал вопрос «геноцида черкесов». 20 мая 2011 г. Парламент Грузии 

принял Постановление «О признании геноцида черкесов Российской импери-

ей». Постановление стало важным элементом политики памяти в Грузии, так 

как формировало негативный образ России, продвигая нарратив о том, что «по-

литическое и военное руководство Империи заранее спланировало и впослед-

ствии осуществило этнические чистки на территориях черкесов», в результате 

чего «более 90 % черкесского населения было физически уничтожено или из-

гнано с родины в результате многочисленных карательных военных экспеди-

ций и искусственно инсценированных ситуаций голода и эпидемии, направлен-

ные на физическое уничтожение черкесов»2. Таким образом, парламентское по-

становление определило основные векторы развития кавказской компоненты в 

политике памяти, включая как актуализацию особой роли Грузии в защите эт-

 
1 ლიკლიკაძე კ. ჩერქეზები მათი გენოციდის აღიარებას ითხოვენ // რადიო თავისუფლება. 2010. მარტი 22. 

URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/1990404.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 საქართველოს პარლამენტის რეზოლუცია. რუსეთის იმპერიის მიერ ჩერქეზთა გენოციდის 

განხორციელების აღიარების შესახებ. თბილისი, 2011 წლის 20 მაისი. №4701–Iს // საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე. 2011. მაისი 20. URL.: 

https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/1333945?publication=0 (дата обращения: 5.04.2022) 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/1990404.html
https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/1333945?publication=0
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нических групп, так и формирование негативного образа России, позициониру-

емой в качестве угрозы той модели Кавказа, которая представлена в современ-

ном грузинском «мемориальном каноне».  

Локализация «черкесского» как элемента именно грузинской исторической 

памяти стала попыткой преодоления советского наследия, так как еще до рас-

пада СССР на Кавказе «расцвела и молчаливо поощрялась местными партий-

ными властями практика создания “оригинальных” версий прошлого своего 

народа – с непременным возвеличиванием его роли – за счёт соседних этносов» 

[Гатагова 2003: 263]. Поэтому благодаря усилиям как грузинских, так и некото-

рых северокавказских активистов в мемориальном каноне Грузии была пред-

принята попытка ревизии более ранних нарративов в направлении актуализа-

ции именно грузинской роли в региональном историческом процессе. Поэтому 

доминирующей стала точка зрения, согласно которой, во-первых, от россий-

ской политике пострадала не только Грузия, но и «сотни тысяч кавказских му-

сульман погибли в результате политики Российской империи, что означало 

насильственное изменение демографии». Во-вторых, активно продвигается 

нарратив, что до момента присоединения к России «черкесы жили по всему 

Черноморскому побережью России – от Анапы до Абхазии и на восток до гра-

ницы с Чечней. В-третьих, предполагается, что в период Кавказской войны 

черкесы «оказали сопротивление русским и не позволили им двигаться на юг, 

но история черкесов в этом регионе все же закончилась в 1864 году, когда ар-

мия Александра II завоевала Кавказ»1. В-четвертых, актуализируется негатив-

ный образ России, так как российская администрация вынудила черкесское 

население покинуть его исконные территории и переселиться на территорию 

Османской империи, что сопровождалось демографическими потерями. В це-

лом, подобные интерпретации истории преимущественно политизированы и в 

значительной степени подвержены влиянию со стороны идеологии, но эта си-

туация неуникальная для Грузии, так как большинство постсоветских обществ 

подверглись «гипертрофированной политизации» [Сагановіч 2010 a: 227].  

В продвижении именно такой версии исторической памяти в Грузии ак-

тивное участие принимают и университетские интеллектуалы. Например, Ме-

раб Чухуа явно распространял на черкесов универсальные стратегии формиро-

вания образа жертвы, подчеркивая, что «более 20 процентов всего черкесского 

населения было убито. Это был ярко выраженный геноцид… У Грузии есть 

шанс восстановить справедливость и почтить память миллионов жертв и сотен 

убитых черкесов»2. Таким образом, черкесы включаются в стратегии виктими-

зации, которые одновременно используются в собственной грузинской полити-

ке памяти, формируя образ Сакартвело как жертвы Российской империи и Со-

ветского Союза. Поэтому, черкесские нарративы в современной исторической 

 
1 თარხნიშვილი ნ. სამეცნიერო დასკვნის მიხედვით, ჩერქეზები გენოციდის მსხვერპლნი არიან // რადიო 

თავისუფლება. 2011. მაისი 13. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24107647.html (дата обращения: 

5.04.2022) 
2 თარხნიშვილი ნ. სამეცნიერო დასკვნის მიხედვით, ჩერქეზები გენოციდის მსხვერპლნი არიან // რადიო 

თავისუფლება. 2011. მაისი 13. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24107647.html (дата обращения: 

5.04.2022) 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/24107647.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/24107647.html
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памяти в значительной степени мифологизированы в силу того, что мифы «как 

способ и форма сохранения и расширения знаний о прошлом бесспорно при-

надлежат к коллективной памяти» [Сагановіч 2012: 219], в том числе – о кав-

казском характере грузинской исторической традиции, что позволяет активи-

стам исторической памяти позиционировать именно Грузию как защитника ис-

тории черкесов.  

Поэтому 20 мая 2011 г. Парламент Грузии выступил с резолюцией, которая 

признавала со стороны современного грузинского государства геноцид черке-

сов со стороны Российской империи. Превращение парламента в интерпретато-

ра исторических событий указывает на то, что в подобных ситуациях «профес-

сиональная историография все меньше влияет на историческое сознание обще-

ства» [Сагановіч 2013: 185]. Резолюция стала важным элементом в историче-

ской политике памяти, направленной на закрепление за черкесами особого ме-

ста в мемориальном каноне как одних из жертв России, что в целом соотноси-

лось с логикой грузино-российского конфликта памятей. Русудан Кервалишви-

ли, вице-спикер парламента в 2011 г., определила признание геноцида как за-

щиту истории и исторической памяти народов Кавказа1. 1 июля 2011 г. грузин-

ский парламент принял Постановление № 4989 «Об увековечивании памяти 

жертв геноцида Черкесский народ Российской империей»2, что стало вторым 

структурообразующим элементом черкесского измерения в «кавказской» исто-

рической политике Грузии.  

Если «историки как авторы исторического нарратива "изобретают" тради-

ции, на которых и возникают коллективные идентичности» [Сагановіч 2010 b: 

89], то политические элиты могут эти нарративы успешно инструментализиро-

вать, что, например, проявилось в интеграции черкесских нарративов в тот ин-

струментарий, который используется политическими элитами для консолида-

ции общества. В 2011 г. на заседании парламента в рамках рассмотрения во-

проса о геноциде черкесов были приглашены представители черкесских орга-

низаций, которые внесли свой вклад в функционирование кавказских образов в 

грузинской исторической памяти, подчеркнув, что «наша страна исчезла с кар-

ты мира 147 лет назад и ее там нет до сих пор. Более 90 процентов нашего 

народа изгнано со своей земли и не может вернуться на родину. Признание ге-

ноцида станет началом нашего возвращения, нашего возрождения, нашей 

надежды»3, что в целом вписывалось в логику функционирования мемориаль-

ного канона, одной из основных стратегий которого стала мифологизация про-

шлого через виктимизацию, формирование и последовательное продвижения 

образа жертвы.  

 

 
1 თარხნიშვილი ნ. საქართველოს პარლამენტმა აღიარა ჩერქეზთა გენოციდი // რადიო თავისუფლება. 

2011. მაისი 20. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24181508.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 ბატიაშვილი ზ. საქართველოს მიერ ჩერქეზთა გენოციდის აღიარების საკითხი და მისი ასახვა 

თურქეთში // თბილისი Post. 2021. მაისი 5. URL.: https://tbilisipost.ge/news/zurab-batiashvili---saqartvelos-mier-

cherqezta-genoidis-aghiarebis-sakitkhi-da-misi-asakhva-turqetshi/4147 (дата обращения: 5.04.2022) 
3 თარხნიშვილი ნ. საქართველოს პარლამენტმა აღიარა ჩერქეზთა გენოციდი // რადიო თავისუფლება. 

2011. მაისი 20. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24181508.html (дата обращения: 5.04.2022) 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/24181508.html
https://tbilisipost.ge/news/zurab-batiashvili---saqartvelos-mier-cherqezta-genoidis-aghiarebis-sakitkhi-da-misi-asakhva-turqetshi/4147
https://tbilisipost.ge/news/zurab-batiashvili---saqartvelos-mier-cherqezta-genoidis-aghiarebis-sakitkhi-da-misi-asakhva-turqetshi/4147
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Черкесский культурный центр как институт памяти  

в исторической политике Грузии 

Именно для этих целей в Тбилиси в октябре 2011 г. был создан Черкесский 

культурный центр, призванный консолидировать «кавказские» уровни в совре-

менной грузинской исторической политике. В открытие Центра приняли уча-

стие как власти Грузии, так и представители черкесской диаспоры, которые 

оказались солидарны в том, что изучение истории и культуры черкесов в обще-

кавказском контексте1 может содействовать развитию диалога и формированию 

новых компромиссных версий памяти, которые синтезировали бы раннее сло-

жившиеся нарративы.  

Предполагалось, что в рамках политики памяти Центр, созданный в силу 

того, что «народы Грузии и Северного Кавказа объединяет языковое и генети-

ческое родство, культурно-традиционное единство и многовековая история 

двусторонних контактов»2, будет проводить «проработку прошлого» путем по-

пуляризации истории и культуры черкесов, других народов Северного Кавказа 

и активизации диалога между грузинскими и другими кавказскими интеллекту-

алами. Такая ситуация в современной Грузии стала следствием нестабильности 

того мемориального канона, который на протяжении постсоветского периода 

сложился в обществе.  

В связи с этим Заза Бибилашвили подчеркивает, что в грузинском обще-

стве «память никогда не была нашей сильной стороной. Хуже того, мы не хо-

тим, чтобы она когда-либо менялась… Память – это ответственность и усилия. 

Память – это фильтр, предлагающий естественные ответы на повседневные по-

литические дилеммы. Ответы, которые не всегда желательны и удобны. Память 

– это стандарт для нашего коллективного «я», от которого мы не должны отста-

вать… Память – это мышление, точнее – элементарный здравый смысл»3. Па-

мять в мемориальном каноне современной Грузии склонна подвергаться мифо-

логизации в силу того, что «мифы – это не только компонент исторического со-

знания. Мифы, как и сама историческая наука, в равной степени формируют 

историческое сознание и национальную традицию» [Маркава 2012: 186]. По-

добное восприятие коллективной исторической памяти в Грузии сталкивается с 

попытками его ревизии, так как этническая компонента является определяю-

щим фактором как функционирования памяти, так и формируемого в ее рамках 

мемориального канона, актуализирующего, в том числе, и кавказские наррати-

вы, в меньшей степени подверженные интеграции в концепты гражданской па-

мяти нации как сообщества. Поэтому «кавказское» оказывается в меньшей сте-

пени интегрируемым в «здравый смысл» в отличии от их востребованности эт-

ническим национализмом.  

 
1 თარხნიშვილი ნ. გაიხსნა ჩერქეზთა კულტურის ცენტრი // რადიო თავისუფლება. 2012. თებერვალი 16. 

URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 დიასპორისა და კავკასიის საკითხთა კომიტეტმა ჩერქეზული კულტურის ცენტრის დირექტორს, მერაბ 

ჩუხუას მოუსმინა // იმედი. 2020. სექტემბერი 30. URL.: https://imedinews.ge/ge/sazogadoeba/165005/diasporisa-

da-kavkasiis-sakitkhta-komitetma-cherqezuli-kulturis-tsentris-direqtors-merab-chukhuas-mousmina (дата обращения: 

5.04.2022) 
3 ბიბილაშვილი ზ. რაც გინახავს, ისევ ნახავ! // ჭავჭავაძის ცენტრი. 2020. ოქტომბერი 19. URL.: 

http://chavchavadzecenter.ge/en/blog/365-rac-ginaxavs-isev-naxav (дата обращения: 5.04.2022) 
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«Черкесское» как фактор «войн памяти» 

Активность в сфере пересмотра исторической памяти стала стимулом для 

обострения грузино-абхазских «мемориальных» войн, содействуя также росту 

противоречий между Грузией и Россией в сфере исторической политики и па-

мяти. Российско-американский историк Н. Копосов определяет мемориальные 

войны как «конфликты партикулярных идентичностей и исторических памятей 

разного рода “воображаемых сообществ”» [Копосов 2013: 68]. Именно поэтому 

склонность грузинской стороны продвигать историю в общественные и соци-

альные пространства не только указывает на активность активистов, вовлечён-

ных в политику памяти, но и служит поводом для обострения мемориальных 

противоречий с их оппонентами в России, которые склонны развивать другие 

версии мемориального канона.  

Непонимание со стороны российских активистов политики памяти встре-

чают попытки монументализации темы принуждения, насилия и подавления, 

предпринимаемые Тбилиси, по инициативе которого, например, 21 мая в горо-

де Анаклия был открыт мемориал в память о черкесах1, погибших или высе-

ленных в результате присоединения региона к Российской империи2. Сослан 

Салакая, заместитель директора Института гуманитарных исследований (Суху-

ми), критически отзывается о деятельности Черкесского культурного центра3, 

так как в активности грузинской стороны склонен видеть стремление сформи-

ровать альтернативный абхазскому канону исторической памяти. Кроме этого, 

абхазская и грузинская версии политики памяти фактически стали попыткой 

разделения черкесов между политическим проектом Абхазии и Грузии, так как 

в период грузино-абхазского конфликта многие черкесы воевали на стороне аб-

хазов4.  

В такой ситуации попытки грузино-черкесского «мемориального» сближе-

ния воспринимаются со стороны Сухуми крайне негативно. Абхазские и севе-

рокавказские интеллектуалы, как правило, игнорируют инициативы Черкесско-

го культурного центра, направленные на ревизию более ранних версий истори-

ческой памяти в силу того, что «гуманитарные науки являются интерпретиру-

ющими дисциплинами» [Досс 2013: 10]. Подобные интерпретации и реинтер-

претации в рамках политики памяти могут становится объектом ревизии, кото-

рая не всегда протекает безболезненно, стимулируя «войны памяти». «Кавказ-

ское» в исторической политике Грузии стимулирует мемориальную конфрон-

тацию с Абхазией. Грузинский историк Малхаз Ториа полагает, что мемори-

альные практики современных грузинских интеллектуалов основаны на при-

знании гетерогенного характера Кавказа в то, время как абхазские активисты 

 
1 წულაძე ზ. ჩერქეზთა გენოციდის 155-ე წლისთავი // ამერიკის ხმა. 2019. მაისი 30. URL.: 

https://www.amerikiskhma.com/a/cherkasian-genocide-155-years/4938641.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 ტუპცოკოვა ლ. 21 მაისი ჩერქეზეთის დამოუკიდებლობისთვის დაღუპულთა ბრძოლის დღეა // 

ჩერქეზული კულტურის ცენტრი. 2019. მაისი 17. URL.: http://circassiancenter.org/permalink/90799.html (дата 

обращения: 5.04.2022) 
3 სოხუმში მიაჩნიათ, რომ თბილისში არსებული ჩერქეზული ცენტრი ეროვნებათშორის შუღლს აღვივებს 

// კვირა. 2015. ივლისი 25. URL.: http://kvira.ge/194526  
4 უგულავა ს. ჩერქეზთა გენოციდის 150-წლიანი ისტორია // ტაბულა. 2011. მაისი 31. URL.: 

https://tabula.ge/ge/news/542536-cherkezta-genotsidis-150-cliani-istoria (дата обращения: 5.04.2022) 

https://www.amerikiskhma.com/a/cherkasian-genocide-155-years/4938641.html
http://circassiancenter.org/permalink/90799.html
http://kvira.ge/194526
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исторической памяти предлагают альтернативный «национальный проект, ко-

торый ставит своей целью представить всю территорию региона как историче-

ски моноэтнично-абхазское пространство и продолжить его этническую гомо-

генизацию в будущем»1.  

В этом контексте грузинская политика памяти в ее «кавказском» измере-

нии на современном этапе в большей степени подчинена решению политиче-

ских задач, связанных с формированием и продвижений представлений о гру-

зинском обществе как социуме западного типа, признающим этническое и 

культурное многообразие. Актуализация, в свою очередь, альтернативного об-

раза политики памяти Абхазии призвана в одинаковой степени продвигать 

негативный образ политического Другого, чья модель памяти основана на 

принципах этничности, а не нации как сообщества граждан. Мероприятия в 

рамках грузинской «кавказской» политики памяти содействуют разделению 

национальных мемориальных канонов Грузии и Абхазии через призму воспри-

ятия черкесского фактора в истории Кавказа.  

Форум «Грузино-черкесские исторические и культурные отношения» и 

конференции «Исчезающие народы – неоконченные преступления: черкесы и 

народы Северного Кавказа между прошлым и настоящим»2, «Проблемы этнич-

ности Джикети и проблема ее места в истории Грузии»3 были направлены од-

новременное на визуализацию Грузии в кавказском контексте и «кавказского» в 

грузинском историческом процессе.  

Аналогичные протесты со стороны некоторых активистов Северного Кав-

каза вызывают попытки со стороны грузинских институций, вовлеченных в ре-

ализацию политики памяти, проводить Дни родного языка4 и специализирован-

ные мероприятия в сфере этнической моды5, призванные визуализировать чер-

кесскую этничность, воспринимаемую в контексте грузинского культурного 

разнообразия, что приводит к актуализацию коллективных травм, связанных с 

утратой идентичности и попытками Тбилиси монополизировать представление 

кавказских наций на международном уровне. В целом, «черкесское» в грузин-

ской политике памяти стало частным случаем ее большого «кавказского» изме-

рения.  

 

 
1 თორია მ. ეთნიკური ფესვებისკენ მიბრუნება, თუ განდევნის პოლიტიკა აფხაზეთში? // Civil.ge. 2017. 

ოქტომბერი 31. URL.: https://civil.ge/ka/archives/219050 (дата обращения: 5.04.2022)  
2 ჩერქეზების გენოციდი // ლიბერალი. 2012. ივლისი 30. URL.: http://liberali.ge/blogs/view/4436/cherqezebis-

genotsidi (дата обращения: 5.04.2022) 
3 რეზოლუცია- ჯიქების ეთნიკური კუთვნილების პრობლემა და ჯიქეთი საქართველოს ისტორიაში // 

ჩერქეზული კულტურის ცენტრი. 2015. დეკემბერი 25. URL.: http://circassiancenter.org/permalink/22052.html 

(дата обращения: 5.04.2022) 
4 კომიტეტის სხდომაზე ჩერქეზული კულტურის ცენტრის მიერ გაწეული საქმიანობის თაობაზე 

ინფორმაცია მოისმინეს // MediaMall. 2019. მარტი 14. URL.: http://mediamall.ge/new/78241-komitetis-

skhdomaze-cherqezuli--kulturis-centris-mier-gatseuli-saqmianobis-taobaze-informacia-moismines (дата обращения: 

5.04.2022) 
5 ჩერქეზული სამოსის დეფილე ეროვნულ ბიბლიოთეკაში // საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკა. 2019. ივნისი 19. URL.: 

https://www.nplg.gov.ge/geo/events/Cerqezuli_samosis_defile_erovnul_biblioTekaSi/4075 (дата обращения: 

5.04.2022) 
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«Черкесское» в грузинской исторической политике:  

перспективы развития 

По мнению болгарского историка Д. Крыстева, «обращение к прошлому 

является результатом стремления к терапевтической коррекции настоящего» 

[Кръстев 2003: 420], что превращает государство в вынужденного и неизбежно-

го участника формирования «мемориального канона». Именно поэтому в поли-

тически и идеологических компаниях «проработки прошлого» участвуют и 

государственные служащие современной Грузии. Нугзар Циклаури, председа-

тель парламентского комитета по связям с диаспорой и народами Кавказа, с од-

ной стороны, подчеркивал, что открытие Центра станет «шагом навстречу 

сердцам черкесов, шагом навстречу другим кавказцам, чеченцам… шагом 

навстречу Кавказу в целом»1. С другой, Мераб Чухуа, директор Центра и про-

фессор Тбилисского государственного университета, полагал, что деятельность 

этой институции будет содействовать актуализации «кавказских» нарративов в 

грузинской исторической памяти, так как «центр будет пытаться вернуть Гру-

зию то культурное пространство на Кавказе, которое она утратила, в результате 

чего черкесская культура потеряла свое место, как и ингушская, чеченская, да-

гестанская…центр будет местом, где черкесская культура, как и другие кавказ-

ские культуры, найдет себе пристанище»2.  

Аналогичное мнение было выражено и Мекой Хангошвили, одним из ли-

деров чеченской диаспоры в Грузии в начале 2010-х гг., который подчеркивал, 

именно кавказскую компоненту в деятельности Центра: «не имеет значения, 

будет ли открыт черкесский культурный центр в Грузии, или чеченской, ин-

гушской или любой другой. Главное, что он будет делать кавказскую работу. 

Если мы выживем, то мы выживем только вместе»3. В этом контексте грузин-

ская политика памяти претендовала на ревизию не только грузинской, но и дру-

гих региональных историй, стремясь стать универсальной моделью для форми-

рования новых мемориальных канонов для других кавказских народов, что в 

целом вписывалось в логику российского-грузинского исторического противо-

стояния в контекстах войн памяти.  

Грузинский историк Реваз Коява, комментируя спектр манипуляцией ис-

торией в обществе, полагает, что «если наше отношение к прошлому характе-

ризуется определенной объективностью, то оно находится в процессе беско-

нечных изменений, которые заставляют нас вносить коррективы в оценку про-

исходившего в прошлом или коренным образом пересматривать его»4. В такой 

ситуации ревизии в современной политике памяти Грузии подвергаются и 

«кавказские» нарративы. В рамках актуализации именно «кавказского» измере-

ния исторической политики Культурный черкесский центр, начиная с конца 
 

1 ქევანიშვილი ე. თბილისში დაარსდა ჩერქეზთა კულტურის ცენტრი // რადიო თავისუფლება. 2011. 

ოქტომბერი 19. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24364471.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 თარხნიშვილი ნ. გაიხსნა ჩერქეზთა კულტურის ცენტრი // რადიო თავისუფლება. 2012. თებერვალი 16. 

URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html (дата обращения: 5.04.2022) 
3 თარხნიშვილი ნ. გაიხსნა ჩერქეზთა კულტურის ცენტრი // რადიო თავისუფლება. 2012. თებერვალი 16. 

URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html (дата обращения: 5.04.2022) 
4 ქოიავა რ. ქართულ-აფხაზური მეხსიერების ომები: მითები და პოლიტიკა // Regional Dialogue. 2021. 

დეკემბერი 9. URL.: http://regional-dialogue.com/geo-abk-memory-politics/ (дата обращения: 5.04.2022) 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/24364471.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html
http://regional-dialogue.com/geo-abk-memory-politics/
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2010-х гг., начал проявлять большую активность в политически и идеологиче-

ски мотивированной «проработке прошлого» в рамках пересмотра истории гру-

зино-абхазских отношений1.  

Именно поэтому была озвучена идея создания специализированного Аб-

хазского культурного центра2. Лейтмотивом его деятельности должна стала ак-

туализация идеи общности грузинской и абхазской историй в рамках общего 

кавказского контекста. Наибольшая актуализация таких нарративов в рамках 

«кавказского» измерения политики памяти в Грузии имела место в конце 2000-

х – начале 2010-х гг., но постепенно их актуальность уступила место другим 

сюжетам, которые в мемориальном каноне оказались востребованы в большей 

степени, чем идеи «кавказской» солидарность. Это не означало полного исчез-

новения кавказских нарративов из политики памяти, которые изменились, бу-

дучи в большей степени адаптированы к требованиям консолидации именно 

грузинского общества, а не ее региональных амбиций в форме солидарности с 

другими народами Кавказа.  

 

Выводы 

«Черкесские» нарративы в современной политике памяти Грузии выпол-

няют несколько функций, актуализируя одновременно идею о Кавказе как зоне 

потенциального культурного и политического грузинского влияния, с одной 

стороны, визуализируя также исторические мифы о былом величии Грузии, ко-

торая исторически была одним из ведущих государственных образований Кав-

каза.  

Обращение грузинской исторической памяти к ее «черкесскому» как «кав-

казскому» измерению фактически является формой своеобразной коррекции 

прошлого, так как современная Грузия является глубоко перифериезированной 

страной, чье региональное влияние чрезвычайно ограничено внешними актора-

ми. Актуализация «черкесского» пласта в грузинской исторической политике в 

большей степени подчинено решению внутренних задач, связанных с трансля-

цией в общество нарративов о Грузии как о кавказском государстве, что при-

звано актуализировать приверженность элит защите национальных интересов, 

связанных с «возвращением» Абхазии и Южной Осетии.  

«Черкесские» нарративы в грузинской политике памяти на актуальном 

этапе ее развития являются важными символическими компонентами формиро-

вания и консолидации «мемориального канона» Грузии, которая в силу нега-

тивной для нее внешнеполитической конъюнктуры утратила контроль над ря-

дом собственных исторических территорий, что вынуждает элиты конструиро-

вать исторические «кавказские» образы в рамках современных идеологически 

мотивированных интервенций в прошлое с целью решения актуальных задач 

политической консолидации общества.  

 

 
1 კომიტეტის სხდომაზე ჩერქეზული კულტურის ცენტრის საქმიანობის შესახებ ინფორმაცია მოისმინეს // 

კვირა. 2021. დეკემბერი 15. URL.: http://kvira.ge/714542 (дата обращения: 5.04.2022) 
2 “ქალები კავკასიიდან – ასმათ საღირიძის სამყარო” – გამოფენა გაიხსნება // კვირა. 2019. თებერვალი 11. 

URL.: http://kvira.ge/448368 (дата обращения: 5.04.2022) 

http://kvira.ge/714542
http://kvira.ge/448368
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Аннотацэ. Мы щIэныгъэ тхыгъэм щызэпкъырыхащ Лыкъуэжь Нелли адыгэ сабий 

драмэ-псысэ жанрым хуищIа хэлъхьэныгъэр. Нобэр къыздэсам щыIэкъым иджырей сабий 

литературэм теухуа къэхутэныгъэ-лэжьыгъэ, абы къыхэкIкIэ, адыгэ сабий литературэмрэ 

драматургиемрэ и жанр куэд нэсу джа, зэпкърыха хъуакъым. Мыбы ехьэлIауэ нэхъ мащIэу 

къэхутауэ щытщ хабзэ хъуа е щIэщыгъуэу къэунэхухэр. Нобэ глобализацэм къишэ Iуэху 

зэIумыбзхэр къэплъытэмэ, драматург-либреттист Лыкъуэжь Нелли IуэрыIуатэм щызекIуэ 

сюжетхэм гулъытэ зэрыхуищIыр иужьрей лъэхъэнэм Хэку лъэпкъыбэ литературэм хабзэщIэу 

узыщрихьэлIэ Iуэхугъуэу зэрыщытыр къыхэгъэгъэщын хуейщ. Иджырей адыгэ литературэм 

ехъулIэныгъэфIхэр щиIэу псысэ жанрыр хэтщ икIи увыпIэ щхьэхуэ щеубыдыр: цIыхум и 

акъылым зэрызиузэщIым, гъащIэм и зэхэтыкIэр, и философиер куууэ къыщыхощ, икIи а 

гупсысэр нэсу къэIуэта хъун щхьэкIэ, художественнэ Iэмал зыбжанэ иджырей псысэхэм 

къыщагъэсэбэп; дамыгъэ, нэщэнэ, псалъэм и мыхьэнэ дыдэм нэмыщI нэгъуэщI къикIыу 

къэхьын. Лыкъуэжь Нелли и "МыщIэвагъуэ" пьесэ-псысэм иджыри зы гъэщIэгъуэнагъ 

хэлъщ: либреттэтх Iэзэм нэсу гулъытэ хуещI, къегъэсэбэп псысэ жанрым и къалэн 

нэхъыщхьэхэу лъэпкъ-щэнхабзэр, псалъэм и къэгъэсэбэпыкIэр, абы щIилъхьэ гурыIуэгъуэр, 

жылагъуэ пщэрылъыр, ди адыгэ лъэпкъыр, абы и щэнхабзэр щIэныр, къызэщIегъэубыдэныр. 

ИкIи апхуэдэ драмэтическэ тхыгъэхэр гъуэгугъэлъагъуэ яхуохъу, нэхъ пэгъунэгъу ухуащI 

дунейр зэрыщытыр художественнэу къэгъэлъэгъуэныр. Фи пащхьэ къитлъхьэ мы статьям дэ 

иджыри ди нэIэ зытета Iуэхугъуэхэм ящыщщ Лыкъуэжь Нелли и пьесэ-псысэм лъэпкъ 

щыIэкIэ-псэукIэм ехьэлIа гупсысэхэм щыгъуазэ щIынымкIэ темэм, гупсысэ нэхъыщхьэхэм, 

стилым, нэгъуэщI щхьэхуэныгъэхэм, щытыкIэхэм зэрыхуэ-Iэижьыр.  

Псалъэ IункIыбзэIуххэр: драматургие, литературэ, пьесэ-псысэ, художественнэ кон-

фликт, либреттэ, сюжет, персонаж, миф, типологие, IуэрыIуатэ. 
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Abstract. The article explores the contribution of Nelly Lukozheva to the development of the 

genre in the Adyghe children’s dramatic tale. Until now, in Adyghe literary criticism, there is no 

research work on modern children’s literature, and many genres of Adyghe children’s literature and 

drama are still poorly studied. The appeal of the playwright-librettist Nelly Lukozheva to folklore 

motives in globalization problems should be considered as a certain trend that has recently been 

noted in domestic multinational literature. Currently, the genre of literary fairy tale in the Kabardi-

no-Circassian language occupies an important place in modern Adyghe literature. The world of the 

author’s artistic fairy tales reflects the life philosophy of the author and the moral and ethical norms 

and laws of society and the state, transmitted through symbols, signs, metaphors and various senti-

ments. The play-fairy tale “Starstone” by Nelly Lukozheva provides a relevant subject of research, 

because the author turns his close attention to the cultural, ethnic, lexical and social functions of 

fairy tales. Therefore, the emergence of recent works of drama makes it possible to touch the spir-

itual culture of the Adyghe people. Dramatic works as fairy tale plays are of special scientific inter-

est both in theoretical terms and in studying the forms and features of the existence of folklore. The 

proposed article also draws attention to the presence in the fairy tale play of Nelly Lukozheva of 

ethnic information at the level of themes, ideas, style and some specific aspects, reveals artistic con-

flict and gives images of the heroes characteristics in her fairy tale play “Starstone.” 

Keywords: dramaturgy, literature, fairy tale play, artistic conflict, language, libretto, plot, 

character, myth, typology, folklore. 

 
For citation: Abazov A.Ch. Artistic conflict and the characters of the fairy-tale play "The 

starstone" by Nelly Lukozheva. IN: Electronic journal «Caucasology». – 2022. – № 2. – P. 165-

181. – DOI: 10.31143/2542-212X-2022-2-165-181. EDN: FDUNVY. 

___________________ 

© Abazov A.Ch., 2022 

 

Научная статья 

 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ КОНФЛИКТ И ОБРАЗЫ ГЕРОЕВ ПЬЕСЫ – 

СКАЗКИ «ЗВЕЗДНЫЙ КАМЕНЬ» НЕЛЛИ ЛУКОЖЕВОЙ 

 

Альбек Чамирович Абазов 

Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, 

Нальчик, Россия, abazov1964@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-3823-393X 

 
Аннотация. В статье исследуется вклад Нелли Лукожевой в развитие адыгской дет-

ской драматической сказки. Отмечается, что до сих пор в адыгском литературоведении от-

сутствует исследовательская работа по современной детской литературе, а многие жанры 

адыгской детской литературы и драматургии все еще остаются малоизученными. Обращение 

драматурга-либреттиста Нелли Лукожевой к фольклорным мотивам в контексте проблем 
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глобализации следует рассматривать как некую тенденцию, которая в последнее время отме-

чается в отечественной многонациональной литературе. В настоящее время жанр литератур-

ной сказки на кабардино-черкесском языке занимает важное место в современной адыгской 

литературе. Мир авторских художественных сказок отражает жизненную философию автора 

и морально-этические нормы и законы общества и государства, передаваемые через симво-

лы, знаки, метафоры и различные сентенции. Пьеса-сказка «Звездный камень» Нелли Луко-

жевой предоставляет собой актуальный предмет исследования, потому что в ней автор об-

ращает внимание на культурно-этническую, лексико-образную и социальные функции ска-

зок. Поэтому появление новых художественных произведений драматургической направлен-

ности дает возможность прикоснуться к духовной культуре адыгского народа. Драматиче-

ские произведения в форме пьес-сказок представляют собой особый научный интерес как в 

теоретическом плане, так и с точки зрения изучения форм и особенностей существования 

фольклора. В предлагаемой статье также обращено внимание на присутствие в пьесе-сказке 

Нелли Лукожевой этнической информации на уровне тем, идей, стиля и некоторых специфи-

ческих аспектов, выявляется художественный конфликт и дается хараткеристика образов ге-

роев пьесы-сказки «Звездный камень». 

Ключевые слова: драматургия, литература, пьеса-сказка, художественный конфликт, 

язык, либретто, сюжет, персонаж, миф, типология, фольклор. 
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АдыгэбзэкIэ тха сабий литературэр ди художественнэ литературэм и зы 

Iыхьэщ, ещхьыркъабзэуи сабий драматургиери а литературэм и зы пкъыгъуэ 

нэхъыщхьэщ, уеблэмэ адрейхэм нэхъри нэхъ гугъущ. Арагъэнщ тхакIуэ куэдым 

а жанр мытыншым зыщIрамыпщытри. 

Нобэрей адыгэ сабийхэм папщIэ литературэм и щытыкIэм уригъуазэмэ, гу 

лъумытэу къанэркъым драматургиер усыгъэми прозэми къыкIэрыху хуэдэу 

зэрыщытым. Ауэ, насып диIэщи, а жанр гугъум щылажьэу, сабийхэм яхуэтхэ 

драматург зыбжанэ ди тхакIуэхэм яхэтщ. Абыхэм ящыщ зыщ Лыкъуэжь Нелли 

[Абазов, Ахметова 2015:31]. 

• Адыгэ цIыхубз – либреттэтх Лыкъуэжь Нелли иджыблагъэ и Iэдакъэ 

къыщIэкIащ инверсие гъэпсыкIэ зрита «МыщIэвагъуэ», адыгэ псысэхэр зи 

лъабжьэ пьесэ-таурыхъыр [Лукожева 2021: 108–139]. Псысэ-пьесэм 

къыщIэдзапIэ хуэхъуар Плъыр-дадэ и башыр (ар НэжьгъущIыдзэ къыхуихьауэ 

арат) ядыгъуауэ, дыгъэ къыкъуэгъэкIынри, вагъуэ исхэм я бжыгъэр зы 

щIыжынри хъужыртэкъым. ЗанщIэу къыжытIэнщи, фIагъ зыдэплъагъу 

лIыхъужьу хъуар Плъыр-дадэ, бзаджагъэ зыдэплъагъуу хъуар – отрицатель-

нэхэр НэжьгъущIыдзэ я телъхьэу мы пьесэм гупитIу щызэпэщIэтщ. 

Къуажэм и теплъэмкIэ, пщэдджыжь нэхущым дунейр къызэрыушымкIэ, 

Плъыр-дадэ абыхэм псоми зэрыхэлэжьыхьыр, бзухэмрэ уэрэдхэмрэ зэдежьуужу 

махуэр къызэрырагъыхьэмкIэ пьесэм къыщIедзэ. ЗэрыщIидзэу гурыIуэгъуэ 

мэхъу мы пьесэр псысэу зэрызэхэлъыр. Дадэм уэрэд щыжиIэкIэ, бзухэр къы-

дожьу, и Iэр ищIмэ, мазэр къыкъуокI-къуохьэж, апхуэдабзэщ дыгъэри. Япэ 

дыдэ сценэм деж долъагъу Плъырдадэм и башыр НэжьгъущIыдзэм 
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зэрызыIэригъэхьэр, абы и ужьым иту зы вагъуи къызэрехуэхар. Иджы, а мэгъу 

башыр абы имыIэжмэ, дунейр сытым дежи кIыфIу щытыну арат. 

МыщIэвагъуэрэ мэлыхъуэ башымрэщ къэхъукъащIэхэм я курыкупсэм итыр. 

Ахэр зыIэрыхьэ лъэныкъуэр, фIыр е Iейр, дунейм тепщэ щыхъунущ. 

Ауэ Плъыр дадэм зэран къыхуэхъу зэпыту - зы Iуэху зэран гуэр щыIэщ. А 

щIыкIэм тету щIылъэм зы гузэвэгъуэ гуэр къызэрыхъунум дыхуигъэхьэзыру 

аращ авторым. Апхуэдэу, щэхуу нэхуу здэщысым, уафэм, къыздикIари къызди-

хуари ямыщIэу, адакъэшым тесрэ НэжьгъущIыдзэр зи шыплIэм дэс Уэзрэдж-

ябгэр къолъэтэх. А теплъэгъуэ шынагъуэмкIэ къэхъун-къэщIэнухэм я щIэд-

запIэм дыхуегъэхьэзыр авторым. А нэгущIэкIымкIэ Уэзрэдж ябгэм къуажэм 

фIы къазэрыхуимыхьар дегъэлъагъу. Апхуэдэурэ авторым дыхешэ пьесэ 

псысэм ди нэгу щыщIэкIыну Iуэхугъуэхэмрэ къэхъукъащIэхэмрэ. 

«МыщIэвагъуэ» пьесэ-псысэм персонаж дыщызрихьэлIэхэм я зэхуэдитIыр 

псэущхьэхэщ. Ахэр Алмэсты пашэ, Алмэсты хъыджэбз, Джэду, ТIы, Алмэсты-

хэр, хьэщхьэвылъэхэр, бзаджэнаджэ-нэджэIуджэхэр, адакъэш сымэщ.  

Псэущхьэхэр мэпсалъэ, цIыхум зэрихьэ Iэмэпсымэхэр къагъэсэбэпыф, теп-

лъэкIэ фIэкIа цIыхухэм къащхьэщыкIыркъым. ЦIыхухэр нэхъ акъылыфIэщ 

жыпIэнумэ, а псэущхьэхэми акъыл жан зиIэхэри яхэтщ. Ауэ псэущхьэхэм пер-

сонаж гурыхь яхэткъым, цIыхухэм зэрахэтым хуэдэу. Алмэстыхэм, Бзадж-

энаджэхэм, ТIыми, Джэдуми я къалэныр зыщ НэжьгъущIыдзэ хуэпщылIын, абы 

и лъэныкъуэу щытын.  ХьэкIэкхъуэкIэхэр къэгъэдэIуэгъуафIэщ, ауэ ТIымрэ 

Джэдумрэ лей гуэр къатехьати, фызыжьым пэщIэувэжахэщ асыхьэту.  

Уафэм епха теплъэгъуэхэми пьесэм щIыпIэшхуэ щаIыгъщ. Ахэр 

МыщIэвагъуэ (вагъуэхэр) Плъыр-дадэ зыкIэлъыплъ Мазэмрэ Дыгъэмрэщ. 

Иджыри мыхьэнэшхуэ тхыгъэм щиIэщ Плъыр-дадэ и мэлыхъуэ башым. 

«Джэлэс» псалъэр космосым щиIыгъ увыпIэ, щиIэ щытыкIэ мыхьэнэр иIэу 

къыщокIуэ тхыгъэм.   

Къыхэгъэщыпхъэщ ШыкъумцIий цIыхухэм Iумпэм щащIым псалъэгъу 

къыхуэхъур къуалэбзухэр, мазэр, дыгъэр, вагъуэхэр арауэ зэрыщытыр. 

Пьесэм адыгэ IуэрыIуатэр, псысэхэр лъабжьэ хуэхъуащи, и ухуэкIэм 

укIэлъыплъмэ, псэущхьэхэм епха теплъэгъуэхэм увыпIэ ин щаубыд.  

Нелли и тхыгъэм ущииныгъэ-гъэсэныгъэ мыхьэнэшхуэ иIэщ. Ар ешэлIащ 

лIыгъэ пхэлъын зэрыхуеймрэ персонаж гурымыхьхэм ещхьу ущытыныр зэры-

емыкIумрэ. Сюжетым зи гугъу ищIхэм нэмыщI текстым куэду хэтщ узыущий 

лъэпкъ гупсысэхэр къызэригъэлъагъуэ псалъэжьхэр, жыIэгъуэхэр: «ЛIым я 

нэхъ мыгъуэми Iуэхугъуибгъу игу илъщ», «…Сыт уи ныбжь, жаIэу, нэхъыжьым 

зэремыупщIри къызгуроIуэ…»; «ЗызыщIэж щыIатэмэ, зызылIэжи щыIэнт» [Лу-

кожева 2021: 113;115]. 

Пьесэм къыхощ ШыкъумцIий, НэжьгъущIыдзэ, алмэстыхэр, испы 

нэгъуэщIхэри [Адыгские сказки, 2018]. ШыкъумцIий – положительнэ персо-

нажщ, адрей адыгэ IуэрыIуатэм къыщыхэщ положительнэ персонажхэм елъы-

тауэ ШыкъумцIий бзаджэгъэ хэлъщ. 

Пьесэм щыдолъагъу, я ныбжькIэ зэтемыхуэми, ижь-ижьыж лъэхъэнэ 

лъандэрэ лъэпкъым къыдэгъуэгурыкIуэ миф персонажхэр. АбыхэмкIэ авторым 

къегъэлъагъуэ нобэ дызыхэпсэукI гъащIэм и нэщэнэхэри ди дуней зэхэтыкIэри. 
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Нелли а персонажхэр нобэ ди нэгу щIэкI гъащIэм къришэлIащ, псэщIэ яритащ 

жыпIэмэ, ущыуэнукъым. Феплъыт зэрытелъыджэм: Дахэжан жеIэ: «Абыхэм я 

гъусэу сурэт зытрезгъэхащэрэт» е НэжьгъущIыдзэ и псалъэхэр «космосым 

долъатэ» [Лукожева 2021: 117;138]. 

ЩIыпIэр драмэ гъэпсыкIэм ит тхыгъэм и зы Iэнэ лъакъуэщ. Аращ цIыхух-

эм нэмыщIкIэ миф персонажхэри зэзышалIэ шхэпсу пьесэ-псысэм къыщыкIуэ-

ри. Абы къыхэкIыу къэхъукъащIэхэр щокIуэкI зэм (псэлъахэм) зэм щIылъэм 

(гъащIэр щызэблэкI философие категориеу къэлъытапхъэщ), зэми щIы щIагъми 

(ахърэтым).  

Пьесэми, тхыгъэ куэдым ещхьуи, псысэхэм хуэдэу, фIымрэ Iеймрэ, 

нэхугъэмрэ кIыфIыгъэмрэ щызэпэщIэтщ. ЛIыгъэ зыхэлъымрэ 

шынэкъэрабгъэмрэ щызэхокI. Ахэр епхащ нэхъыбэу гупитIу щызэпэщIэт гу-

рыхь персонажхэу/лIыхъужьхэу: ШыкъумцIий, Плъыр-дадэ сымэрэ персонаж 

гурымыхь НэжьгъущIыдзэ, Уэзрэдж-ябгэ сымэрэ. ФIымрэ емрэ яку дэт персо-

нажхэщ Домбей, Щхьэжь, Алмэстыпашэ, Алмэсты хъыджэбз, Испы, БжьэпIытI 

(Алмэсты хъыджэбзым и щауэ) Джэду, ТIы, Алмэстыхэр, хьэщхьэвылъэхэр, 

бзаджэнаджэ-нэджэIуджэхэр. Зэрытлъагъущи, пьесэр зытха авторым Дахэжани 

хьэл мыхъумыщIэ хэлъхэм дригъэгупсысын щхьэкIэ мы гупым къыхишащ.  

Пьесэм къыщыкIуэ щхьэ – цIэхэмкIэ персонажхэр хэт сыт ищIысми куэд 

къыбжаIэ. Нобэрей театреплъхэм къазэрыщыхъунум тегузэвыхьу Лыкъуэжь 

Нелли пьесэр къыщигъэщIым диалог зэшыгъуэхэм, хьэлъэхэм зыдри-

мыгъэхьэхыщэу усэхэр, уэрэдхэр хигъэуващ. А жанрхэмкIэ Нелли зэры 

усакIуэ-уэрэдус лъэрызехьэр аргуэру зэ дигу къигъэкIыжащ.   

Пьесэм фразеологизм куэду къыщыгъэсэбэпащ, къимыдэкIэ метафорэ, 

эпитет, зэгъэпщэныгъэхэр, бзэр дахэ, шэрыуэ, щIэщыгъуэ зыщI нэгъуэщI 

Iэмалхэри. ГъэщIэгъуэну иджыри зы Iэмалым дыщрохьэлIэ пьесэм, ар – оксю-

моронкIэ узэджэ хъуну щапхъэхэр зэрыхэплъагъуэрщ: (тхьэIухуд нэ закъуэу, ди 

нанэ ябгэ) [Лукожева 2021: 115]. 

Пьесэм, фIымрэ емрэ нэмыщI нэхумрэ кIыфIымрэ щызэпэщIэтщ. 

Псысэхэм зэрыщыхабзэщи, нэхур кIыфIым токIуэ, нарт эпосми лIыхъужьым 

къарум имызакъуэу бзаджагъэ, IущыгъэкIэ текIуэныгъэр къехь. Мис мы псысэ 

щытыкIэм и зы нэщэнэщ синкретизм жыхуэтIэр. 

ЕтIуанэ теплъэгъуэм деж гу лъумытэу къанэркъым Домбейрэ Щхьэжьрэ я 

зэдэуэныгъэм. Ахэр тIури щхьэзыфIэфIхэщ, я щхьэ фIыуэ ялъагъуж, Дахэжан 

щхьэкIэ ахэр зодауэ. Домбей къарууфIэу, теплъэ дахэ иIэу зелъытэж. Щхьэжь 

акъылыфIэу зелъытэж, тхылъ куэду зэреджэри къыхегъэщ. Дахэжан пщащэ 

дахэу щыIэм ялейщ, езыми зыфIэдахэжщ, вагъуэ къехуэхари абы дежт къы-

здэщыхутар. Хэту пIэрэ Дахэжан и псэр а тIум языхэзу нэхъ зытхьэ-къуфынур 

жыхуиIэ интригэми мыбдеж къыщыщIедзэ… 

ЦIыхубэм я псалъэм зы цIыхум и гъащIэм мыхьэнэшхуэ зэрыщиIэ 

гупсысэр (темэр) НэжьгъущIыдзэрэ ШыкъумцIийрэ я образхэмкIэ 

къыщыгъэлъэгъуащ тхыгъэм. НэжъгъущIыдзэ и псалъэхэщ мыхэр:  

«ЦIыхухэр зэхыхьэри, сэ къуажэм сыкъыдахуауэ щытащ. КъысфIамыщари 

укIуэдыж – «убзаджэщ, убзэгузехьэщ, упцIыупсщ, удыгъэ зыбохьэ, удыгъуэ-

гъуакIуэщ» [Лукожева 2021:  129].  ЯпэщIыкIэ зыри къыскIэлъымыкIуэж хъуат. 
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ИтIанэ, хуэм-хуэмурэ закъуэныгъэм мэлхьэпIатIэу си псэм зыкъыхиукIэу 

щыщIидзэм, мис мы мэзыжьым сыкъыщIэтIысхьащи, сыщIэсщ, бзаджэнаджэ 

сыщIэхъухьауэ».  

ШыкъумцIийри къыдахуну хунэсатэкъым иджыри, ауэ НэжьгъущIыдзэ 

къыдамыху щIыкIэ и гъащIэр зэрыщытам абы ейри ещхьыркъабзэт: зыми зы-

хагъэхьэртэкъым, къимылэжьа псалъэ гуауэхэр кърапэст, ираудыхт. Апху-

эдэурэ кIуатэмэ, НэжьгъущIыдзэ и лъэужьым иувэнкIэри хъунут ди лIыхъужь 

нэхъыщхьэр. Ауэ абы къыхуэзащ гугъэ гуэр къыхэзылъхьа Дахэжан (сызыхэдэн 

хуейхэр тIукъым, щы фохъу зэрыжиIамкIэ), къыщхьэщыжа, зыгъэгушхуа 

Плъыр - дадэ. 

Аращ, НэжьгъущIыдзэ апхуэдэ цIыхухэм яхуэзакъым, зыдекIуэкIахэм, 

зыдэщIыгъуахэм хуэдэ хъуауэ аращ. Фызыжь ябгэм итIани хабзэ гуэрхэр къых-

энащ, укIытэ хэлъщ: «А - ды - дыд мыгъуэ, си напэжьыр токIри!» [Лукожева 

2021: 139].  Ауэ пьесэм дызыщрихьэлIэ НэжьгъущIыдзэ къызэрыкIуэр а и хьэл-

щэныфI тIэкIум текIуэдэжущ: ШыкъумцIии а фызы-жьым укIытэ зэрыхэлъыр 

къегъэсэбэпри абыкIэ текIуэныгъэр къехь. 

Лыкъуэжь Нелли и пьесэм цIыхубз отрицательнэ персонажу къыщокIуэ 

НэжьгъущIыдзэ, Дахэжан, Алмэсты хъыджэбз. УвыпIэ нэхъыщхьэ пьесэм 

щызыIыгъхэм ящыщщ НэжьгъущIыдзэ. Ар миф персонажщ, гъущIыдзэ Iуту, а 

фызыжьыр бзаджэжьщ, Iеижьщ, пьесэм къызэрыщыхэщымкIэ ар къуажэм къы-

дахуащ бзаджэу, дыгъуэгъуакIуэу, пцIыупсу, лей зэрихьэу, щхъухь - псыхь 

зэрихьэу къыхужаIэри, а псор пэжу жыпIэ хъунущ, и щыхьэти пьесэм къыщо-

кIуэ. Абы ШыкъумцIий къигъэпцIащ, Дахэжан идыгъуащ, ахэр щхъухь 

псыхькIэ зэIэза гъуджэмкIэ игъэпщкIуащ. Ар фызыжь нэпсейщ, вагъуэм зэры-

хуейм къыщинэмыщI, ар щIалэ хъужыну хуейщ…  

Игу ирилъхьа щIэпхъаджагъэхэри къехъулIэнкIэ хъунут, тIэкIу нэхъ губ-

зыгъэIуэу щытамэ, арщхьэкIэ цIыкIум ар къигъэпцIэфащ, зыхуеяри IэщIэкIащ.  

Алмэсты хъыджэбзым пьесэм зэ ущрихьэлIэу аращ, ауэ итIани, а зэм абы и 

Iущагъыр болъагъу, дауикI, щыалмэстыкIэ къэгубжьыгъуафIэуи, Iуплъэгъуейуи 

щытынущ. Абы и псэлъыхъу щIалэм, Домбей езэуа нэужь, Алмэсты хъыджэб-

зыр Домбейм псэгъуу къыхуагъэфащэ… Алмэсты хъыджэбзым кIэщIуи зэры-

зигъэкIуэдын Iэмалхэм я щэхухэмкIэ Домбей къыдогуашэ. Ауэ Домбей и нэхум 

и лъыхъуакIуэу здыдежьа и ныбжьэгъухэм зэрепцIыжыр жриIащ. А персо-

нажыр отрицательнэхэм хэббжэ хъуну къыщIэкIынщ, Iей дэдмылъэгъуами, ар 

алмэстыхэм ящыщ зыуэ зэрыщытым къыхэкIкIэ. 

Вагъуэр щIым къыщIехуэха хъыджэбз тхьэIухудщ Дахэжан. Ар хъыджэбз 

дахэщ, тIэкIуи псынщIэщ, ар мащIэу допсэлъей, щхьэхуэфIщ, а и щхьэху-

эфIагъым и зэранкIэ НэжьгъущIыдзэм идыгъун лъокI, иужькIэ ар ШыкъумцIий 

кърегъэл. 

Лыкъуэжь Нелли итха пьесэм щызэпэщIэтщ фIымрэ емрэ. Ар занщIэу 

нэрылъагъу тщохъу тхакIуэм пьесэм хэт лIыхъужьхэм я цIэлейхэр 

къыщрибжэкIкIэ. Къэтхынщ, псалъэм папщIэ, Щхьэжь. Сыт абы авторым 

Щхьэжь фIищын хуей щIэхъуар? Сыт ар щIэмы-Лъакъуэжьыр, е щIэмы-

Пщэжьыр? Ари тынш дыдэу гурыIуэгъуэ мэхъу. ЩIэ-Щхьэжьыр – ар губ-

зыгъэщи, и акъылым зрегъэужьри, куэд йоджэри, икIи абы иропагэри аращ. 
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Апхуэдэ зы лIыхъужьщщ Домбей жыхуиIэри. Ауэ ар губзыгъэкIейуэ аракъым, 

атIэ гъумщ, зыIэщIэлъщ. Ари икъукIэ апхуэдэ щытыкIэ зэриIэм иропагэ. 

Пьесэ-псысэм и япэ теплъэгъуэ дыдэхэм къыпщыхъункIэ хъунущ щIалэхэр 

зэтеплъэ мыхъуу, ахэр лIыхъужь Iейуэ къыхэщу. Ауэ пьесэм и кум унэмысуи 

гурыIуэгъуэ мэхъу а тIум я гум фIы зэрилъыр. Зэпеуэ пэтми, Iуэху тхьэбзэ 

ящIэну зыхущIэкъур зы нэхур цIыхубэм къахуэзэужынырщ.   

Плъыр – дадэ и образри фIыхэм ящыщщ. Абыи и цIэм куэд къыджеIэ, 

къыдгурегъаIуэ. Ар бзэджагъэр дунейм къытримыгъэхьэн папщIэ дунеягъэм 

кIэлъоплъ, нэхумрэ жэщымрэ зыхимыгъэгъуащэу зэблегъэкI. Персонаж 

нэхъыщхьэхэм языхэзщ. Ауэ, гъащIэми ещхьу, ар къефыгъуэ бзаджащIэхэм 

тыншу ягъэпсэуркъым, къару шынагъуэхэм цIыхубэм я насыпым и символу 

щыт нэхугъэр фIадыгъу и мэлыхъуэ башри дэкIуэу… 

АтIэ къедбжэкIа псор фIым и телъхьэмэ, Iейуэ хэтыр сыт хуэдэ лIыхъужь, 

сыт хуэдэ Iуэхугъуэ, жыфIэнщ. ДауикI, ари Лыкъуэжь Нелли ди пащхьэ 

кърилъхьэфащ пьесэм и пэщIэдзэ дыдэм.  Къару шынагъуэм и лIыкIуэхэу 

гущыкI зыхуэпщI (отрицательнэ) персонажхэу пьесэм къыщокIуэ 

НэжьгъущIыдзэ, Уэзрэдж - Ябгэ, алмэстыхэр.   

ФIыр сыт щыгъуи пэжщ, нэхъ къарууфIэщ, фIыр сытым дежи ем токIуэ. 

Ем и къару пэлъытэу пьесэм къыщыхьащ пцIыр. Къару шынагъуэхэм я лIыкIу-

эхэр зэпымууэ хущIокъу пцIы зэрахъэну, псори пцIым хуашэну, пцIымрэ 

леймрэ дунейм къытранэу фIыуэ щыIэр ягъэкIуэдын мурад зэрахуэ.   

Лыкъуэжь Нелли и «МыщIэвагъуэ» тхыгъэр хуабагъэ къозыт IэдакъэщIэкI 

хъуащ. Пьесэм укъыщеджэкIэ, а хуабагъэ нэрымылъагъуу зэхэпщIэм ижь 

гуакIуэ къыпщIеху, IуэрыIуатэ лъахэм ухешэ, уи лъэр егъэжанри къафэм укъы-

хуегъэуш. Апхуэдэ щытыкIэ тхыгъэм ириткIэрэ, авторым адыгэхэм яхэлъа хьэл 

– щэн дахэхэр къыдегъащIэ: къэрабгъэр я Iумпэму, залымым худачыхыу, гу Iущ 

яIэу, я псалъэ быдэу зэрыщытам ехьэлIа гушхуэныгъэ къыпхелъхьэ. 

Мы тхыгъэм къыхощ Уэзрэдж-ябгъэр – ар ем и телъхьэхэм я пашэщ. Абы 

игу илъыр лей зэрызихьэнщ. Ар ШыкъумцIий пэщIоувэри текIуэныгъэр 

къыфIехь… Тхыгъэм щызэфIэгъэува персонажхэм уакIэлъыплъмэ, авторскэ 

импатиерэ симпатиерэ хыболъагъуэ. А приемымкIэ – «авторская позиция рас-

сказчика» жыхуиIэм - и фIыгъэкIэ нэрылъагъу къохъур хэт Iейми, хэт фIыми. 

Пьесэ-псысэм псэущхьэхэм къалэн пыухыкIахэр щагъэзащIэ щIым. 

Дэтхэнэ зы персонажми я гугъу дымыщIми, ц1ыху ц1ык1у гъащ1эм щылей 

ц1ыху темэр къригъэлъэгъуэну тхакIуэм къищтащ ШыкъумцIий. Ар абы 

зэрыхибжэм щыхьэт тохъуэ езы ШыкъумцIий и псалъэхэу пьесэм 

къыщыкIуэмкIэ: «Сэ аргуэру зыми сыхабжэркъым, Ди Тхьэ, щхьэ апхуэдэу 

сыкъэбгъэщIа? ЦIыху цIыкIу щыIэкъым, мурад цIыкIущ щыIэр. …» [Лукожева 

2021: 116]. Мы зы Iыхьэм узыхуигъасэр, уи акъылыр зыхуишэр сыт хуэдиз 

гупсысэ! Дэтхэнэ зы цIыхуми дежкIэ, сабийми балигъми, мы пьесэр щхьэпэщ. 

Псысэу зэхэлъми, пэж къызыхомыхыфын, гъащIэм хуумыгъэдэфын, дуней 

узыхэтым хуомышэфын зыри хэткъым. «Инщ жыпIэу ущымышынэ, цIыкIущ 

жыпIэу утемыгушхуэ» [Лукожева 2021: 113], - жыхуиIэ псалъэжьыр мыбдеж 

хуэкIуэу къызолъытэ. ИкIи арщ и кIэух хъуари пьесэм. ШыкъумцIий цIыкIущ 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 2/2022 

172 

жаIэу тегушхуа псори къыхи-гъэщIащ, дунейр зыщышынэу, зэIызыщIэу псэуа 

НэжьгъущIыдзэ и псэупIэм къикIын шынэу, укIытэу къигъэнащ. 

Плъыр-дадэ къыжиIэ «Мывэ хъурей уи япэкIэ бгъажэмэ, ухуозэж», «Iей 

пщIауэ фIым ущымыгугъ», «Зэхьэзэхуэр мэунэри, зэижитIыр мэунэхъу» [Лу-

кожева 2021: 117], псалъэжьхэмкIэ драматург Лыкъуэжь Нелли лъэпкъ 

гупсысэм и къарур къегъэлъагъуэ. 

Пьесэ цIыкIум къэхъукъащIэм увыпIэшхуэ щаубыд. Пьесэм щекIуэкI 

къэхъукъащIэ псоми щыпхырыша образ курыхщ ШыкъумцIий. Ар IэмащIэ- 

лъэмащIэщ, сытым дежи и закъуэщ, теплъэ щIагъуэ иIэкъым, цIыкIунитIэщ, 

цIыхухэм къызрапэскъым. Ахэр псори зэдэщIыгъуу башыр къалъыхъуэну 

йожьэ икIи ШыкъумцIий псалъэ быдэ дадэм ирет ар къихьыжыну. Ахэр алмэс-

ты куэдым ирихьэлIахэщ, куэдми къелахэщ. Ауэ абыхэм Дахэжан яхэтыжкъым 

- ар НэжьгъущIыдзэм идыгъуащ. Башым и закъуэкъым ахэр иджы зылъыхъуэн 

хуейр, атIэ Дахэжан пщащэри къалъыхъуэжын хуейт. Нэхъ къарууфIэу, акъы-

лыфIэу зызылъытахэр нэхъ шынэкъэрабгъэу къыщIокIыж, абыхэм я щхьэр япэ 

ирагъэщ, ахэр башми, Дахэжани хуеижкъым, ШыкъумцIиикI сыт къыщыщIми 

арэзыхэщ. А щIалитIыр зыхуей-зыхущIэкъухэр псэууэ, зыми я гугъу къамыщIу 

кIуэжынырт. Псом нэхърэ нэхъ Iущу, нэхъ губзыгъэу, нэхъ акъылыфIэу, ку-

эдым гу лъызытэу къыщIэкIар ШыкъумцIийщ. Абы куэд дыдэ и фэ дэкIащ, ку-

эд ишэчащ. Дауэ мыхъуами, ар ита и псалъэм епцIыжакъым. Абы хулъэкIащ 

НэжьгъущIыдзэм и деж щигъэпщкIуа щIалитIымрэ Дахэжанрэ къригъэлыну, 

башри къищтэжыну. ЩIалитIми зэрамыгугъауэ къыщIэкIащ ШыкъумцIий. Ар 

зэрыIэмащIэ-лъэмащIэм емылъытауэ бзаджэу икIи Iущыцэу къыщIэкIат. Аращ 

Плъыр- дадэ и псалъэхэр нэхъыбэу зыхуэгъэза хъуари.   

Мы пьесэм бэрэ къыщыгъэсэбэпащ тропхэр. Художественно - изобрази-

тельнэ Iэмалхэм ящыщ къэгъэпсэуныгъэм и щапхъэ дэ щыдолъагъу Джэдумрэ 

ТIымрэ я диалогхэм деж; художественнэ зэгъэпщэныгъэхэр: къуалэбзу цIыкIу; 

макъ жьгъру; гуп цIыкIу. Ремаркэхэр щыкуэдщ къыщыгъэсэбэпащ. 

 Лыкъуэжь Нелли къигъэсэбэпащ «говорящие имена» жыхуиIэ Iэмалыр. 

Псалъэм папщIэ, Дахэжан и цIэм къыбжеIэ, ар дахэу, зэкIужу зэрыщытыр. 

Домбей - зэрызэIэщIэлъыр, къарууфIэу зэрыщытыр; Щхьэжь – зэрыакъы-

лыфIэр, нэгъуэщIхэри. Лыкъуэжь Нелли персонажхэм яфIища цIэлейхэм я 

фIыгъэкIэ дэ къыдощIэ абыхэм я дуней тетыкIэр, я хьэл-щэныр.   

ЩIыпIэм пьесэм увыпIэшхуэ щеубыд. ЩIыпIэ куэд къыхощ пьесэм – уэгу, 

Дахэжан и унэр, Алмэстыхэм я пщыIэ – унэхэр, бгъуэнщIагъ, жыгыжьым деж, 

НэжьгъущIыдзэм и унэр, мэзыр. А щIыпIэ дэтхэнэмкIи географие действий 

(щIыпIэмрэ зэманымрэ къытримыгъэзэжу, зэмыщхьу) жыхуиIэр IупщIу ди нэгу 

къыщIигъэувэну хулъэкIащ Нелли.  

Дахэжан и образыр пьесэм и персонаж нэхъыщхьэхэм ящыщщ, щIалэхэм 

(ШыкъумцIий, Домбей, Щхьэжь сымэ) я ныбжьэгъущ. Ар хъыджэбз дахэм и 

собирательнэ образщ. Дунейм езым нэхъ дахэ темыту зыкъыфIощIыж хъыдж-

эбзым: «Ахьей, сыдахэ!.. Дахэу щыIэм сралейуэщ зыкъызэрысщыхъужыр! 

Псом хуэмыдэжу иджы зысфIэдахэжщ, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ, вагъуэ нэгъунэ 

уафэм къехуэхащ, сэ сщIыгъун папщIэ» [Лукожева 2021: 111]. Ар Плъыр-дадэ и 

мыщIэвагъуэу арат. 
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Плъыр-дадэ и башыр фIадыгъуа нэужь, дыгъэр афIэкI къызэрыкъуэ-

мыкIынур, цIыхухэри къызэрымыушынур къыщищIам, абы жиIэрт езым нэхърэ 

нэхъ дахэ дунейм темытыну. Ауэ езы хъыджэбзым и щхьэ апхуэдизу фIыуэ 

зэрилъагъум щхьэкIэ, мыгъэсауэ аракъым. Аращ Плъыр-дадэ япэу зылъэгъуар 

икIи хабзэм тету зигъэпсэхуну, псы иригъэфэну къезыджар.   

Езы Дахэжан мы пьесэм статичнэ персонажу фэ къыщытеуащ. Езым 

лэжьыгъэ куэд имыгъэзащIэми, ар щхьэусыгъуэ хуэхъуащ щIалищыр Плъыр – 

дадэ и мэлыхъуэ башыр къахьыжыну зэрежьам.  

Пьесэм НэжьгъущIыдзэм и унэм щIэт гъуджэм нанэжь къэгубжьам 

къуаргъ лъэбжьанэм ещхь и IэпхъуамбэхэмкIэ хъыджэбзым и щхьэцыр 

кърешэкIри: «Зэи зыми урамылъагъуж - тIэ» [Лукожева 2021: 126], – жеIэри, 

хъыджэбзыр ауэ щыт гъуджэм хеери нэрымылъагъу ещI. Ауэ ШыкъумцIий 

гъуджэр зыхэлъа рамэм бгъэдохьэри, абы зырызурэ кърешыж и ныбжьэгъухэ-

ри, Дахэжани, Плъыр - дади, и башыр зэриIыгъыу. Ахэр, НэжьгъущIыдзэ 

имылъагъуу, шындэбзий щхьэгъубжэмкIэ къыщIегъэкIуэсыкIыж. ШыкъумцIий 

псори шыхэм трегъэтIысхьэ, егъэшэсхэри щIегъэпхъуэж. 

Лыкъуэжь Нелли и пьесэ "МыщIэвагъуэм" IуэрыIуатэмрэ абы къыхэ-щыж 

лIыхъужьхэмрэ увыпIэ нэхъыщхьэ щаубыд. Пьесэр бзэ дахэкIэ, бзэ къулейкIэ 

тхащ. IуэрыIуатэ жанрым и къарур дигу къегъэкIыж, абы щызекIуэ сюжетхэм 

езым и творческэ авторскэ гупсысэ щIэлъу зэрегъэпэщыж, дэтхэнэ персонажми 

езым и шыфэлIыфэ иIэжу къокIуэ, и лIыхъужьхэр нэхъ нэIуасэ дахуэхъун па-

щIэ къыдегъэцIыху абы, жанр зэхуэмыдэхэм я поэтикэмрэ бзэмрэ и Iэмалхэмрэ 

къэгъэсэбэпкIэрэ.  

Испыхэр дэ зэрытцIыхур нарт эпосым хэт цIыху цIыкIужьей лъэпкъ гуэ-

рущ. Испыхэр егъэлеяуэ къарууфIэщ, губзыгъэщ, акъылышхуэ ябгъэдэлъщ, 

лIыгъэшхуэ яхэлъщ, пагэхэщ. Щхьэхуитыныгъэр я нэрыгъыу, къызыфIэщIыж 

хьэл яхэмылъу эпосым къыхощыж. Испыхэр шы папщIэу зытесыр 

тхьэкIумэкIыхьщ, иныжьхэр лIыщIэу ягъэлажьэ. Я тхьэмадэ жьакIэхур я пашэу 

ахэр къуршым щопсэу, я быдапIэхэмрэ испы унэ цIыкIухэмрэ ису. Мифым и зы 

вариантым зэрыжиIэмкIэ, испыхэр лъэпкъкIэ НэжьгъущIыдзэм къытекIащ. 

Пьесэм къыхощыж ахэр зэрызэпхар. Испы персонажым НэжьгъущIыдзэ 

нанэжьыр Тхьэм хуегъадэ, абы зыхуегъазэ, и лъэIухэр аращ зэхьэлIар.  

Испыхэм я псэукIэр нартхэм я псэукIэм ещхьщ. Абыхэм хуэдэу мэщакIуэ, 

щIыгур ялэжь, Iэщ ягъэхъу; языныкъуэ нартхэм хуэдэуи испыхэр тхьэпэувщ 

(тхьэпэщIэтщ).  

ШыкъумцIий цIыкIум и образри занщIэу уи нэгум къыщIоувэ. Абы и обра-

зыр адыгэ таурыхъхэм къыхэщыж образ нэхъыщхьэщ. А цIыкIум и 

къекIуэкIыкIар сабийхэм ящIэ, и хахуагъым, и губзыгъагъэм щыгъуазэщ, абы 

зыпащIыж. НэжьгъущIыдзи и цIэр къыхэбгъэщыну щхьэпэщ. Ар фызыжьщ, 

теплъэкIэ шынагъуэщ, гъущIыдзэхэр Iутщ, сабийхэр едыгъури ешх. ЦlыкIухэр 

щызэраным деж, къыщызэрыкIым деж НэжьгъущIыдзэ теухуа хъыбархэмкIэ 

ягъэшынэ, абы и теплъэм, и зекIуэкIэм, и псалъэкIэм зыпащIыж, зыгуэр 

имыщIэмэ, идыгъуу и унэм ихьыну жеIэ нэхъыжьым.  

ЗэрыжытIащи, Лыкъуэжь Нелли и пьесэм Испы цIыкIужьейр къахуозэ 

ШыкъумцIий, Домбей, Щхьэжь сымэ, дуней нэху къагъуэтыжыну мэзым 
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щыкIуам щыгъуэ. Ахэр щыпсэур испы унэт, е къуакIэбгыкIэм унэ щащIырт. 

Ари къыхощ мы тхыгъэм.   

Мыпхуэдэу закъыхуегъазэ Испым щIалэгъуалэм: «КIыхьлIыхь дымыхъун 

щхьэкIэ занщIэу вжызоIэ: си къуажэхьхэр къыфхуэщIэмэ, щIыпIэ нэхъ дахэу 

щыIэм яз фызот. КъыфхуэмыщIэрэ – зы лъэбакъуэ фэзгъэчкъым, икIыжыпIэри 

фэзгъэлъагъукъым. Хъым фижыхьауэ фисынщ. ДызэгурыIуа?» [Лукожева 2021: 

120]. АбыкIэ пьесэм щыгъэбыда мэхъу испыхэр бланэу, зыми щымышынэу, я 

НэщIгъущIыдзэ хуэпэжу зэрыщыт гупсысэр.  

Алмэстыхэр нарт эпосым и лIыхъужьхэм ящыщ зыщ. Ахэр щопсэу 

къуакIэбгыкIэхэм. ЩызекIуэр, къыщежьэр нэхъыбэу пшапэр зэхэуа нэужьщ. 

Ахэр эпосым къызэрыхэщыжымкIэ цыбэщ, уафэгъуагъуэм, уэшхым 

щошынэхэр. Ахэр цIыхухэми яхуэлIыщIэу щытащ, я зы щхьэц налъэ унагъуэм 

илъмэ, ауэ ар къагъуэтыжа иужь кIуэжыкIей яIэу, гуауэ унагъуэм къыхуагъанэу 

кIуэжу щытауэ жаIэж. 

Пьесэм къыхэщыж Алмэсты цIыхубзым фIыуэ илъагъу иIэщ. Домбей 

алмэсты пелуаным Iэпщэрыбанэр къыщыфIихьам алмэстыхэм нэхъ дахэу яIэ 

цIыхубзыр абы псэгъуу къритыну мурад ящI, ауэ Алмэсты цIыхубзми къажреIэ 

щIалэхэр псынщIэу мы щIыпIэр къабгынэу щIэпхъуэжыну. «Е ахьмакъ, дахэ 

уищыпэлъагъу? Е лэгъунэ щауэ мыфэмыц, сыт зо си БжьэпIытIу щIалэ къуда-

ным сыкъыщIыIэщIэпхар? Зытеубгъуэ мо си мыщафэри, зегъэхь шындэбзий-

мкIэ. Си щIалэм уи ныбжьэгъухэр щIыунэм къригъэкIыжауэ къыппоплъэхэр. 

Нэху мыщ щIыкIэ уэ укIуэсэжыфмэ, сэ лIы сратыжынущ. Аращ ди хабзэр. Фэ 

фыкъэзыубыдаращ сэ лIыуэ сызратынури, ди Iуэху зэблэвмыгъэууэ, 

псынщIэIуэу фыбгынэ ди щIыпIэр» [Лукожева 2021: 119]. Мыбдежым алмэсты 

цIыхубзыр щIалэщIэхэм ядэIэпыкъуа щхьэкIэ, ар щIищIар абы сэбэп яхуэхъун 

папщIэкъым, атIэ дэтхэнэ бзаджэнаджэми хуэдэу и щхьэ фIэкI нэгъуэщI 

емыгупсыс мурад иIэти, езым и Iуэху къызэрикI и лъэныкъуэкIэ ищIа Iуэхуу 

аращ. Алмэсты хъыджэбзыр зи хьэл щэнхэкIэ миф персонажу къыщызэте-

нэжащ зи гугъу тщIы мы пьесэми. 

ШыкъумцIий и образу пьесэм къыщыкIуэм цIыкIухэр гулъытэ, гууз-лыуз 

яIэу, набдзэгубдзаплъэу, Iущу, Iэмалшыуэ, акъылыфIэу щытыным хуегъэуш. И 

теплъэкIэ цIыкIу щхьэкIэ, IэмащIэ - лъэмащIэми, и акъылым, и гупсысэм куууэ 

зиужьащ. И псэлъэкIэри, и дуней еплъыкIэри гъэщIэгъуэнщ, абы и щхьэр зы-

хуэкIуа Iэмалхэр куэдым яхузэфIэкIынукъым, цIыху Iущщ, жиIэнури, ищIэнури 

ищIэу, и псалъэр къыщигъэсэбэпыфынури ищIэжу. ЦIыхум зэрыдэIэпыкIуным 

фIым зэрыхуишэным щIокъу, и щхьэ ирилъыту, гущIэгъу зыхэлъ цIыхуу кье-

гъэлъагъуэ авторым мы образыр. Гупсысэ куэд къыхэпхыфынущ мы псысэ 

цIыкIум иджырей зэманым кьыпхуэщхьэпэну.   Япэрауэ, цIыхум и теп-

лъэракъым узэплъын хуейр, атIэ и Iуэхухэрщ, и акъылырщ, дуней тетыкIэрщ. 

Ар тхыгъэм и кIуэцIкIэ зыIууа куэдым игъэIуща персонажщ, ШыкъумцIий, зы 

еплъыкIэкIэ мыхъуу, лъэныкъуэ куэдкIэ Iуэхум йогупсыс икIи ар зэрыдэкIынум 

хуэдэу егъэзэф.   

НэжьгъущIыдзэ бзаджэнаджэхэм ящыщ зыщ, мыщIэвагъуэр къидыгъуат, 

зэпымыууэ Iей фIэкI зыри дэплъагъуркъым, пьесэм и кIэм нэс укъеджэху. ЦIы-

хухэм зэран уахуэхъуу, е фIэкI уигу зыри имылъу, фIы ухуэзэжын?  
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Домбей щIалэ мыжь-мытIу пьесэм къыхощ. Абы къощохъу езым нэхъ 

къару щымыIэу, нэхъ теплъэ дахэ иIэу кьыщохъуж, псоми ар къарукIэ 

ятекIуэну и гугъэщ. Домбейрэ Щхьэжьрэ сытым щыгъуи зэпоуэхэр, хэт 

нэхъыфIми зэхагъэкIыну, ШыкъумцIий зыуи кърадзэкъым, «уэ теплъэ 

уиIэкъым, уцIыкIущ» [Лукожева 2021: 109], жраIэурэ щодыхьэшххэ. Ахэр 

Дахэжан къызэрыдахьэхынум щхьэкIэ зэпеуэу здэщытым къалъагъу Плъыр - 

дадэ. ЛIыжь къабгъэдыхьам и щхьэ кърикIуа мыгъуагъэр ныбжьыщIэхэм 

яреIуэтылIэ.  Абы иужькIэ Домбей, Щхьэжь, ШыкъумцIий, Дахэжан сымэ 

унафэ ящI башыр къахьыжынуи йожьэхэр. Домбей? къарууфIэу зыкъы-

щохъужри сытым дежи псоми текIуэну, къарукIэ псори къихьыфыну мэгугъэ. 

Ауэ, я гъуэгум фIыуэ хэщIауэ здэкIуэм, Домбейрэ Щхьэжьрэ шынэн щIадзэ. 

Домбей блэм Iейуэ щышынэт. Домбей къарукIэ куэд хузэфIэкIыну жиIэ 

щхьэкIэ, пьесэм фIыуэ уеджэмэ, щыболъагъу зэрышынэр. Ауэ сытми 

щыIэкъым адыгэ псалъэжь, «цIыкIущ жыпIэу утемыгушхуэ, инщ жыпIэу ущы-

мышынэ», жиIэу. 

Плъыр-дадэ пьесэм и персонаж нэхъышхьэщ. Ар мазэм щыпсэурт щынитӀ 

игъэхъуу (Адыгэм игъащIэ лъандэрэ жаIэ «Мазэм итщ мэлыхъуэ, мэлыхъуэ 

баш иIыгъыу, мэлыхъуэ пыIэ щхьэрыгъыу, щIакIуэ теубгъуауэ.). Щынэ хужьыр 

махуэм (символ света) мэхъуакӀуэ, жэщым - фӀыцӀэр (символ темных сил). Ауэ 

зы махуэ гуэрым и бийхэм и башыр къытрахри фIрахьэжьащ. А и башыр 

имыӀэмэ, щынэ хужьыр игъэхъуфынукъым. Плъыр-дадэ цӀыхухэм 

ядэӀэпыкъурт - жэщымрэ махуэмрэ зэблихъурт. А башыр зыIэрызыгъэхьа 

БзэджащIэхэр нэхъ лъэщ хъуащ, цӀыхухэр ягъэкӀуэдыну яужь итщ… Абы къы-

хэкIыуи мэлыхъуэ башыр цIыхухэр дыкъэзыгъэщIа тхьэшхуэу лъапIэу лъагэм 

зэхэщIыкI зиIэ цIыхухэм къарита хуитыныгъэмрэ гъащIэмрэ я кIыхьагъымрэ 

кIэщIагъымрэ я пщалъэу (символу) солъытэ. 

Плъыр-дадэ куэд и къарукIэ илэжьыну хузэфIэмыкIыжми, хэмытами 

болъагъу гъащӀэм и пIалъэм куууэ зэрыхищIыкIыр, куэд зэрилъэгъуар.   Плъыр-

дадэ еплътэкъым цӀыхур лъэщрэ Ӏущрэ, абы къыгурыӀуэрт зэман гуэрым цӀыху 

нэхъ къаруншэ дыдэр нэхъ лъэщ дыдэу, нэхъ Ӏущ дыдэу къызэрыщӀэкӀыфынур. 

КъыщӀэкӀащ апхуэдэ цӀыхуу ШыкъумцIий. 

Пьесэм и кIыхьагъкIэ зэгъусэу, сыт хуэдэ Iуэхугъуэми зэдэщIыгъуу щы-

зекIуэр Щхьэжьрэ Домбейрэщ. А тIур сытым дежи зодауэ, зоныкъуэкъу, я зэху-

аку псалъэмакъ гуэр дэлъщ. Щхьэжь хуабжьу фIэфIщ и щхьэ щытхъужыну ("Сэ 

сынэхъ тIасхъэ цIыкIу уимыгугъэ... Сэ тхылъу сызэджар пщIащэрэт..." [Луко-

жева 2021: 110]. А хьэлыр а тIум зэщхьу яхэлъу жыпIэ хъунущ. Апхуэдиз 

зэдауэр къэзышэр тIуми фIыуэ ялъагъу хъыджэбз тхьэIухуд Дахэжант, хэт абы 

пылъынуми яхузэхэмыгъэкIыу арат.  

Домбей а пщащэр къафэкIэ къыдихьэхын, Щхьэжь и акъылыфIагъкIэ 

лъагъуныгъэ усэ къыхуоджэри Дахэжан егъэгуфIэ. Плъыр-дадэ нэхъыжьым и 

пащхьэ щиувами, а тIум укIытэ яхэмылъу, хабзэм темыту я щхьэ щытхъужт 

("Сэр нэхъ акъылыфIи дунейм темыт!", "Сэр нэхъ къарууфIэ мы дунейм те-

мыт!" [Лукожева 2021: 114], - зэдауэт, зэфIэнэхэт. Iуэхур зытетыр псори зэхаха, 

къагурыIуа нэужь, а тIум зыжьэу дадэ Iумахуэр къагъэгугъэ и мэлыхъуэ башыр 

къыхуахьыжыну.  
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Абдежми, Щхьэжь псом хуэмыдэу, нэхъ текъузауэ жеIэ ар зыхузэфIэкIы-

нур езыр арауэ, сыту жыпIэмэ, абы "нэхъ Iущ" яхэмыту, и псалъэ игъэпэжыну 

къегъэгугъэхэ. Щхьэжь фIэфIт мыарэзыныгъэр, и губжьыр псалъэжькIэ 

къигъэлъэгъуэн. Апхуэдэу ШыкъумцIийм мэлыхъуэ башыр къихьыжыну, а Iуэ-

хум зрипщытыну щыжиIам, Щхьэжь абы щыдыхьэшхащ, мыпхуэдэ псалъэ 

жагъуи иридзащ: «Уи щхьэм укIэлъыплъыжыфарэт уэ. ЗызыщIэж щыIатэмэ, 

зызылIэжи щыIэнт» [Лукожева 2021: 115]. 

Гъуэгу техьэн ипэ, Щхьэжь и гъусэхэм захуигъэзащ ущие псалъэкIэ: «Iэб-

элагъым Iэпхъуамбэхэр щызэкъуэтмэ - къарущ; бийм дежкIэ IэштIымщ, фIы зи-

гу имылъым щхьэкIэ шыкIуртIымщ; зылI и быну дызэкъуэвгъэт», [Лукожева 

2021: 117]. 

Щхьэжь къуажэхькIи Iэзэщ, ахэр фIыуэ къещIэ. Ауэ а зэныбжьэгъуитIым 

хьэл мыгъуэу яхэлъар я псалъэ зэрепцIыжарщ, жаIам зэрытемытыжарщ. 

Дахэжан и щхьэ кърикIуам иужь, а тIур къэгузэвэжащ зыщIэгупсысыжащ, 

зыгуэр къащымыщI щIыкIэ ягъэзэжмэ нэхъыфIу, ирахьэжьа Iуэхур Шыкъум-

цIий къыхуагъэнэжмэ я щхьэ нэхъ хъума хъуну. 

Щхьэжь и образым къалэнышхуэ щегъэзащIэ пьесэм. Абы и Iуэ-

хущIафэхэмкIэ, и гупсысэхэмкIэ дэ дыхуеущий, дыкъыхуреджэ 

къыдбгъэдэтхэм, къыддэпсэухэм зэран дахуэмыхъуну, псалъэ ттар дгъэпэжыфу, 

щхьэщытхъугъэр къэдгъанэу, IуэхуфI нэхъыбэ длэжьыныр псом зэрынэхъапэм 

дегупсысу дызэрыпсэун хуеймкIэ. ЗэрыжытIащи, пьесэм хэт псоми езым я хьэл, 

увыпIэ яIэжщ.  

Алмэсты пашэм и образым дызэрыхуэзэр ШыкъумцIий, Щхьэжь, Дахэжан, 

Домбей жиIэу гъуэгъу здытетым къапэув къарум и лIыкIуэущ.   Зэныбжьэгъух-

эм гу лъатат абы я щытыкIэм: «УэI, сыту нэджэIуджэ мыхэр», - жиIат 

ШыкъумцIий. [Лукожева 2021: 117]. Иныжьхэщ, лъагъугъуейхэщ, я теплъэ 

закъуэм уегъэшынэ. Номинхэм хуэдэу фэкIэ ещхьщ, цыбэщ, я инагъкIэ 

абрагъуэщ, лъэбакъуэ ячыхукIэ макъ ин къэIуу, щызекIуэкIэ цIыхум я 

къэкIухьыкIэу щыт гуэрхэщ. 

Нэхум и лъыхъуакIуэ ежьа зэныбжьэгъухэр алмэстыхэм къаубыдащи, ахэр 

яшхыну хуейуэ мэлъаIуэ алмэстыхэр. Ауэ ар Алмэсты пашэм къахуидэркъым. 

Пашэр зэщIэгуэукIри куэдыр зыщIигъэбырсеящ, щым хъуахэщ. Мыбдеж гу-

рыIуэгъуэ тхуэхъунущ псоми абы пщIэшхуэ къызэрыхуащIыр, жиIам пеуэну 

зэрыпэрымыуэр. Щым хъуахэ нэужь псалъэу зэрызахуигъэзамкIэ иджыри зы 

къыдощIэ: ахэр номинхэм хуэдэми, цIыху пэлъытэщ, езыхэми цIыхуу 

зыкъалъытэж. Япэм щыгъуэ зэрышхэу щытахэр цIыхулмэ, иджы абыхэм зэрад-

эпсэум къыхэкIкIэ, цIыхухэр пшхымэ, езыхэм ящыщ зы яшхыжауэ къабжыр. 

Алмэстыхэр хэтт гъэр къащIа щIалэхэр НэжьгъущIыдзэ ирату, абыхэм 

ящIыгъу Дахэжан хъыджэбзыр езыхэм къызыхуагъэнэну. Абыхэм яб-

зыщIыркъым гъэунэхупIэ ихуа щIалэхэр, алмэстыхэм къагъэлъэгъуа зэпеуэ 

гъэунэхуныгъэм щытекIуэми, фIы защIэкIэ хуит къащIыжу гъуэгу зэрытра-

мыгъэхьэжынур. Уеблэмэ ахэр хьэзырщ цIыхубэ насыпыр къэзыхьыжыну ежьа 

щIалэхэм ящыщу текIуэм езыхэм ящыщ зы алмэсты хъыджэбз псэгъу пэлъытэу 

къратыну…  
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Пьесэм къыщыкIуэ собирательнэ образщ Алмэсты пашэр. Ар дэ нэхъ 

гъунэгъу къыщытхуэхъур Нэхур къэзыхьыжыну ежьа щIалэщIэхэр алмэстыхэм 

бгыхэм гъуэгу щыпхрашам (Алмэсты пашэм и хэщIапIэм ухуэзышэ) техьауэ 

щыкIуэм щыгъуэщ. ЗэрыжаIэмкIэ, алмэстыхэм я щIыпIэ псэупIэр бгы щIыIэ 

здэщыIэращ.  

Уэзрэдж-ябгэ пьесэм къыхощыж НэжьгъущIыдзэ и пщылIхэм ящыщ зыуэ. 

А зымкIэ гурыIуэгъуэ мэхъу абы игъэзащIэ къалэнхэр зэрыIейри. ГурыIуэгъуэщ 

авторым зыхуигъэувыжа къалэнри – ар хуейщ къигъэлъагъуэу хъуамкIэ цIыху 

дунейм тетхэм я щытыкIэр, псэукIэр зырызэмыщхьыр дигъэлъагъукIэрэ фIым 

дызэрыхущIэкъун хуейм дыхуиущиину.  

Уэзрэдж-ябгэ цIыкIужьей щхьэкIэ къаруушхуэ хэлъщ, пхуэмыIуэтэн 

щытыкIэ гуэрхэри дыболъагъу, абы къыхэкIыуи гъэщIэгъуэн къытщохъу. Абы 

игъэзащIэ къалэн шынагъуэхэм ящыщщ благъуэ нэщIам ещхьу зыми я жьэ ху-

ахьын къимыгъанэу и закъуэ псори зэтришхыхьыну гугъапIэ зэриIэр. ЕтIу-

анэращи, аращ нэхъыбэуи пьесэр зытха авторми дызыкIэлъигъэплъыну и гу-

ращэри, гъэпцIагъэ защIэкIэ къалэн, лэжьыгъэ къыпэщылъхэр 

зригъэхъулIэнущ. 

Уэзрэдж ябгэ адрей персонажхэм зэрахущытри гъэщIэгъуэнщ. Абы ахэр 

гъэпцIагъэкIэ гъунэгъу зыхуещI, къыдехьэх. ПщIэ яхуищI хуэдэурэ зещIыр, ад-

рейхэми ар я фIэщ ящIри дзыхь хуащI. Апхуэдэ щIыкIэкIэ къигъэпцIа цIыху 

гъуэгурыкIуэхэр къигъэIулэурэ НэжьгъущIыдзэ фызыжьым и хэщIапIэм 

гъунэгъуу ирешалIэ. Апхуэдэурэщ абы Дахэжан нэIуасэ дызэрыхуищIар. Ар йо-

гупсыс Дахэжан и дахагъэр НэжьгъущIыдзэ нанэм сэбэп зэрыхуэхъуфыным абы 

жьыфэ къытемыуэу и гъащIэр кIыхь хъуну зэрыщIэхъупсыр къыгуроIуэуэри. 

ТIы персонажым игъэзащIэ ролыр тIуащIэщ, Iейуи фIыуи пхужыIэнукъым, 

ауэ зыщ жыпIэфынур: ар мэлу зэрыщытыр къэзыгъэлъагъуэр ТIым 

НэжьгъущIыдзэ зэрыхущытыращ, мэлхэр здахум макIуэ, дыгъужь ялъагъумэ 

мэшынэр, апхуэдэущ тIыр мы пьесэм зэрыхэтыр. Нэхъ куууэ уегупсысмэ, абы 

игъэзащIэ ролыр щIагъуэкъым, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ, НэжьгъущIыдзэ 

доIэпыкъу, жиIэхэр егъэзащIэ. Пьесэм ТIы персонажыр къыщыхэщыр ипэ 

щIэдзэмрэ и кIэухымрэщ. ИкIэм къызэрыхэщыр НэжьгъущIыдзэ яубэрэжьыну 

зегъэхьэзыру, ипэм «Ди нанэ» жиIами, иужькIэ и кIэн къикIыжыркъыми 

иубэрэжьыну зегъэхьэзыр. ТIы персонажым и ухуэкIэр ебгъэщхь хъунущ 

урысхэм я псысэ персонаж Баба Ягам дыIэпыкъуэгъуу иIауэ щыта Кот-Баюн, 

Гуси-Лебеди, нэгъуэщIхэми. ЯпэщIыкIэ ахэр Баба-Яга дэщIыгъущ, ауэ икIэм 

игъусэжхэкъым… 

Пьесэм къыхэщыж Джэду персонажым уигу къегъэкIыж урыс таурыхъ 

«Морозко» хэта уд фызыжьым и унэм щIэса джэду фIыцIэр. Дэтхэнэ джэдуми 

ещхьу, Лыкъуэжь Нелли и пьесэм къыхэщыж Джэдур джэду гъэфIэнщ. Нанэм 

шхыным я нэхъ IэфIыр ирегъэшх, егъафIэ, йоубзэ. «Шэч лъэпкъ къы-

тесхьэркъым сэ нанэжь нэхъыфIу сыкъызэрилъагьум. Сэ щхьэнтибгъум сы-

тесщ, зэгъунэгъуибгъум я шэ пэгунибгъур къысхуехьри сегъэтхъэж. Тхьэм 

ещIэ, иджы схуипщэфIауэ сынэсыжыныр. ТхьэмщIыгъуныбэ, ныбапхъэ?». 

Езым хуэдэ дунейм темыту зыкъыщохъуж. ЗыфIэдахэщ, зыфIэбэлыхьщ. И 

гъусэр фIэделэщ, тIэкIуи зримыпэсу пIэрэ жыпIэу: «Ахьей, а хьэуазэпIэм 
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хэлъыр, мэкъу Iэмбатэм хэшхыхьыр сэ къыспимыщIынрэ абы» [Лукожева 2021: 

123]. Аращ хужиIэр ТIым. 

Нанэми и джэдур фIыуэ елъагъу: «ЗэвгъэцIыху. Мыр си джэду нагъуэ 

цIыкIуращ. Си гъэфIэнщ. КъакIуэ мыдэ си щабэ цIыкIу» [Лукожева 2021: 127].  

Джэдур быдэщ, зыми зыри иритынукъым. Сысейр сысейщ жыхуиIэщ. Нанэм 

хьэщIэ къыщыхуэкIуэр фIэфIкъым, зэгуоп: «Сэ сыхуейкъым, си нэр кьижу мо 

Iейхэм си шэр ирафыжыну, си щхьэнтэр зыщIадзыну. Нанэ и шэ пэгунибгъум 

сыхэфа нэужь, къауц щхьэнтэм тесыпхъэр сэращ. Зы-щыв-мы-гъэ-гъуп-щэ. 

ЗыщIевгъэх дахэкIэ» [Лукожева 2021: 130]. 

Зи унэ щIэсым ещхьу пьесэм щытлъагъу Джэду акъылышхуэ 

бгъэдэлъкъым. КхъузанэкIэ псы къызэрыпхуэмыхьынур занщIэу къыгу-

рыIуакъым. Езыми НэжьгъущIыдзэ и псалъэр тIу ищIкъым, и унафэм 

фIэкIкъым. Iуэхугъуэхэр зэрызэкIэлъыкIуэм уригъуазэурэ урикIуэмэ, къы-

болъагъу Джэду персонажыр и нэпсеягъэм текIуэдэжа зэрыхъуа щIыкIэри. 

ШыкъумцIий ар гъэпцIагъэкIэ «Сэ сщIэрт ар гувэ - щIэхми, сещакIуэм, се-

щакIуэурэ, а щхьэ гъурыр къызэрысIэрыхьэнур, къэпым сигъапщхьи псынщIэу 

къэзгъэубыд а дзыгъуэ гъуамэр, гъуэмбым (гу лъытапхъэщ мыбдеж къакIуэ 

«гъуэмб» псалъэм ипIэкIэ «гъуэ» жиIэуэ щытын зэрыхуейм. Аннаграммэм и 

щапхъэщ. – А.А.) имыпщхьэж щIыкIэ» [Лукожева 2021: 133],  жиIа нэужь ар 

къэпым ирегъапщхьэри и щхьэр епхэж. Пьесэм и кIэух Iыхьэхэм деж апхуэдиз 

къыхуэзыщIарэ, апхуэдиз къезыгъэшха нанэжьым жиIэр и фIэщ мыхъуу, 

къелъэIукIи къимыгъанэу йокъури йожьэж. 

Алмэстыхэр, хьэщхьэвылъэхэр, бзаджэнаджэхэр, нэджэIуджэхэр 

Нэжьгъужьыдзэ и IуэхутхьэбзащIэхэщ. Ныуэжь ябгэм жиIэр я унафэщ. Ар 

бзаджэнаджэрэ нэджэIуджэу дунейм тетым я гуащэщ. «ЛIэ» яжриIэ къудеймэ, 

абыхэм загъэлIэжыну хьэзырыххэщ. КъедбжэкIа отрицательнэ персонажхэм 

зэдэууэ НэжьгъущIыдзэ дунейпсом и тету, и тепщэу ябж. Абыхэм нэху 

ялъагъункIэ Iэмал иIэкъым, я нэхэр щоункIыфIыкI, абы и къыхэкIкIи мэз 

кIыфыр я хэщIапIэ-псэупIэщ.  

Къару шынагъуэхэм я лIыкIуэхэм ШыкъумцIийрэ и ныбжьэгъухэмрэ гъэру 

къыщаубыдам, япэу яшхыну хуожьэ. ЖыпIэ хъунущ а нэджэIуджэхэм цIыху, 

хьэкIэкхъуэкIэ я мымыхьэмышхыу щытауэ. Псом хуэмыдэу ахэр къуейщIейщ, 

хьэлыншэхэщ. Абы и зы щапхъэу къэпхь хъунущ а шынагъуэжьхэм я гъэрыпIэ 

ихуа, Нэхум и лъыхъуакIуэ ежьа ныбжьыщIэ цIыкIухэр япхыу, щыдыхьэшхыу, 

я щыгъынхэр щаудыну хуейуэ, я хъуреягъыр къызэрафыхьыр.  

ГущыкI зыхуозыгъэщI персонажхэм псоми зыхуэпщылI НэжьгъущIыдзэ 

фIыуэ ялъагъу, абы хуэпэжщ, абы папщIэ я псэр ятынущ. Езыхэм фызыжь 

ябгэм и дзэ хахуэм щыщ зауэлIу забжыж. Ауэ пьесэм щыпхрышащ гупсысэ 

куу, зэгуэр Iейуэ щытар фIы хъужыну гугъэ уигъэщIу. Феплъыт а Алмэсты па-

шэм жиIэм: - «цIыхухэр тшхын щыдвгъэгъэтыж, емыкIущ» [Лукожева 2021: 

118]. Абы тепщIыхьмэ, жыпIэ хъунущ алмэстыхэм я IуэхущIафэкIэ за-

мыхъуэжыпэми, фIы гуэрхэри ягу къэкIыу. ТеплъэкIэ ахэр узижэгъуэнщ, но-

минкIапэщ, фIалъэ япытщ.     

Алмэсты пашэ нэджэIуджэр зи ныбжь хэкIуэта Уэзрэдж ябгэщ. Ар алмэс-

ты жьы дыдэхэм ящыщщ, абы къыхэкIкIи нэхъ губзыгъэщ, нэхъ бзаджэщ, 
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Iэмалшыщ. Адрей алмэстыхэми ещхьу Уэзрэдж ябгэ цIыхухэм, дуней нэхум 

ятеплъэ хъуркъым.  

Пьесэм дызыщрихьэлIэ алмэстыхэм я Iеягъымрэ я нэджэIуджагъэмрэ уе-

мыплъмэ, цIыху хьэл-щэн дахэ гуэрхэри яхэлъу къыпщохъу. Псалъэм папщIэ, 

Алмэсты хъыджэбзыр фIыуэ илъагъу алмэстым дэкIуэн папщIэ, гъэрыпIэ ихуа 

Домбей хуит къещIыжри къыщIегъэпхъуэж. 

Псори зэхуэпхьэсыжмэ, жыпIэ хъунущ Алмэстыхэр, хьэщхьэвылъэхэр, 

бзаджэнаджэхэр, нэджэIуджэхэр япэ еплъыгъуэкIэ деж Iейуэ, ауэ 

уакIэлъыжыпэмэ, фIагъ илъэныкъуэкIэ хьэл-щэн дахэхэри яхэлъу. 

Пьесэм образ категориеу къыщокIуэ щIыпIэр. Зэрытлъагъущи, пьесэ-

псысэм къыщыгъэлъэгъуа Iуэхугъуэхэр пыухыкIауэ зы щIыпIэ гуэрым е зы то-

поним щхьэхуэм ешэлIауэ е епхауэ щыткъым. Абы къыхэкIкIи, къыжытIэн ху-

ейщ «художественнэ принцип единства места, времени и действия» жыхуэтIэ 

пьесэ зэратх хабзэхэм авторыр тIэкIу къытекIауэ. Ар ныкъусаныгъэу 

къыумылъытэми мэхъу, сыту жыпIэмэ пьесэм къыщыгъэлъэгъуа щIыпIэхэм 

абы щыпсэум, е абдеж къыщыгъэлъэгъуа лIыхъужьым и дуней тетыкIэ 

къагъэлъагъуэу щытщ. Псалъэм папщIэ, Плъыр-дадэ и башымкIэ жэщыр ма-

хуэу щызэрихъуэкIкIэ Iуэхур щокIуэкI къуажэ гуэрым. Бзухэм уэрэд жаIэ, 

адакъэхэр маIуэ, псори кьызэщIоушэ. МыдэкIэ алмэстыхэм, бзаджэнаджэхэм я 

гугъу щищIкIэ Iуэхур щекIуэкIыу дигъэлъагъур бгъуэнщIагъщ. Абыхэм 

нэмыщI Iуэхугъуэхэр щокIуэкI мэзым, губгъуэм, НэжьгъущIыдзэ и унэжь 

цIыкIум. 

Пьесэм ущрохьэлIэ архаизмхэм, историзмхэм (псалъэм папщIэ, гъэриб, 

джэлэс, пхъэшку), абы къыдэщIыгъуу мусылъымэн диным ехьэлIа псалъэхэми 

(ярэби, тобэ, нэгъуэщIхэри). Иужьрей щапхъэхэм тепщIыхьмэ, авторым и зэман 

концептыр жыжьэ дыдэ нэсыркъым… 

Пьесэр псом хуэмыдэу бейщ псалъэжьхэмкIэ, дэтхэнэ зы геройми 

псалъэжь къыжьэдэкIащ мызэ-мытIэу. Псом нэхъыбэу псалъэжь зи бзэ къыхэ-

хуэр Плъыр – дадэщ.    

Пасэ зэманым щыгъуэ хъуэхъухэмкIэ цIыхухэр къулейуэ щытащ. Пьесэми 

хъуэхъу дахэ куэди хэтщ, псалъэм папщIэ, цIыкIухэр зекIуэ щежьэм, Плъыр-

дадэ яжреIэ «Сыхьэтым я нэхъыфIым тхьэм фыхуишэ!». 

Пьесэ псор зытещIыхьар зэман зыхъуэжыныращ. НэжьгъущIыдзэ дуней 

нэхур, мазэр, дыгъэр, вагъуэхэр едыгъу, дуней псор кIыфI хъун папщIэ. Абы 

иужь цIыхухэр къэмыушыжыфу жейуэ къэнахэщ. Ауэ а жэщым ди лIыхъужь 

нэхъыщхьэхэр мыжейуэ ирихьэлIати, дуней псом нэхур къэзыхьыжыну къызы-

техуар ахэрщ. Махуэмрэ жэщымрэ зызыблахъун зэрыхуейр IуэхузэфIэмыбз 

(проблемэ) нэхъыщхьэу хоувэ.  

Лыкъуэжь Нелли и пьесэр гъэщIэгъуэну зэхэгъэува хъуащ. Псом хуэмыдэу 

абы илъэныкъуэкIэ гу зылъыптэр къэхъукъащIэхэм (екIуэкI Iуэхугъуэхэм) я 

зэкIэлъыхьыкIэмрэ абыхэм яку дэлъ зэпыщIэныгъэмрэщ, абы имызакъуэу 

таурыхъ хуэмэбжьымэхэр зэрыхэтырщ. Бгъэбелджылы хъунущ Нарт эпос сти-

листикэр авторым фIэкъабылу зэрыщытыр, абы и хабзэ зэтеувахэм закъы-

триIэтыкIыщэу щымытми. Сюжет ухуэкIэ, композицэ и лъэныкъуэкIэ пьесэр 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 2/2022 

180 

зэрыщыту къапщтэмэ, езым и сюжет зиIэ мыпхуэдэ едзыгъуэ 

зэмылIэужьыгъуэу бгуэш хъунущ: 

1. НэжьгъущIыдзэрэ абы и алмэстыхэмрэ дуней псо нэхур зэрадыгъуар. 

Мыр япэ дыдэ къэхъукъащIэщ. Плъыр-дадэ и «мэлхэр» игъэхъуу уафэгум ит 

пэтрэ, НэжьгъущIыдзэ дэнэ къикIами къыгурымыIуэу къохутэри, дыгъэр, 

мазэр, дуней псо нэхур, Плъыр-дадэ и башыр ядыгъу. Иджы дуней псор кIыфIу 

къызэтенащ, цIыхухэри къэушыфыркъым. Дадэ, и жейр фIэкIуэдауэ, и щхьэ 

кърикIуа мыгъуахэхэм хэкIыпIэ къахуилъыхъуэну хуожьэ.  

2. ШыкъумцIий, Домбей, Щхьэжь, Дахэжан сымэ зекIуэ зэрежьа эпизодыр 

зэпыщIа хъуащ. Плъыр-дадэ гъуэгум щаIуощIэ ШыкъумцIий, Домбей, Щхьэжь, 

Дахэжан сымэ мыжейуэ, жыг щIагъым щIэту зэпеуэ-зэдауэу. Дадэ абыхэм 

яхуиIуэтащ еру бзаджащIэхэм нэхумрэ и мэлыхъуэ башымрэ зэрадыгъуар. Ар 

зэрызэхахыу, а гупым я зэпеуэн щагъэтри, ежьэу дуней нэху псор къахьыжыну 

зэгуроIуэ. Мис абдеж ещанэ эпизодымрэ етIуанэмрэ зэпыщIа щохъу. 

3. Нэхумрэ Мэлыхъуэ башымрэ къэзыхьыжыну ежьа гупыр 

НэжьгъущIыдзэ и мэз хэщIапIэм къыщохутэ. Мыбдежым бзаджагъэ зигу 

къэмыкI лъыхъуакIуэхэр гъэрыпIэ йохуэ. Домбей тхьэмыщкIэжьи Алмэсты 

хъыджэбзым щыдихьэхым, щIежьа Iуэхур IэщIыб ищIу ар псэгъуу къишэ 

пэтащ. Ауэ цIыхубэ насыпым и лъыхъуакIуэ ежьа гупым гъэрыпIэм къикIыжу, 

а лъахэ шынагъуэм къызэрикIыжын Iэмалрэ хэкIыпIэрэ къагъуэтыфащ. Хуиты-

ныгъэ лъагъуэм хуэкIуэ лIыхъужь цIыкIухэр здэжэм, псори зэщIыгъуу гъуэм-

бышхуэ гуэрым йохуэ. Ар Испым и хэщIапIэу къыщIокI.... Мыбдежым еплIанэ 

эпизодым къыщыщIедзэ. 

4. Испым къыIэрыхьа «лIыкIуэхэр» и бгъуэнщIагъым щызэпрегъауэ къуа-

жэхь къэщIэнкIэ. Щхьэжь мы эпизодым и зэфIэкIхэр щыдигъэлъэгъуащ. Испым 

къуажэхь псори Щхьэжь къищIащ. Абы хэтуи Уэзрэдж ябгэр кърохьэлIэри 

Дахэжан едыгъу. АдэкIэ нэхум, дадэ и башым и лъыхъуакIуэ ежьахэм я пщэ 

къыдохуэ иджыри зы Iуэхугъуэшхуэ – Дахэжан кърагъэлыну. Абдеж етхуанэ 

эпизодыр къэубла щохъу, ныбжьыщIэхэр шынэ ямыщIэу НэжьгъущIыдзэ и 

хэщапIэм макIуэ. 

5. НэжьгъущIыдзэ и пэшым къыщыхута хъуа ШыкъумцIий удз фызыжьыр 

къегъапцIэ. Мыбдеж ШыкъумцIий зыхэт Iыхьэм щыщIедзэ. ШыкъумцIий 

хьэщIагъэшхуэ НэжьгъущIыдзэ зырыригъэхри, иужьыжым псыхьэ кхъузанэкIэ 

игъэкIуащ. Ар къэсыжыху езы гуп цIыкIури къыщIопхъуэж. И щхьэ кърапэса 

псор хуэмыхьыж щыхъум, НэжьгъущIыдзэ зэгуэпрэ зэгуэудурэ Плъыр-дадэ и 

деж къеблэгъащ. 

6. Плъыр-дадэ НэжьгъущIыдзэ хьэщIагъэ кърех. «Хъыджэбз» хьэщIэр 

тIэкIуи ягъэукIытэу, уэрэд хужаIэу, щагъэсащ. НэжьгъущIыдзэ и напэ текIауэ 

зилъытэжри и хэщIапIэм игъэзэжыпащ, абы иужь зэй къыщIэкIыжакъым. 

7. АдэкIэ Дунейпсо нэхур кърахьэлIэжри Плъыр-дадэ и вагъуэхэри 

иригъэтIысхьэжащ. Жэщымрэ махуэмрэ щIэрыщIэу зым зыр зызэблахъуу я 

гъуэгу техьэжащ. 

Нелли лIыхъужьу и пьесэм хигъэхьахэм я образхэм уегъэгуфIэ, уи псэр 

дехьэх, тхыдэм и лъагъуэхэр зэрызэпымыужам ахэр зэрымыкIуэдыжынум 

урегъэгупсыс.  
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Драматург-либреттэтх Лыкъуэжь Нелли и фIэщ мэхъу, дэри ди фIэщ 

тщещI адыгэм ди къэкIуэнур зэрымахуэр, фIы къызэрытпэщылъыр. Пьесэм ку-

эдым урегъэгупсыс, пэжыгъэм, цIыхуфIагъэм дыкъыхуреджэ. Лыкъуэжь Нелли 

и пьесэ - псысэм и нравственнэ-этическэ къарур инщ, адыгэ сабий литературэм 

и хэлъхьэныгъэфIхэм ящыщ зыщ. 
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Къысха магъана: Илму ишде малкъар жазыучу Толгъурланы З. «Жетегейле» деген 

чыгъармасы тинтиледи. Къуралыу-магъана шартларына (кенг эм жайма кёрюмдюсюне, та-

рых болумланы хыйсапларын тюз кёзден ангылатханына, хапарлауну кёп заманнга созулуу-

уна, урушну суратлагъан бёлюмлерине, талай сюжет жипни биргелей айныгъанларына, хал-

къны къадары бла баш жигитлени жашауларыны байламлыкъларына) кёре анга эпопея дерге 

тийишлиди. Романны эм магъаналы шарты халкълыкъды. Илму ишни баш борчу – 

чыгъармада эпопея жанрны энчиликлерин белгилеп, халкъны тарых сынамы (совет низамны 

тохташыуу, эрттегили жашау турмушну оюлууу, алгъыннгы адет-тёре / адеп-намыс жо-

рукъланы угъайлау, жамауат жашауда адамланы бир бирлери бла къыйын келишиулери, 

къыстау тюрлене баргъан дуниягъа инсанны тюзелирге кюрешгени бла байламлы болумла) 

къаллай суратлау даражада кёргюзтюлгенин ачыкълаудады. Аллай къайгъылы кезиулени 

ахыр хыйсаплары адамланы барын тенгликге келтириу неда ёз сайлауларын этерге азатлыкъ 

бергенлери угъай, халкъны бир бирден кенг тургъаны бла арагъа сууукълукъ кийиргенлери 

болгъанды. Октябрь революция бла байламлы болумланы сюзерден алгъа, жазыучу баш жи-

гитлерини ич сырларын айныу халда ачыкъларгъа итиннгенди. Суратлау чыгъарманы ниет 

магъана ёзегин тинтиу, инсан къылыкъланы ёсюу жолларын, аланы тарых болумлагъа 

къатышханларын, хар жигитни ангылауун, этилген жангылыкълагъа къошумчулугъун чер-

тирге онг бергенди. Толгъур улу, кесини энчи кесамат ызын ачыкълагъанда, романны баш 

ниетин адамлыкъ сезим бла байламлы этгенди. Хапарлауда аз-аздан хар бир жамауат къау-

умну келечилери суратланып, аланы тёгерекде бола тургъан ишлеге кёз къарамлары, ёз 

оюмлары, халкълыкъны ёлчемлерин кеслерича ангылагъанлары белгилене барадыла 

(артыгъыракъда Нух бла Къазакъны къаршчы сыфатларында). Башда сагъынылгъан затла 

жазыучуну тарых заманны энчилигин толу ачыкъларгъа жетишгенине, романны да эстетика 

даражасыны жангылыгъына шагъатлыкъ этедиле. 
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Abstract. In this research area, interest is an epic - scale canvas by the Balkarian prose writer 

Z. Tolgurova “Big Dipper”. According to all structural and content parameters (large format, pano-

ramic view, aim reflection and comprehension of historical events, the length of the narrative in 

time and space, during battle scenes, parallel developing storylines, the conjugation of the destinies 

of the people and the main characters of the work) it is classified as an epic novel. Nationality is 

singled out as a defining feature. The purpose of the study is to identify the epic features of the nov-

el and reflection degree in it of the historical experience of the people (the process of planting Sovi-

et ideology, the tragic consequences of breaking the old patriarchal world, the denial of the former 

moral and ethical norms, the difficulties of coexistence of people in society, human adaptation to a 

spontaneously changing reality. The result of the dramatic events was not the achievement of uni-

versal equality or freedom of choice, but alienation and disunity in the ethnic environment, mutual 

hostility based on class. The reality of the period of the October Revolution is considered by Tol-

gurov in the evolution's context of individual consciousness. The study of the conceptual layers of 

the literary text made it possible to trace the transformation of the characters, to determine the spir-

itual and moral potential of each image, to determine the level of awareness and involvement of the 

characters in the historical process. The author’s evaluation line contributed to the realization of 

humanistic concepts and ideas. The work gradually reveals the ideological attitudes of representa-

tives of different social strata, subjective ways of translating the mental component of the people 

(using the example of the ideological antipodes of the Nuh and the Cossack). All these provisions 

confirm the scale of the writer’s reflection of the specifics of the era, the relevance and artistic and 

aesthetic value of the novel.ts, the length of the narrative in time and space, the presence of battle 

scenes, parallel developing storylines, the conjugation of the destinies of the people and the main 

characters of the work) it is classified as an epic novel. Nationality is singled out as a defining fea-

ture. The purpose of the study is to identify the epic features of the novel and the degree of reflec-

tion in it of the historical experience of the people (the process of planting Soviet ideology, the trag-

ic consequences of breaking the old patriarchal world, the denial of the former moral and ethical 

norms, the difficulties of coexistence of people in society, human adaptation to a spontaneously 

changing reality. The result of the dramatic events was not the achievement of universal equality or 

freedom of choice, but alienation and disunity in the ethnic environment, mutual hostility based on 

class. The reality of the period of the October Revolution is considered by Tolgurov in the context 

of the evolution of individual consciousness. The study of the conceptual layers of the literary text 

made it possible to trace the transformation of the characters, to determine the spiritual and moral 

potential of each image, to determine the level of awareness and the degree of involvement of the 

characters in the historical process. The author's evaluation line contributed to the realization of 

humanistic concepts and ideas. The work gradually reveals the ideological attitudes of representa-

tives of different social strata, subjective ways of translating the mental component of the people 

(using the example of the ideological antipodes of the Nuh and the Cossack). All these provisions 

confirm the scale of the writer's reflection of the specifics of the era, the relevance and artistic and 

aesthetic value of the novel. 
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Аннотация. В поле исследовательского интереса находится эпически масштабное по-

лотно балкарского прозаика З. Толгурова «Большая медведица». По всем структурно-

содержательным параметрам (крупный формат, панорамность, объективное отражение и 

осмысление исторических событий, протяженность повествования во времени и простран-

стве, наличие батальных сцен, параллельно развивающихся сюжетных линий, сопряжен-

ность судеб народа и главных героев произведения) оно классифицируется как роман-

эпопея. В качестве определяющей черты выделена народность. Цель исследования заключа-

ется в выявлении эпопейных признаков романа и степени отражения в нем исторического 

опыта народа (процесс насаждения советской идеологии, трагические последствия ломки 

старого патриархального мира, отрицание прежних морально-этических норм, трудности со-

существования людей в социуме, адаптации человека к стихийно меняющейся реальности). 

Результатом драматических событий явилось не достижение всеобщего равенства или сво-

боды выбора, а отчужденность и разобщение в этнической среде, взаимная неприязнь по 

классовому признаку. Действительность периода октябрьской революции рассмотрена 

Толгуровым в контексте эволюции индивидуального сознания. Изучение концептуальных 

пластов художественного текста позволило проследить трансформацию характеров, опреде-

лить духовно-нравственный потенциал каждого образа, уровень осознанности и степень во-

влеченности героев в исторический процесс. Авторская оценочная линия способствовала ре-

ализации гуманистических концепций и идей. В произведении поэтапно выявляются миро-

воззренческие установки представителей разных социальных страт, субъективные способы 

трансляции ментальной составляющей народа (на примере идеологических антиподов Нуха 

и Казака). Все эти положения подтверждают масштабность отражения писателем специфики 

эпохи, актуальность и художественно-эстетическую ценность романа. 

Ключевые слова: З. Толгуров, роман-эпопея «Большая медведица», исторический 

опыт, народность, эволюция характеров, психологизм. 
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Толгъурланы Зейтунну «Жетегейле» деген биринчи романы 1981 жылда 

басмаланнганды, ол Къабарты-Малкъарда Совет власть тохташа башлагъан 

къайгъылы кезиуню юсюнден хапарлагъан кенг эпикалы чыгъармады. Сёзсюз, 

жашауда жангы низам тохташырча, эскиликни ояргъа тюшеди, аны ючюн ин-

саннга оюмлауун, дуниягъа къарамын тюрлендирирге, ниет кюрешин къыстау 

бардырыргъа керек болады. Малкъар жазыучу бу болумла бла байламлы жа-

рашыулу суратлау сыфатла къурап, адамла арасында эсленнген ниет-сезим 

къажаулукъну жашау кертиликге кёре, ийнаныулу кёргюзтгенди. 

Къарачай-малкъар адабиятны тинтген алимле сагъынылгъан чыгъармагъа 

уллу эс бургъандыла, кесамат ишлеринде аны суратлау даражасын чертгендиле 

[Болатланы (Атабийланы) 2016, Болатова (Атабиева) 2021; Полухина 1989; 

Сарбашева 2001, 2018; Султанов 1989; Толгуров 2010]. Бу илму ишни тинтиу 

борчу – «Жетегейле» деген романда эпопея жанрны баш шартларын белгилеп, 

халкъны тарых сынамы аны магъанасында не тюрлю ачыкъланнганын 

кёргюзтюудю. Аны толу тамамлар ючюн, эпикалы чыгъарманы ниет даражасы-

на, жигитле къауумуну къуралыууна, аланы миллетлик сезимлерине, ич дуния-

ларына, тарых болумлада инсан къылыкъланы тюрлениу халларына къараргъа 

тийишлиди. 

Толгъурланы З. чыгъармасында чынтты эпопея ышанла баямланадыла: 

эпикалы хапарлауну кенг, жайма кёрюмдюсю, талай хапарлау ызны биргелей 

ачыкъланыулары, халкълыкъ, тарых оюмлауну кючлениую, къылыкълыкъ, жи-

гитлени жашау болумлары миллет тарыхны кюзгюсюнде берилгенлери. Тарых 

жюрюшю бла бирге халкъны да бушуулу къадарын жазыучу энчи юйюрню, ин-

санны юлгюсюнде кёргюзтгенди. Эпикалы хапарлау уллу кезиуню, жамауат 

жашауда эсленнген магъаналы окуяланы сыйындыргьанды. Совет идеологиягъа 

жакъ басханланы неда анга къаршчы сюелгенлени, эрттегили жашау турмушха 

къажаулукъ бла бюсюреулюкню белгилегенден сора да, романны баш ниети, 

суратлау борчу заманны экили бетин, алдаулу илишанларын, къырал идеологи-

яны жангылычларын тюз ачыкълауда болгъанды. Социализмни тау элледе 

тохташдыргъан заманда, революция бла байламлы жамауатны акъылында 

ишеклик къозгъагъан кёп зат баямлана эди. Ынкъылапчылагъа ариу кёзден 

къарамакълыкъ жокъну орнунда эди, нек дегенде, ала бардыргъан кюреш кёп-

лени жашауларын ойгъанды, кюйсюз, терс ишлери да аз болмагъанды. 

Миллет адабиятны айныуунда эпопея жанрны энчи алып къарагъанда, аны 

магъана ёзегин бек биринчиден тарых болумла къурайдыла, аллай кенг эпикалы 

чыгъармада халкъны сынамы бла адамны къадары къысха байламлыкъда бери-

ледиле, инсан къылыкъ да айныу халда, толу суратланыр онг табады. Романны 

къош къурамы аны баш жигитлерини айныу жюрюшюн кёргюзтюрге амал бе-

реди. Сыфатланы къылыкъ энчиликлери къайгъылы тарых окуялада берилип, 

инсан кюрешде чыныгъадыла, хар бирини ич дуниясыны байлыгъы неда ниет-

сезим такъырлыгъы аллай хапарлауда тынгылы ачыкъланадыла. 
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Толгъур улу чыгъармасында къурагъан суратлау сыфатланы кёпмагъана-

лыкълары хапарлауну айныгъаны бла бютюн кенгере, ангылашына барадыла. 

Жангы жашау турмушну тюз кёзден ачыкълаугъа кёбюсюнде тенглешдириу 

белгиле себеплик этедиле. Заманны къайгъылы халын кёргюзтюр амал излей, 

сары топуракъны юсюнден жазыучу былай оюмлайды: андан не ишленирин ай-

тыргъа къыйынды, ол къаллай адамны къолуна тюшгенине кёре, кёрюмдюсю 

аз-аздан тюрлене, алышына, энчи бет ала барлыкъды. Жашау да алайды, адам-

ны хар атламы, ниет айырыуу аны жангы болумлагъа келтиреди. Ол себепден, 

халкъны бурунгу турмушун сёгюп, озгъан заманланы да терслеп, эрттеден ор-

налгъан жорукъланы ояргъа итинмеклик эссизликден башха тюйюлдю. Аллай 

тюрлениулени хыйсаплары да къаллайла болурла, киши билмейди. Жазыучу 

ангылатханны эсге алгъанда, миллетни ёмюрлюк сынамы бла байламлыгъын 

юзсенг, жашнай тургъан терекни тамырларын кесгенчады. Заманнга кёре, 

жашау тюрленнгени бла, инсанны къылыгъы, дуниягъа кёз къарамы, ич дуни-

ясы, кёлюндеги сезимлери да башха бола баргъанларын автор энчи сыфатны 

юсюнде ачыкъларгъа жетишгенди. Хар адамны къылыгъы къыйын тарых 

кезиуледе бирча болмайды дегенни чертеди жазыучу. 

Кёргюзтюлген заманны энчи шартларыны санында бушуулукъну белги-

лерчады. Аны кючлендирген мадарладан бири – халкъны кёлден айтылгъан 

чыгъармачылыгъы бла байламлыкъды. Фольклор тёреле жазыучулукъ ишде 

жангы эстетика магъананы тутадыла. «Суратлау чыгъармада ала жазыучуну по-

этика-хат энчиликлерин белгилейдиле, суратланнган тарых болумлада инсан-

ны, аны бла бирге уа саулай да халкъны миллет шартларын, къылыгъын 

кёргюзтюрге себеплик этедиле» [Сарбашева 2017: 38]. Толгъурланы Зейтун 

«Жетегейле» деген романында таулу анала, юй бийчеле (Тюйме, Зайнаф, 

Эккяй) инсан урушда жоюлгъан жашларыны, баш иелерини (Аскер, Кёккез, 

Аслан) жиляуларын эте, ачыуларын сарнаугъа, кюйге салып айтадыла. Ол се-

бепден бушуулада жюрюген тёреле хапарлауда айырмалы жерни аладыла. 

Юлгюге бир юзюкню келтирейик: «Кёпден бери жыйылып, тыйылып тургъан 

суу ычхыннганлай – кеси селейгинчи аны ким тыялыр. Аш-суу къайгъыда 

жилямукъ кёргюзтмеген Эккяй да андан ары тёзалмады. Жаулукъ къанаты бла 

бетин жабып, аш юйден чабып чыкъды да, отоугъа кирип, сарнаугъа берилди. 

Алай бир кесекден аман къычырыкъла, къатыш-къутушла тохташдыла да, ар-

баздагъыла къайсыны эсе да ауазын шарт эшитдиле: 

 

Кенг жауурунлу, ой, назик белли Аскер, 

Жюрегими нечик кюйдюрдюнг, 

 

Ананг сылаучу къара чачынгы, харип, 

Къызыл къанынга бояп, узакъда жоюлдунг. 

 

Былай айтып сарнагъан Асланны анасы Тюйме эди. Аны ариу, таралгъан 

ауазы эр кишилени жерге къаратды, сёзлерин тамакъларында тунчукъдуруп, 

шошайтды. Тиширыула да, тохташып, Тюймеге кюй айтма къойдула, сора ол 

жюреклени бек ачытхан сёзлеге жетгенлей, эжиу этгенча, бир аууздан къысха-
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къысха сарнап, дагъыда къулакъ саладыла. Тюйме кюй этип сарнаргъа уста бо-

луучусун эллиле биледиле, алай, бюгюнча, жюрекден таралып, инжилип аны 

ким кёрген эди» [Толгъурланы З. 1982: 379-380]. 

Толгъурланы Зейтунну эпикалы прозасында инсан къылыкъла бла аланы 

ниет айырыулары не заманда да ал сатыргъа чыгъарыладыла. Аны жигитлери, 

тарыхны къыстау бурулгъан тирменине тюшюп, къайгъылы кезиуде, къыйын 

жашау болумланы аллында кеслерини ангыламларына кёре ёз жерлерин та-

баргъа итинедиле, тюз ызны сайларгъа кюрешедиле. Тинтилген романда бир 

талай жамауат къауумну къылыкъ энчиликлери чертиледиле: Нух эфендини, 

Мамаш бийни, Байдуллахны, Болатны (чам аты Маскеди) дагъыда башхаланы. 

Ниет къаршчылыкъда суратланнган сыфатланы (Нух бла жалчысы Къазакъ) 

жангы властьны низамына къарамлары тарых кертиликде бериледиле. Ол 

кезиудеги жашау хал, кертида, экили эм алдаулу болгъанды; адамланы бир 

бирден айыргъанда, бу ышаныулуду, башхасы уа аманды, деп таукел айтырча 

тюйюл эди. Жазыучу инсанланы ич сагъышларын, кёлдеги сезимлерин, жар-

сыуларын, дуниягъа къарамларын, тёгерекде бола тургъан ишлеге ёз оюмлары-

на кёре багъа бичерге итиниулерин ачыкълайды. Айтханыбыз бла байламлы 

«Жетегейледе» баш жигитлени ич монологларына эс бурурчады. 

Къазакъны, Нух эфендини, аны жангыз къызы Саудатны бушуулу къадар-

ларыны баш сылтауун жазыучу аланы къаршчы жамауат къауумлагъа юлеши-

ниулеринде, эки тюрлю къарамны бир-бирге чюйре сюелгенлеринде кёреди. 

Аланы хар бири кесине тюз жол айырыуда артыгъыракъда ич сезимлерине тая-

нады. Жигитлени барысы бир бирлерине къаллай ниет тутханларына, этген му-

ратларына кёре энчиленедиле. Чыгъармада ол тюрлю къаршчылыкъны 

ачыкъларгъа амал берген мадар – табийгъат болумланы тенглешдириу халда 

суратлауду. Черекни эки жагъасында къалгъанланы «сууну ары жанындагъы-

лагъа» ариу кёзден къарамагъанлары шартланады. Алай бла романда инсан 

къылыкъланы типология энчиликлери айырыладыла. Толгъур улу жамауат чю-

йрелик бла бирге психология чюйреликни да терен ачыкълайды. Жазыучу ке-

сини философия оюмларында бийик ниет магъананы жыйышдырып, бир ненча 

жангы суратлау ызны белгилейди. 

Романны баш жигити Къазакъ – Нух эфендини жалчысы – жамауатха энди 

къошула башлагъан жаш адамды. Бу сыфатны юсю бла жазыучу ёз миллетини 

ажымлы къадарын суратлайды, терслик бла тюзлюк деген философия ангы-

ламланы араларында келишимсизликни тинтеди. Класс кюрешден тышында, 

Толгъур улу баш жигитлерини ич дунияларында, кеслерин жюрютюу халле-

ринде чюйрели шартланы ачыкъларгъа итинеди. Жазыучу, къуру жамауат 

жашауда эсленнген тюрлениулени суратлау бла чекленип къалмай, ол тарых 

болумла жигитни къылыгъында, къадарында да бушуулу ыз къойгъанларын 

сюзеди. Хар бири кеси жолу бла барады, тамамлагъан иши, кюреши, къадары, 

сайлауу да энчидиле. Болсада, аланы барысын бирикдирген – заманны ажым-

лылыгъы бла кюйсюзлюгюдю. Бу оюмгъа Мамаш бийни сагъышлары 

тюшюндюредиле: «Адамла чач-тюк – араларында къутургъан суу – кечиую 

жокъ… хар адамны ёз таягъы – баргъан анга таянып барады. Мени таягъым 

жарылды, белинден къыркъылды, мен жыгъылдым…» [Толгъурланы З. 1982: 
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421]. Къазакъ сайлагъан жол да къыйынды, айланчды. Жамауат жашаудагъы 

болумла неда тарых ишле бла байламлы Къазакъны ич сезими, къылыгъы, ду-

ниягъа кёз къарамы да алышына башлайдыла. Алай жазыучу жигитни сыфа-

тында болгъан тюрлениулени бирден кёргюзтюп къояргъа ашыкъмайды: аны 

толу ангылатыр ючюн, ол таулу жашны ажымлы жашау сынауун суратлайды. 

Къазакъ эркинликге, тенгликге итиннген адамды, болсада бу ёлчемлени ол ке-

сича ангылайды. Нухча дин ахлулары эм башха онглу бийле ишчи халкъны ба-

сынчакъларгъа ёчлюклерине ыразы болмагъанлыкъгъа, жангы властьны омакъ 

сёзлерине да терк ийнанып, алгъадан окъуна аны жанлы болуп къалмайды. Ро-

манны баш жигити жамауат арасында тенглик болурун сюеди, сора, кеси 

башына азат болур ючюн, эркинлик излейди. 

Толгъурланы З. алгъаракълада жазылгъан тарых-ынкъылап чыгъармалада 

тохташхан тёрели жорукъну бузгъанын Къазакъны юлгюсюнде кёребиз, ол 

тюзюнлей революция кюрешчи болуп къалмайды. Окъууу-билими болмагъаны 

себепли, аны саясатдан хазна ангылауу жокъду, жамауат къауумланы арасында 

белгилене башлагъан кюрешни жашырын сылтауларын терен сезерча 

тюйюлдю. Алай, не десенг да, эркинлик ючюн кюрешни бардырыргъа жалчы 

таукелди, жангы жарыкъ жашаугъа да итиниулюгю уллуду. Къазакъ, къалгъан 

эллилерича, властьха къулланмайды, баш урмайды, аны излеу жолу, бийик 

умуту башхады. Кёлюндеги экиликден азатланалмай кёп заманны кечиннгени 

уа – Нух эфенди анга ата кёзден къарагъаны бла байламлы болгъанды, ол се-

бепден бий къауумгъа къажау сюелирге жаш базынмайды: «…Санга игилик из-

легенни аманлыкъ бла къалай къуугъун? Нух эфендини къолундан туз гыржын 

ашагъанма. Эллиле не айтырла? Сора таулу таулугъа сауут кётюрген неге 

ушайды?» [Толгъурланы З. 1982: 22]. Быллай сагъышла аны барлыкъ жолундан 

артха тыядыла, этерик ишлерине сокъурандырадыла. Адет-тёре, намыс-сый де-

генча миллетлик сезимни энчилеген ариу шартла Къазакъны акъылында терен 

тамырланнгандыла, аллай магъаналы затланы, не бек кюрешсе да, ол сансыз 

эталлыкъ тюйюлдю. «Ата-бабадан бери келген, иги, аман эселе да, тёрелени, 

адетлени жангыртхан тынч болмаз. Къазакъ кесинден таматалагъа, къарт-

лагъа, къоншулагъа намыс, хурмет этип ёсгенди. Ол андан башха адетге 

юйренмегенди. Душманнга жетгенде, къоншу, тамата, къарт деп айырыргъа 

жарамазлыгъын билмейди. Таулу сабийле насыпларын, жашауларын табар 

ючюн, аланы эзген башха таулулагъа сауут кётюрген айып, гюнях да бол-

магъанына къайдан тюшюнюрюкдю?» [Толгъурланы З. 1982: 31]. Болсада, аны 

ангылаууна кёре, ёз насыбына элтген жолун кесерге бир адамны да эркинлиги 

жокъду. Экили сагъышларындан, эртте-кеч болса да, азатланып, жигитни бу 

оюмгъа келлиги ишексизди. 

Кертиди, жангы жашау болумлагъа тюзелиу адамлагъа тынч болмагъанды. 

Бир талай заманны хар инсан, дуниягъа кёз къарамын тюрлендирир ючюн, кёп 

чурумлагъа тюбеп, арсарлыкъда ётдюргенди. Къазакъны ич сезиминде да алгъа 

бийлеге, сора энди тохташхан властьха ачыуу хорлайды, артда уа жашау сына-

мы аны ыразылыкъ бла тенгсиниуге келтиреди. Оюмлауу, къылыгъы, кесин 

жюрютюую да алышынмай жарамазын, айтхан сёзюн тергеулю ачыкъларгъа 

кереклисин ангылайды, аны себепли, ауур сагъышла эсинден кетмейдиле. Жи-
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гитни къылыгъы экиленнгенин тюрлю-тюрлю жашау болумлада кёребиз. Ол ёз 

айырыуун жаланда таукеллик бла неда бир затха толу ийнаныулугъун сезген-

ден сора этеди. Аны инсанлыкъ ангыламы коммунизм жорукълагъан ниетни 

угъайлаудан башланады. Романны ахырында уа Къазакъ кесини борчун социа-

лист жашау турмушну жакълауда кёреди. 

Къазакъ эслиди, тергеулюдю, ол бир ызны тутуп, аны бла барыргъа кю-

решмейди. Жюрек термилиую бла акъылы буюргъан атламла, бири бирин 

угъайлай, жашны кёлюнде тохтамай сермеш къозгъагъанлай турадыла. 

Сюймеклик бла ыразылыкъ сезимлерими женгерле, огъесе борчму хорлар, де-

ген соруулагъа жууап берген къыйынды. Тюзюн айтханда, жангы идеологияны 

низамы тохташханлай, битеу къара халкъгъа эркинлик, онглу жашау тежеп 

къоярына ийнаныулугъу тутхучсуз болгъанын жаш ангылай эди. Совет власть 

аны туугъан элинде битеу оноуну кеси къолуна алып тохтагъанлы уа – бютюн-

да. «Бёрю къойгъа сен тюклюсе», – дегенлей, сейирди быланы ишлери. Аякъла-

ры киргинчи, таякъ кёргюзтюп, деп келди Къазакъны эсине. Тюзлюк ол эсе, со-

ра терсликлери къаллай боллукъду? Керилген а этгендиле, уруп къачан башла-

рыкъдыла ансы?» [Толгъурланы З. 1982: 77]. Бийик чакъырыула бла къызыл 

байракъны кётюрюп элге келгенле, халкъны мюлк-ырысхысын ууучлагъан за-

манда, гитче-тамата деп жамауатха бет этмегендиле. Элде тохташдырыла 

башлагъан коммунизмни ёкюллеринден бири болуп романда Барасбий суратла-

нады. Бу жумушну тамамлауда ол кесине чексиз базыныулу болгъанын жа-

зыучу энчи болумда кёргюзтеди. Нух эфендини жангыз къызы Саудатны алтын 

кереклерин сыйырама деп сюелгенинде, этген артыкълыгъына тёзалмай, 

Къазакъ тиширыу жанлы болады. Артда бийни къызын къоруулагъаны ючюн 

«къызылла» жигитни кесин терслегендиле. Хапарлауда аллай болум дагъыда 

бир къатланады: Къазакъ, Къайытны къызы Майрушханны намысын 

къоруулай, къызыл аскерчиледен къутхаргъан эди, ол заманда да аны, ырбынн-

га тыйып, жер юйге атхан эдиле. Алгъа Асланча чынтты кюрешчилеге ушаргъа 

сюйген, ала бла ёхтемлене, тутхан ниетлери ючюн жанын берирге хазыр 

болгъан Къазакъ энди, аланы жангылыч ишлерин жашырмай, Асланны, Аскер-

ни, Къаспотну, Барасбийни да ачыкъ айыплайды. Жигитни ангыламына кёре, 

революцияны келечилери «жаханимлик адамладыла», бери келгенли, элчилеге 

бир кюн тынчлыкъ бермей жашатхандыла. Быллай кюйсюз заманда адамлыкъ, 

къоншулукъ, буруннгу адет-тёреле, ислам диннге ийнанмакълыкъ да унутулуп, 

Барисбий эм аны кибикле туугъан эллеринде биреуню мюлкюне дау этип сюел-

генлери Къазакъны жюрегин жарсытады, властьны терс ишлерине кёзюн ачды-

рып, шеклик туудурады. Адамлыгъы ёчюлмеген инсанны бу болумла, керти да, 

сагъайтырчадыла. Жаш арсарлыкъдан терк ычхыналмайды. Мындан ары да 

Нухну къулу, жалчысы болгъанлаймы турсун, огъесе жангы жашаугъамы ке-

лишдирсин кесин? Бу соруу жигитни инжилтеди, жюрегине тюйрелгенлей ту-

рады. Ол кеси кеси бла ушакъ эте, былай сагъышлайды: «Шериат 

тохташдыргъан тюзлюкге жангы власть, большевикле не къошаллыкъдыла? 

Муслийман дининги, ийманынгы кяфырлагъа хыликкя этдирип неда кесинг ки-

бик бир муслийманнга аты айтылгъанны жоюп алгъан «Бальшебик эркинлик» 

неге керекди, ол арбазда мал айнырмы, сабийле ёсерлеми? Къазакъ кесини гит-
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че миллетчигине, асыры аздан таулагъа юркюп жашагъан миллетчигине, дин 

къарындашларына сауут кётюрлюк тюйюлдю. Ол жалчыды, неди да, кимге 

жалынады, мындан ары да кесине керекни къан тёкмей да алыр» [Толгъурла-

ны З. 1982: 48-49]. Бола тургъан ишлеге Къазакъ кёлю бла къатышмагъаны 

чыгъармада шарт кёрюнеди, бир атламы бла да ол адамлыкъ даражасын экили 

этмегенди. Кёлсюзлюкден терк къутулалмагъанлыкъгъа, иги умутун юзмейди, 

къачан болса да, белин тюзетип, ёхтем жашар кюню келирине ийнанады. 

Толгъурланы З. жамауат жашауну алышына баргъанын, революцияны ниет 

излемлерин баш жигитлерини ич дунияларын ачыкълау бла, аланы кюрешле-

ринде ким да ийнанырча суратлайды. Чыгъармада жазыучу жангы хапарлау 

ызны сайлагъанды – инсанны ич сёзюн, ёз оюмун терен ачыкълау бла бай-

ламлы. Быллай суратлау мадар адам къылыкъны тюрлениуюн, жашаугъа 

къарамын тынгылы, айныу халда ачыкъларгъа себеплик этеди. Артдан-артха 

заманны жангырыууну юсюнден Къазакъны философия оюму, ангылауу да 

ёсгенин кёребиз. Жашауда бола тургъан экили ишле, магъаналы соруула аны 

эсин бийлеп, тынгысыз этгенлей турадыла. Байланы бла жарлыланы, къызылла 

бла акъланы араларында айрылыкъ неда демлешиу жашны жюрегинде 

шургъулукъ къозгъайдыла. Алай Къазакъ ол затладан терк къутулургъа жети-

шалмайды. Гитчелигинден бери кечесин, кюнюн да жалчылыкъда ётдюрген 

Къазакъны жашауунда махтаныр, къууаныр жери азды. Аны кёлюн бир бёлек 

кезиуге дери жарытхан – Нух эфенди кеси жанлы этер муратда берген чепкен, 

жараулу къама бла ажирди. Ол хаух «саугъаладан» да анга келлик жокъду, 

Къазакъ аны кеси толу сезмегенликге. Адамланы кеслерин жюрютюу халлери, 

айтхан сёзлери бла этген ишлери бир бирге келишмейдиле, тёгерекде хар зат 

алдаулуду. 

Романны баш жигити эки отну ортасындады: бир жанындан – жангы идео-

логиягъа базынмагъаны, аны ниетине толу тюшюналмагъаны; экинчиден – Нух 

бла Мамаш бийни аманлыкъдан артха турмай, жарлы халкъны кеслерине къул-

ландырып жашагъанлары. Жазыучу аны арсарлыгъын былай суратлайды: «Эки 

дунияны бирине къошулалмагъан, орталыкъда къалгъан жан» [Толгъурланы З. 

1982: 266]. Кеси айтханлай, бу жалгьан дунияда тюз жол сайлай билмеклик 

кёкню жети къатысына барып къайтхандан эсе кёп да къыйынды. 

Биринчи битеудуния къазауаты сора инсан уруш, эм алагъа кёмюлген 

адамланы, халкъланы да тарых къадарлары бушуулу эдиле. Ол арада кишиге эс 

табар онг жокъду. Иш кёллю жарлы халкъ, жалчылыкъдан озмай, юйюрлерин 

ачдан ёлтюрмезге кюрешеди, бий тукъумланы ёмюрле бла тюзелген жашау 

турмушлары оюлады, дуния къатышлыкъгъа жангы сынаула къошуладыла. 

Тамблагъы кюнлерине ышаныулукъ жокъ, эл жамауатны бирикдирген бурунгу 

адеп-къылыкъ, ниет тёреле учузланнгандыла, тукъум юлюш, жууукълукъ 

жюрютюу унутула барадыла. Динни тутхан да къоркъуулу ишди, къыраллыкъ 

низамгъа чюйре келгени ючюн, аны эсден кетерирге буюрулгъанды. Урушдан, 

арсарлыкъдан да къыйын а – бир бирге къажаулукъ эди. Социалист жашауну 

ёлчемлери халкъгъа ангылашыныусуздула. Жангы власть миллетни тутуругъун 

къурутуп, тамбласында къаллай жашау келтирлиги белгисизди. Кёпле билмей-

диле не этерлерин, къайсы кючге ийнаныргъа, кимге ышаныргъа да. Ол къыйын 
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сагъатда адам кесине окъуна базынмай эди, ёз жерин табаргъа, къайсы жолну 

айырыргъа, «акъланымы»/«къызылланымы» ызларындан барыргъа. Умутлары 

толмай, айрылыкъда инжилгенле да аз тюйюлдюле. Жамауат арасында кели-

шимсизлик, кёрюпболмаулукъ, къаршчылыкъ Нух бла Къазакъны сыфатларын-

да тынгылы кёрюнеди. Заманны саркъыуунда адам тюрлене барады, аны 

къарамы да алышына. Алгъадан умут этгени бла тёгерекде кёргени бир бирге 

чюйре келгенин сезеди. Къазакъ да эндиге дери, ёз насыбын бирлеге къурман 

эте, жашай келгенди. Башха эссизле уа, тарых тирменине тюшюп, 

жоюлгъандыла. «Акъла» бла «къызылла», халкъдан кеслерине бойсунуулукъну 

излей, ташыуул чайнагъанча, арада инсанланы тюз жолдан тайдыргъандыла. 

Алай бла Толгъурланы З. эпикалы чыгъармасында, алгъыннгы адетлени 

тузагъындан къутулалмай, ажашып айланнган, революцияны бораны 

тынчлыгъын къурутхан таулуну сыфаты уста къуралгъанды. 

Къазакъ къаллай жигитди деген соруугъа жууаплагъанда, ол ётгюр, кесине 

базыныулу, кючлю адамды, неда шарайыпсызды деп ишексиз айтырча 

тюйюлдю. Этген ишлеринде жалчы бирде къатыды, ёхтемди, бирде сокъура-

ныулу, экили болады. Жамауат жашаудагъы тюрлениуле аны эсин, жюрютюу 

халын да алышындыргъанлары баямды. Тенгликге итиниую бла бирге, му-

ратларын тамамлар ючюн, анга мурдарлыкъ этерге да тюшеди. Тюзюн айтхан-

да, революция кюрешчилеге аллай ишле жангы болмагъандыла. Жаш, Нух 

эфендини ёлтюргенлей, бирден битеу зорлукъну, артыкълыкъны, тенгсизликни 

тамырларын кесгеннге санайды. Алай, этген мурдарлыгъы анга тынчлыкъ бер-

мези баямды. Кебинсиз, къабырсыз къалгъан Нух, эки дуниядан биринде да жер 

табалмай, ырахатлылыгъын тас этгени ючюн, Къазакъгъа кесини ачыуун бил-

диреди. Аны тынгысыз жаны суу бойнунда къаргъыш къычырыкълары бла эл-

чилени къоркъутуп тургъанды. Бийни энди жаланда дерт жетдириудю мураты, 

ёлгенден сора да жалчысы бла даулашын андан къоймайды. Аралары алыкъа 

айырылмагъанды. 

Къазакъ кеси къолундан жоюлгъан эфендини ауазын къуруда эшитгенлей 

турады, андан бери кёп заман озгъанлыкъгъа, алгъыннгы иесини ачыулу со-

руулары эсин жангыдан къозгъайдыла: «Сен да уруш этдинг, къан тёкдюнг, 

къайдады ол тапхан уллу насыбынг? Къайдады мангылайынгда жарыкъ жанн-

ган жулдузунг? Тёгерек бёркюнгде къызыл къашханг, къылычынг къайдады? 

…Жараларынг тапхан насыбынг…» [Толгъурланы З. 1982: 10]. Жалчыны 

жюрек жаралары, ёмюрден-ахыргъа тынчлыкъ бермей, ашланнганлай тур-

лукъдула. Баш жигитини сыфатын жашау кертиликде ачыкълар умутда, жа-

зыучу аны къадарын къарт терекни сыфаты бла тенглешдиреди. Экисини 

жашаулары да алышынмайдыла – терек, тамырларын тереннге жиберип, кесин 

желден, ырхыдан сакълагъанды. Балта тийген, бичакъ кесген таплары да 

кёпдюле. Къарт эменни къатында сюелип, мудах сагъышларына батхан 

Къазакъны бушуулу къадары ол терекни юсю бла белгиленеди: «Бу дунияда 

ёхтемлик, насыпсызлыкъ да бар, иги, осал да, къарыулу, онгсуз да, эслилик, эс-

сизлик да бар, аллай заманда игини амандан артха салырча билим, эс, онг да 

жокъ…» [Толгъурланы З. 1982: 175]. Кеси жашауунда ол аз зарауатлыкъмы 
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сынагъанды, къуругъан терекге жюрегини теренинден аны ючюн жарсыйды. 

Экисини да къадарлары бирча ажымлыдыла. 

Чыгъармада ачыкълана келген энчи сюжет ызладан бирин Къазакъны таза 

сюймеклиги къурайды. Бай юйде ёсген къызны (Саудатны) сыфаты асыры кю-

чбюсюреу кёрюнеди. Сёзю, къарамы, этими бла да ол атасыны жалчысына 

бюсюремеулюгюн, ыспассыз этгенин кёргюзтеди, бий тукъумуна ёхтемленип, 

башхаланы эниш этерге кюрешгенин да. Тиширыуну сыфатында жазыучуну 

тенглешдириуле бла хайырлана билгени шарт кёрюнеди. Къаршчы суратлау 

бояула излеуде, жаз тилге кёчюп, ушашдырыула къурауда Толгъур улу уста-

лыгъын кёргюзтеди. Нух эфендини къызы кесини насыпсыз къадарына кюй 

этеди: «Мени къадарым кемелей уллу эди, энди аягъымда окъа чарыгъымлай – 

гитче. Къадарым – къолумда сары алтын жюзюгюм – ычхынып кетип, ташла 

ортасында зынгырдадынг» [Толгъурланы З. 1982: 164]. Эси, ахшы умутлары да 

алгъын заманда къалгъанлары ючюн, Саудат башхалагъа дау этеди. Бюгюннгю 

жашаугъа тюзелир амал табалмай, акъылындан шашып, ачыуундан кеси кесин 

къыйнайды, адамлагъа кёрюпболмаулугъун жашыралмайды. Нух эфендини 

къызы жангы тохташхан жамауат болумлагъа келишалмагъанында тиширыуну 

бушуулу къадары ачыкъланады. 

Тинтилген юлгюлеге кёре, «Жетегейлени» кенг хапарлауунда баш жигит-

лени ич сырлары бютюн кючлю, терен ачыкълана баргъанын кёребиз. Романны 

суратлау энчилигине эс бурсакъ, бек алгъа инсан кюрешге къатышыргъа 

тюшген онгсуз, жаланнгач адамла бла эрттегили заманны жорукъларына тая-

нып жашагъан бий къауумну ич сезимлерин жазыучу уллу усталыкъ бла 

ачыкълагъанын чертирчады. Малкъар адабиятда алгъын байланы-бийлени зул-

мучулача кюйсюз бетде кёргюзтген тёре эди, аланы къылыкъ-ылыгъы, бет 

сыфатлары окъуна бюсюреусюз бояула бла суратланнгандыла. Бу чыгъарма-

сында Толгъур улу ол эрттеден тохташхан тёрени бузгъанды. 

Жигитлерини къылыкъ энчиликлерин суратлауну жазыучу аланы кёлле-

ринде жашырылгъан ич сезимлерин ачыкълаудан башлайды. Аллай тынгылы 

берилген сыфат – ёзден къауумну келечиси – Нухду. Ол кесини баш борчун 

юйюрюню, тукъумуну намысын эниш этдирмей, жыйышдыргъан харакетин 

сакълауда кёргенди. Жюрегинде менсилик сезими хорлагъан инсан 

болгъанлыкъгъа, бирде, кесине таплыкъны излей, халкъдан ту-

ракълагъанлыкъгъа, аны жашау сынамы, эслилиги уллуду. Заманны алдау-

лугъуна да къарамай, ол туугъан жерине кертичилей къалады. Не къыйын болса 

да, журтун сакълагъанды, халкъы бла бирге къадар буюргъанны сынаргъа 

таукел сюелгенди. Ол кезиудеги класс къауумлаугъа кёре, байла бла бийле ре-

волюцияны ачыкъ душманларына саналгъандыла. Тюркге къачып, байлыгъын 

сакъларгъа онгу бола тургъанлай, Нух бир айыргъан жолдан таймайды. Дуния-

гъа кёз къарамын, тёгерекде бола тургъан тюрлениулени жаратмагъанын ачыкъ 

айтхандан, властьха къажаулугъун кёргюзтгенден да хайыр болмазлыгъын ол 

ангылайды. Алай, керек болса, эфенди элчилери бла тап жараша, кенгеше биле-

ди, сакълыкъ аны баш ышаныды. Жигитни хыйла акъылы, хар затны тергеп, 

келир кюнде не болурун узакъдан кёреди. Кесини жалчыларына окъуна кёзбау 

сёз айта биледи, Къазакъгъа да бирде «жашым» деп сёлешеди, багъалы кийим-
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ле, неда саугъала берип алдайды. Керек заманда коммунистлеге (Асланнга, Ас-

керге, Къаспотха) огъурсуз сезимин, терс ишлерине онгсунмагъанын жашы-

рыргъа да юйреннгенди. Болсада ныгъышха жыйылгъан жамауатха айланып ол 

кесини оюмун ачыкъ айтханды. Бу хаух дунияда тенглик жокъду, табийгъатда 

окъуна хар не да бирча тюйюлдю, тереклени, къаяланы да бири бийик болады, 

бирсиси – эниш. Адамланы да кими ишчиди, кими эринчеклей къалады, бирле-

ри мадарымлы болса, башхалары – къарыусуз, хар бирини ёз жарсыуу, 

къайгъысы, жюрек асыуу. Биреуленден зорлукъ бла сыйырып, башхасына 

юлешгенликге, анга андан насып не хазна къошулур. Миллет ичинде къа-

рындаш къарындашны къанына боялгъан гыржынны къалай ашар? Адамланы 

эслерин уятыргъа кюрешген Нухну сёзлери заманны кюйсюз бетин ачыкълай-

дыла. «Аны ангылаууна кёре, адамланы жаныуарладан бир башхалыкълары 

жокъду. Халкъ, тёзе кетип, бирден тепсе, аны къара кючю къоркъуулу 

болгъанын Нух эртте сезгенди» [Болатланы (Атабийланы) 2016: 90]. 

Бийлени араларында бардырылгъан ушакъда, сёз ючюн, жашырын 

магъанада хайырланылгъан халкъ айтыула кёп санда тюбейдиле. Романны ха-

парлауунда ала суратлау къуллукъдан сора да жыйышдырыулу философия 

магъананы ачыкълайдыла: «Нух бир заманда да ит жыйынны къаты бла 

жууукъ озаргъа сюймегенди. Бири юрюп, юсюнге чапса, барысы да секиредиле. 

Айхай, къолунгда, хуржунунгда гыржын бурхунг, сюегинг болуп, жыйыннга 

ата билсенг, не къайгъы, тонунг да – сау, сюек жетмегенле да бир бирлерин 

кесерле» [Толгъурланы З. 1982: 136]. Жангы властьны толкъунларына кирип, 

анда жутулгъан инсанны Нух эфенди тенгизге къошулуп, кесин тас этген че-

рекге ушатады, аллай адам туугъан жеринден айырылгъандан башха тюйюлдю, 

дейди. Былайда Нух эфендини сыфаты, анга сыйыннган суратлау кюч сагъыш 

этдирмей къоймайдыла. Битеу къыралны сагъайтхан тарых тюрлениулени 

кезиуюнде жамауат арасында ыспасы жюрюген, не къыйынлыкъда да ёхтемли-

гин тас этмеген, онглу таулуну сыфаты миллет адабиятда кесини тийишли же-

рин алгъанды. Романны окъуй келгенде, бирле Нух эфендини терс къылыкълы 

жигитге санаргъа боллукъдула. Ол да не себепден болгъанын ангылагъан 

къыйын тюйюлдю. Бийлиги аны класс къауумлауну жоругъуна бойсундурады. 

Болсада, жазыучу Нухну ёзден неда дин ахлусуча угъай, бек биринчиден бу-

шуулу къадары болгъан инсанча суратлагъанды. Толгъур улу эфендини сыфа-

тында, жангы жашауну тузагъына тюшюп, ол кюрешде ажымлы жоюлгъан кёп 

тау бийлени, билимлери, къолайлары да болгъан акъыллы адамланы бирикдир-

генди. Ол да «Жетегейле» деген романны къыйматлы шартларындан бириди. 

Нухну жашау къыйынлыкъларыны сылтауун байлыгъы бла байламлы этип 

къоймайды жазыучу. Романны жигити хар затха, адамлагъа да гурушхалыкъ 

бла къарайды, кишиге базыналмайды. «Сууукъ адамла – сууукъ жулдузла. Сиз 

бир бирден узакъсыз, арагъыз – жолсуз, зарлыгъыгъыз – чексиз. Сизни зарлы-

лыгъызны ууу дунияны къара кёмюр этди, мени жюрегими уа – таш…» 

[Толгъурланы З. 1982: 11]. Бу эртте ёлген Нухну ауазыды, эфендини 

тынчлыкъсыз, кебинсиз къалгъан жаны Къазакъны жюрегинде сокъураныулукъ 

эслер умутдады. Тюзюн айтханда, жангы жашау турмушдан халкъ артыкъ 

насыплы болалмады, ахшылыкъ, ыспаслыкъ да тапмады. Ишлегенича ишлейди, 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 2/2022 

194 

кече-кюн белин тюзетмей, къыралны излемлерин жалчыта. Къазакъ кеси да сы-

намады насып не къууанч, къартлыгъына дери жашагъанында да. 

Башха жигитлени сыфатлары бла тенглешдиргенде, Нух эфенди сынаулу-

ду, тарых тюрлениулеге эсли кёзден къарайды. Ынкъылапчыла тау эллени ас-

ламысын къолгъа жыйгъан хапарын эшитсе, башха бийлеча, къаны къызып, 

къамасына жабышып, къаугъа къозгъап башламайды. Эрттегили адет-тёреле, 

намыс-сый деген ангыламла учузланып, ата-бабалары тохташдыргъан жашау 

болумла кёз туурасында оюлуп, энди жокъ болуп кетгендиле. Алай ол тарых 

къатышлыкъда Нух кесини мюлкюн сакъларгъа таукелди: жерин, малын, хара-

кетин. Аны оюмлауу бла, кёп жылланы жыйышдыра келген ырысхысын 

«къарабыдырлагъа» тонатдырмаз амал излерге керекди, алагъа ачыуун эфенди 

кючден тыяды. Къыйынлыкъ келген сагъатда, ол Къазакъны таянчагъыча кёре-

ди, жалчысы анга билеклик этеригине ишексизди. Нух ол умутун юзмейди, 

хыйла бламы, огъесе кёзбау сёз бла, Къазакъны жууукъда тутаргъа, билек кю-

чюн, кертичилигин да хайырланыргъа сюйгенди. Нух анга аман болмагъанын 

жалчысы унутмазгъа керекди, ашын, сууун къызгъанмай, кийим керекли этме-

генин, ат белинден тюшюрмей жюрютгенин да. Болсада, бий Къазакъгъа кеси 

излегенча базыналмайды. Къазакъ да, жамауатны асламысыча, хыны чай-

къалгъан тенгизде жюзген кемеге ушайды, аны толкъунларында батмазгъа кю-

решеди. Толгъур улуну жигити жашауда кесине жол излейди, энчи ниет айы-

рыуун этеди. Къазакъ бу эки кючден бирине ийнанырча болмагъанын ангылай-

ды, ол не Совет власть, не Нух жанлы тюйюлдю: тутхан ниетине кертичилей 

къалыргъа сюеди, тюзлюкню жолундан аны бир адам зор бла тайдыраллыкъ 

тюйюлдю. 

Романны эпикалы хапарлауунда Нух бла Къазакъ жигине дери тынгылы 

суратланнган адабият жигитледиле, къаршчы оюмланы ачыкълагъан, тарых 

тюрлениуледе ёз сайлауларын этген. Толгъур улу аланы къылыкъларын, ич ни-

етлерин, этимчиликлерин толу кёргюзталгъанды. Нух эфендини байлыгъы ул-

луду, этген оноууна халкъ сыйынады, ишине бир чурум табылмайды, жалчыла-

рындан да ишни таплыгъын бек къаты сурайды, ич тасхасын а кишиге билдир-

мейди. Аны къылыгъында огъурсузлукъ, хыйлачылыкъ, экибетлилик шартла 

биргелей белгиленедиле. Жазыучу Нухну ол илишанларын аны тукъум даража-

сы бла угъай, ич дуниясын терен ачыкълау бла баямлайды. Кемчиликлерин са-

нап турмай, аны туугъан жерине керти сюймеклигин, халкъына жууукълугъун 

да чертеди. Ол шартла Нухну ич сагъышларында ачыкъ боладыла. Нух, черек 

жагъасында олтуруп, суу бла ушакъ этеди: «Сен да, менлей, жан-жанынгы та-

лай, ашыгъаса, сарнайса… Айтчы, ары, къула тюзлеге жетеме деп, жиляуун-

гуму этесе? Тенгизге къошулуп, тас боллугъунгу тарыгъыуунму этесе? Жа-

мауатха къошулгъан адам – тенгизге къуюлгъан черек… Тенгизге къошулгъан 

черек – жеринден айырылгъан адам…» [Толгъурланы З. 1982: 138]. Толгъур 

улу жигитини бушуулу къадарын табийгъат болумлада (черек суу тенгизни 

кенглигинде жутулгъаныча) тенглешдириулени болушлукълары бла кёргюзте-

ди. Нух кесини жашауун черекге ушатханлыкъгъа, тюз жолну сайлауда экили-

ди: башын алып ёз журтундан тыш жерге кёчмесе, мюлкюнден да къуру 

къалыргъа, ажымлы жоюлургъа боллукъду, тёгерегинде ол затха сылтаула 
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кёпдюле. Тынгысыз заманлада бий къауумдан кёплери Тюркге кетгендиле. Нух 

кесин, юйюрюн ёлюмден сакълауну мадарларын тергейди, ыспассызлыкъ сы-

нагъандан эсе, жашаргъа буюрулгъан ёмюрюн ажымсыз ётдюрюр амал излей-

ди. Алай туугъан жерге сюймеклиги ол оноууна келиширге къоймайды: бийлик 

берилген, тукъуму орналгъан жерде жашауун андан ары бардырыргъа, туугъан 

элинде намысы бла ёлюрге кереклисин биледи. Артда да Нух Тюркге кетмеге-

нине ачыу этмейди: аллай къоркъакълыкъ эр кишиге ушамагъан ишди. Жамау-

ат кёргенликден, аты айтылгъан бий, жел къайры урса, ары бюгюле тур-

лукълукъладан тюйюлдю. 

Башда тинтилген суратлау юлгюлеге кёре, «Жетегейлени» баш жигитле-

рини къадарлары бушуулудула. Толгъурланы Зейтунну романы миллет адаби-

ятны тарыхында октябрь революцияны болумларын жашау кертиликде 

ачыкълагъан жетишимли суратлау чыгъармаладан бириди. Къыраллыкъ идео-

логия халкъгъа не ахшылыкъла бергенди, адамланы къаллай оюмлагъа келтир-

генди? Жазыучу ол соруулагъа ашыгъыусуз, тынгылы жууаплайды. Инсан 

урушну къазауатында чыныкъгъан таулула (Аслан, Аскер, Къаспот) кеслерини 

баш борчларын азат жашауну къурауда, тюзлюк, баш эркинлик ючюн кюрешде 

кёредиле. Болсада, Толгъур улу чертгеннге кёре, хар жарлы адам революцияны 

эсли кюрешчиси болуп бармайды, тюзню терсден айырыргъа барысыны да 

ангылаулары жетишмейди. Кёпле менсилик сезимден азатланалмайдыла (ол 

санда – Маске, Шамгъун дагъыда башхала), кеслерине таплыкъны излейдиле. 

Ол да романнга жангылыкъ кийирген къыйматлы шарт болгъанды. Аллай 

сыфатланы юсю бла жазыучу ынкъылап байрагъын кётюрген адамла жангызда 

тенгликни ёкюллери болуп, халкъгъа игилик излеуню жолун айырып 

бармагъанларын ангылатады. Бу чыгъармада Совет власть ючюн жаланда жар-

лыла къан тёкгендиле деп, аланы къылыкъларында бир тюрлю шарайып та-

былмайды деген терс оюм кесаматланады. Жашауда кертиси бла да алай болуп 

къалса эди, коммунизмни хорлауу бла байламлы уллу тюрлениулени кезиуюнде 

жамауат турмушха, къырал къурулушха башчылыкъ этерге, ол жумушланы 

жалчытыргъа адам хазна табылмаз эди. Жангы власть халкъ андан сакълагъан 

ахшылыкъланы келтирдими, ол умутланы толмагъанлары да не хыйсапдан 

болгъанды дегенча соруула сюзюледиле. Ёзденлени, башха онглу адамланы 

ырысхыларын зор бла сыйырып, тонагъанларыды большевиклени этген «иги-

ликлери». Совет власть ючюн къанлы къазауатха къатышхан кюрешчилени 

арасында да бар эдиле этген ишлерини, тутхан жолларыны тюзлюгюне ишекли 

болгъанла. Ала жууукъгъа, тенгнге, элчилерине зорлукъ этгенлерин кеч ангы-

лайдыла. Артха къарап, жангылычларына сокъуранадыла, аны ючюн жокъду 

жюрек тынчлыкълары, ахшы умутлары да ол себепден толмайдыла. Сёз ючюн, 

Барасбийни (кёп аманлыкъдан артха турмагъан большевикни), ахыр ууахтысы 

жетгенинде, алгъын этген терс ишлерине сокъураныулукъ бийлейди. Нух эфен-

дини къызы Саудатдан зорлукъ бла сыйыргъан алтынларын, тенги Къазакъгъа 

тилеп, иесине къайтарады. Аны ол жангылычы бла байламлы айтхан сёзлери 

айырмалыдыла: «Харам мюлк кимни онгдурады… Алтын кеси тот болмайды, 

алай адамлыкъны уа, темирни тот ашагъанлай, ашайды» [Толгъурланы З. 

1982: 59]. Къызыл аскерчилени элчилеге сынатхан артыкълыкълары аны бла 
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чекленмегендиле. Аллай кюйсюз ишле, жамауатны ынкъылапчыладан элгенди-

рип, жангы болумлагъа экили къаратхандыла. 

Тинтилген чыгъарманы баш жигитлери къырал саясат болумлагъа багъа 

бичерге къолларындан келмеген, эссиз адамладыла деп айталлыкъ тюйюлбюз. 

Аны алайлыгъын Сейитни сыфатында кёребиз, жигитни терен оюмлауунда ре-

волюцияны алдаулу бети ачыкъланады. Байладан сыйырылгъан жер, мюлк, 

ырысхы къара халкъгъа насып келтирмегендиле, эркинлик, тенглик да берме-

гендиле. Сейитни жашау юлгюсюнде окъуучу ол оюмгъа тюшюнеди. Алгъа 

жер юлюш берип, Совет власть жалчыны бек ыразы этген эди, уллу юйюрюн 

ачлыкъдан, жаланнгачлыкъдан сакълар адыргыда, ол кючюн аямай, кече-кюн 

ишлегенди. Алай, ёсдюрген будай сабанына къууанып бошагъынчы, «къы-

зылла» элден ашыгъышлы кетип, Даутокъ улуну «акъ» жыйыны битеу тирли-

гин, жерин да зор бла артха сыйыргъанды. Жерде сюйюп уруннган огъурлу 

ишчини салгъан къыйыны керексизге къорап, алтын сабанындан къуру къала-

ды, кеси да ол жыртхыч къауумдан жаны саулай кючден сакъланады.  

Кёп магъаналы суратлау сыфатла, бир бирге чюйре келген ниетлени 

ачыкълаугъа бойсунуп, адам улуну дунияда жашаууну экили бетин шартларгъа 

болушадыла, жашау бла ёлюм, огъурлулукъ бла кюйсюзлюк дегенча ниет 

ангыламлагъа тюшюндюредиле. Озгъан заманны артха бурулмазын 

ачыкълагъан белгиле да кёпдюле чыгъармада. Жардан энишге тёнгереген таш, 

саргъалып жерге тюшген чапыракъ, жел ургъаны бла энишге бюгюлген терек-

ле, кырдык – бары тенглешдириу халда суратланадыла. Быллай сыфатла хал-

къны хорлагъан кючню аллында амалсызлыгъын ачыкълайдыла. Ол себепден, 

«жазыучу жашауну къыстау бурулгъан урчукъ бла тенглешдиреди, халкъны уа 

– ол урчукъну силкиннгенине кючден чыдагъан инчге халыгъа ушатады. 

Жашауну бушуулу халын, инсанны да бу жашауда жерин черте, Толгъур улу 

кесини философия оюмларын… ачыкълайды… Алай бла «Жетегейледе» автор 

«адам бла заман», «тарых бла инсан» деген магъаналы сорууланы айнытады» 

[Болатланы (Атабийланы) 2016: 93]. 

Чыгъармада Толгъур улуну алгъадан белгилеген ниетин ангылар ючюн, 

хапарлауну ахыр бетлеринде Къазакъ бла Жалдузну ушакъларын эсге келтири-

рге боллукъду. Романны атын къурагъан Жетегейле, хар адамны ёз насыбына 

тартыныуун ачыкълап, жюрекде иги къууум бла ийнаныулукъну белгиси болуп 

келедиле. Жарсыугъа, баш жигитлени бири да бийик умутларына, насып бер-

лик жулдузларына жеталмагъандыла. 

Романда эрттеден ачыкъланырын излеген соруу салынады: дунияда 

тенглик бармыды? Ол философия сорууну жууабы бирди – жамауат жашауда 

тенглик болур амал жокъду! Адамла бир-бирден башхача, къадарлары, тур-

мушлары, дуниягъа къарамлары, къылыкъ илишанлары да энчидиле. Аны се-

бепли, арада тюзлюк, бирчалыкъ болмазы баямды. Совет властьны биринчи 

кюнлеринде окъуна атны асылы, кийимни сыйлысы, ариуу, тутхучлусу къул-

лукъчулагъа жетгенди. Жазыучу ол къайгъылы заманны сыфатын суратлау сёз-

ню кючю бла тынгылы къурагъанды. 

Къырал, миллет, инсан – ол ючюсюню тарых къадарлары романда жашау 

кертиликде суратланадыла. «Жетегейледе» халкълыкъ ангыламны бийик дара-
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жада берилгенин чертирге тийишлиди. Романда адамны къылыкъ энчилигин, ич 

сырын, огъурлулукъгъа неда кюйсюзлюкге баш ургъанын, жамауат-политика 

тюрлениулеге къарамын Толгъур улу уста ачыкълайды. Инсан кюрешде тюз 

жолну сайлау къыйын болгъанын, заманны да ангылашыныусузлугъун 

кёргюзталгъанды. Романны магъанасына, баш жигитлерини сыфатларына да 

окъуучу кеси багъа бичеди – ниет айырыугъа, хар атламгъа, айтхан сёзге, 

къатышхан ишге эс буруп, жамауат ючюн этилген хайырлы жумушлагъа 

къошумчулугъун тергеуге алып. Ол себепден чыгъармада адамны сагъышлары, 

оюмлауу, жюрегинде не тюрлю сезимле демлешгенлери магъаналыдыла. 

Романда ниет сезимлени тюрлюлери жигитлени юлгюлеринде баямла-

надыла. Жазыучу заманны барыуунда хар адамны энчилигин чертип, аны ин-

санлыкъ сезимини ёсгенин кёргюзтеди. Алай бла автор саясат тюрлениулеге 

къатышхан аз санлы таулу халкъны бушуулу къадарын, заманны ажымлыгъын 

да жашау кертиликде суратлагъанды. 

Толгъурланы Зейтун, кесини суратлау борчун толтура, миллет сезимни эм 

тарых оюмлауну бийик даражагъа жетишдиргенди, чыгъарманы философия 

фикирин терен этгенди, аны бла бирге суратлау къолайын байыкъдыргъанды. 
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Аннотация. В статье сопоставляются два автобиографических произведения А.П. Ке-

шокова – повесть «Вид с белой горы» и рассказ «Чье стремя мы держали». Отслеживаются 

конкретные проявления различных ипостасей пишущего, особенности соотношения автора 

изображающего и автора изображенного, масштаб изображения собственного образа, «ме-

стоположение», которое он отводит собственному образу в пространстве и времени произве-

дения, эмоциональные контрасты, определяющие ценностный вектор развития событий. 

Примечательно, что возвращение писателя к однажды рассказанному фрагменту своей био-

графии обнаруживает весьма значимые смысловые расхождения между двумя произведени-

ями. Писатель не мог не понимать, что эти расхождения не ускользнут от внимания его чита-

теля, и в этих моментах проясняется аксиологический аспект рассказа и самого факта по-

вторного возвращения к ранее освещенному. В схождении двух автобиографических произ-

ведений одного писателя вскрываются различия не только в полноте изображения событий и 

лиц, но и весьма заметные изменения ценностного отношения к ним. 
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Abstract. The article compares two autobiographical works by A.P. Keshokov — the story 

«The View from the White Mountain» and the story «Whose stirrup we held». This work tracks the 

specific manifestations of the writers various hypostases, the peculiarities of the relationship be-

tween the author of the depicting and the author of the depicted, the scale of the image of his own 

image, the "location" that he assigns to his own image in the space and time of the work, emotional 

contrasts, determining the value vector of the development of events. It is noteworthy that the writ-

er's return to a fragment of his biography once told reveals very significant semantic discrepancies 

between the two works. The writer could not help but realize that these discrepancies would not es-

cape the attention of his readers. And in these moments, the axiological aspect of the named story 

and the very fact of returning to the previously illuminated is clarified. The convergence of two au-

tobiographical works by the same writer reveals differences not only in the depiction's completeness 

of events and persons, but also very noticeable changes in the value attitude towards them. relation-

ship between the author of the depicting and the author of the depicted, the scale of the image of his 

own image, the "location" that he assigns to his own image in the space and time of the work, emo-

tional contrasts that determine the value vector of the development of events. It is noteworthy that 

the writer's return to a fragment of his biography once told reveals very significant semantic dis-

crepancies between the two works. The writer could not help but realize that these discrepancies 

would not escape the attention of his reader. And in these moments, the axiological aspect of the 

named story and the very fact of returning to the previously illuminated is clarified. The conver-

gence of two autobiographical works by the same writer reveals differences not only in the com-

pleteness of the depiction of events and persons, but also very noticeable changes in the value atti-

tude towards them. 

Keywords: Alim Keshokov; autobiographical prose; the image of the author; event; narrative; 

epoch; axiological aspect. 
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Стержневая фигура автобиографического сочинения – тот, кто его создал. 

Данная очевидность обосновывает жанр литературной автобиографии и создает 

иллюзию простоты в понимании образа автора, по идее, предельно совпадаю-

щего со своим прототипом. И все же, исследователи жанра дают понять, что 

именно автор оказывается чуть ли не самой загадочной фигурой своего творе-

ния. К слову, Борис Дубин, характеризуя главные линии в творчестве апологета 

литературной автобиографии Филиппа Лежёна, замечает: «Милая наивность 

думать, будто себя-то уж повествователь знает куда лучше, чем всех других и 

чем все эти другие знают его. Никаким врожденным, “природным” превосход-

ством самопонимания человек, как известно, не обладает, от себя зачастую 

скрывается еще глубже, чем от окружающих, а уж хитрит с собой куда чаще и, 

как ему кажется, успешнее (кто здесь, впрочем, кого надул?). Но не только в 

искренности дело, хотя и она вещь непростая. Наше знание самих себя (это 

чувствует, думаю, каждый, без этого мы не были бы собой) уникально именно в 

том, в чем оно непередаваемо, не правда ли? Так что одно дело — знать и со-

всем другое — рассказывать…» [Лежён 2000: 110]. Выходит, расхождение 

между автором изображающим и автором изображенным неизбежно. Вряд ли 
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надо доказывать, что это расхождение органично вплетено в довольно тонкие 

соотношения форм представленности автора в произведении, что также добав-

ляет нюансов к трактовке образа создателя художественной автобиографии. 

Сводя в некоторое единство взгляды именитых литературоведов на проблему 

автора (В.В. Виноградов, М.Л. Гаспаров, М.М. Бахтин, Н.К. Бонецкая), И.Н. 

Сухих приходит к следующим категориям: «биографический автор – образ ав-

тора – автор-повествователь (или просто повествователь) – чистый автор, 

авторская позиция» [Сухих 2016: 292]. При этом объединяющим все остальные 

ипостаси оказывается именно «чистый автор» – творческая сущность, художе-

ственное сознание биографического автора, носитель концепции и смысла про-

изведения [Сухих 2016: 292]. Конечно, актуализированное автобиографическим 

жанром соотношение художника с созданным им собственным изображением 

не умаляет роли всех иных ипостасей автора.  

Продвигаясь к «чистому автору» как средоточию концепции и смысла 

произведения, нам интересно обратиться к случаям, когда писатель по проше-

ствии времени после написания своей биографии считает необходимым вер-

нуться к некоторым ее сюжетам, или написать новое автобиографическое про-

изведение. Как замечает в связи с последним Г.И. Романова, мы имеем не-

сколько автобиографий у М. Горького, С.А. Есенина, М.А. Булгакова, М.М. 

Зощенко. «Автобиографии пишутся по разным поводам и соответственно могут 

иметь разную стилистическую окраску» [Литературная… 2001: 15].  

Достойный внимания, но пока не рассмотренный исследователями случай 

повторного обращения писателя к сюжетам собственной биографии можно 

наблюдать в творчестве классика адыгской литературы Алима Пшемаховича 

Кешокова (1914–2001). Речь идет о соотнесенности автобиографического рас-

сказа «Чье стремя мы держали» (Зи лъэрыгъыпс тΙыгъа», 1989) с довольно про-

тяженным фрагментом повести «Вид с белой горы» (1973). Начиная с главы 

«Мир, распахнутый букварем» и условно до главы «Война», повесть описывает 

временной отрезок, который узнаваем и в рассказе. В последнем случае галерея 

лиц и событий представлена более камерно, но дело не только в тесноте границ, 

положенных жанром рассказа. Само собой, взгляды писателя не могли оста-

ваться неподвижными на протяжении шестнадцати лет, разделяющих оба про-

изведения, да и слишком разителен исторический контраст между годами их 

написания: в первом случае так называемый «период застоя», почти безболез-

ненно наследовавший предыдущему этапу советского строя, а во втором – пе-

рестроечное время, по сути, эпоха культурного слома. Совершенно разные по 

духу, эти эпохи должны были, как минимум, обусловливать психологическую 

разность в преломлении одних и тех же эпизодов минувшего. 

Пожалуй, самое устойчивое, из всего, что сопряжено с личностью автора и 

прослеживается в повести и рассказе – это масштаб, который А. Кешоков изби-

рает для своего изображения. Он не склонен показывать его крупным планом. 

При том, что повествование по большей части выдержано от первого лица, био-

графическое «Я» не стремится быть смысловым центром изображенного мира. 

Главный интерес составляет не ход собственной жизни, а эпоха, которой эта 
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жизнь причастна («Вид с белой горы»), и личность, под влиянием которой пи-

сатель имел счастье оказаться («Чье стремя мы держали»).  

Явное желание не загораживать изображаемое собственной персоной поз-

воляет говорить о том, что оба произведения тяготеют к мемуарной прозе. 

Между автобиографией и мемуарами грани тонки, но все же есть: «автобиогра-

фия ориентирована на рассказ о себе и своей жизни, а мемуары – на запечатле-

ние событий и людей, с которыми имеет дело мемуарист. <…> Различие двух 

жанровых форм состоит в том, на что делается авторский упор – на себя или на 

события и фигуры эпохи» [Цзяо 2019: 50]. (Видимо, мемуарный «уклон», не-

редкий для автобиографических сочинений, и позволил составителям словаря 

«Поэтика» прибегнуть к обозначению «автобиография-мемуары», не совпада-

ющему с мемуаристикой в собственном смысле [Поэтика… 2008: 10]). Как бы 

то ни было, мемуарный уклон не отменяет того, что лицо, от имени которого 

ведется повествование, автобиографическое.  

Помимо масштаба изображения собственного образа немало об установках 

писателя (биографического автора) может поведать «местоположение», которое 

он отводит собственному образу в пространстве и времени произведения. По-

нятно, что по мере развития событий местоположение меняется, но, как прави-

ло, существует некая «точка исхода», которая, если и не определяет с точно-

стью, то, во всяком случае, намечает импонирующий автору вектор восприятия 

его образа в дальнейшем. В этой «точке» может определяться мотив, который 

подвиг человека запечатлеть свои воспоминания.  

«Вид с белой горы» начинается с небольшого философского вступления. 

Жизнь как восхождение («Жизнь – непрерывное восхождение по нехоженой 

тропе, которая вьется по горным склонам» [Кешоков 2007: 193]). Восхождение 

как череда преодолений. Опоэтизированная философия. Даже вдвойне опоэти-

зированная, поскольку сосредоточена в живописных образах родного ландшаф-

та и одновременно – в узнаваемых координатах стихотворного мира Алима 

Кешокова. Путь к вершине, заоблачный мир («пшэ адрыщΙ»), пребывание героя 

на самой вознесенной точке пространства – все это хорошо знакомые мотивы и 

образы кешоковской поэзии. Присутствует и автореминисценция. «Ты начал 

восхождение, когда твои усы были черными, а теперь идешь с белой боро-

дой…» [Кешоков 2007: 193] – суждение, которое побуждает вспомнить его 

стихотворные откровения, некогда адресованные Поэзии (сборник «Теплый 

камень», 1964): «Зэгуэр уэзмыкуу зысΙэжьами, / Гъуэгущхибл зы махуэм зэпы-

счащ. / Си пащΙэр фΙыцΙэу сынежьами, / Си жьакΙэр хужьу сыпΙущΙащ» [Ке-

шоков 2004: 135]. – «Пусть когда-то я в несмелости медлил пред тобой, / (А все 

ж) перекресток семи дорог за день преодолевал. / Хоть и были мои усы черны, 

когда тронулся я в путь, / Будучи (уже) белобородым я повстречался с тобой» 

(Подстрочный перевод наш. – И.К.) [Кешоков 2004: 106]. Литературное творче-

ство, которое возникнет в его биографии как бы между прочим (подражание 

ученика любимому наставнику), разовьется в полновесную тему его жизни. 

Было так задумано или нет, но тема эта сначала проглянет во вступлении, 

сквозь красноречивые образы и автореминисценцию, и постепенно разрастется 

к финалу повести, заключив ее тем самым в своеобразную рамку. 
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Цель, с которой А. Кешоков приступает к воспоминаниям, в повести прямо 

не обозначена, но ее подсказывает щемящий душу образ минувшей молодости. 

Видимо, ее и важно было запечатлеть ему в первую очередь: 

«Моя молодость осталась за дальней горой, словно жеребенок, отбивший-

ся от табуна. От его жалобного ржания я иногда просыпаюсь… 

Я стою на белой горе и гляжу в синеющую даль пройденных дорог. Впере-

ди высится вершина над голубой папахой снегов. Удастся на нее взобраться – 

увижу новые дали» [Кешоков 2007: 193].  

Если говорить о местоположении собственного образа в обрисованном 

пространстве, то оно ненавязчиво вписано в родной пейзаж, точнее, помещено 

на очень высокую его точку. Сложности восхождения позади. Человек достиг 

вершины. Уже можно взглянуть на прожитое сверху вниз, и в то же время па-

норама новых вершин стала обозримей. В этом пространстве преобладают 

светлые тона, и ступени преодоления не ассоциированы с чем-то трагичным: 

«начало подъема, ощущение пути» – «от высоты захватывает дух» – «чувству-

ешь сердцебиение, шаги становятся медленными» … 

Совершенно иными настроениями окрашено начало рассказа «Чье стремя 

мы держали», хотя в логике построения и образного оформления вводных рас-

суждений сохранилось немало прежнего. Вновь интерпретация жизни как пре-

одоления нехоженой тропы. «Лъагъуэ пхыпшыныр ΙэджэкΙэ нэхъ гугъущ, ар 

гъуэгужь хъуа нэужь урикΙуэным нэхърэ» [Кешоков 2006: 518] – «Намного 

трудней проложить тропу, нежели идти по ней уже тогда, когда она превратит-

ся в дорогу» (перевод наш. – И.К.). Однако лицо, преодолевающее этот путь, 

другое, не автобиографическое. Именно оно одухотворяет пейзажный набро-

сок, без которого писатель не обходится и в этот раз. Это очень тревожный пей-

заж. Что же до автобиографического «Я», то его местоположение определяется 

теперь не столько пространственно, сколько ментально. «Я» существует в сво-

ем отношении к главному герою рассказа: «ЩоджэнцΙыкΙу Алий хиша лъагъуэ-

ращ дэ гъуэгушхуэ тхуэхъуауэ дызытетыр, фΙы къыдэхъулΙэми, ди гум щыхэ-

щΙа къэхъуами, ди япэ ищам дыкΙэлъопΙащΙэ, нэхъ тегушхуауи докΙуэ, сыту 

жыпΙэмэ гъуэгур къуейщΙейми, гъуэгур мытыншми, щыхупΙэ иΙэми, дощΙэ, пэ-

рытым игъэунэхуащи. 

Алий и усакΙуэ вагъуэр уафэ къабзэкъым къыщыщΙэкΙар. Дунейр кΙэгъэп-

шагъэ къудей мыхъуу, уафэ лъащΙэр зэщΙэуфΙыцΙа зэпыту, уафэхъуэпскΙыр 

жэщкΙи махуэкΙи къыхэлъэтыкΙмэ, дунейр зэΙыхьэнущ жыпΙэу 

укъыхигъэщтыкΙыу щытащ. Ар дыдэм дунейр тет зэпытурэ, ЩоджэнцΙыкΙу 

Алий и гъащΙэр иухащ» [Кешоков 2006: 518]. – «Тропа, проложенная когда-то 

Али Шогенцуковым, ныне стала дорогой, по которой все мы следуем, с дости-

жениями либо огорченные неудачами, мы торопимся за тем, кто идет впереди, 

и движемся все решительней, ведь если дорога и труднопроходима, сложна, 

граничит с пропастью, нам известно об этом, поскольку все уже испытано пер-

вопроходцем. 

Когда восходила поэтическая звезда Али, небо ясным не было. Кроме того, 

что мир заволокло густым туманом, небосвод день ото дня оставался черным, 

молнии, сверкая днем и ночью, то и дело заставляли вздрагивать в предчув-
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ствии грозы. Вот так непрерывно, и вся жизнь Али Шогенцукова, до самого 

конца, пришлась на эту пору» (перевод наш. – И.К.). 

Если в повести оказывается важным запечатлеть былое, что и происходит 

поэтапно – с описания той поры, которая предваряет семейную хронику, вплоть 

до «времени настоящего», в котором на тот момент пребывает писатель, то в 

фокусе биографического времени и пространства рассказа оказывается лич-

ность, знаковая в судьбе писателя и целой культуры. Алиму Кешокову важно 

запечатлеть этот образ, не только избавляя его от пелены времени, но и от со-

вершенно неуместной ретуши: «Ауэ нэхъыфΙт, Алий фΙыкΙэ хуэупсэу ятха 

къомым усакΙуэр апхуэдизу политизировать ямыщΙу ятхыгъатэмэ. Езы Алий 

хузэфΙэкΙар мащΙэкъым зыхэмыта Ιуэху хэтащ жыпΙэу птхын хуэдэу, и 

Ιэдакъэ щΙэкΙами уаситΙ хуэбгъэувын хуейщ, япэ къищри лъагъуэ ди культурэм 

щыхишащи. 

Зэман куэдыщэ блэкΙащ Алий япэ дыдэ сыщыхуэза лъандэрэ, ауэ а 

лъэхъэнэм хэкум и кΙуэцΙкΙэ куэдыщэ къыщыхъуащи, зыщыбгъэгъупщэну ухуе-

жьами, пхузэфΙэкΙынукъым. Сэ зи гугъу сщΙынур ЩоджэнцΙыкΙу Алий дэсщΙэу 

щытаращ» [Кешоков 2006: 518]. – «Только было б лучше, если бы в этой массе 

сочинений, что посвящают Али из лучших побуждений, не политизировали бы 

поэта настолько. Достижений Али итак немало, так что нет надобности припи-

сывать ему то, к чему он не был причастен, и произведения его ценны вдвойне, 

ведь, вырвавшись вперед, он проложил новую тропу в нашей культуре.  

Минуло очень много с того дня, как я впервые повстречал Али, однако в ту 

пору в нашем крае произошло столько всего, что если и захочешь позабыть, не 

сможешь. Я расскажу о том, что мне известно об Али Шогенцукове» (перевод 

наш. – И.К.).  

Эмоции, которыми окрашены вступительные части обоих произведений, 

составляют контраст. Нет и следа от философической размеренности, равнове-

сия, которые с первых строк интонируют «Вид с белой горы». Намечая свои 

главные мотивы в рассказе «Чье стремя мы держали», Кешоков дает понять, 

что поведет разговор не просто о человеке на фоне эпохи, а еще о чем-то таком 

из минувшего, что не дает покоя ему самому («…если и захочешь позабыть, не 

сможешь»).  

«Вид с Белой горы» – это изложение взвешенных мыслей, прочно устояв-

шихся и проясненных для себя взглядов. Наверняка, таким и должен быть 

взгляд на прошлое в тот момент, когда ощущаешь себя на верхней точке прой-

денного пути. Все акценты расставлены. Во всем царит ясность. Не только в 

понимании времени, но и самого себя. Ближе к финалу автобиографическое 

«Я» вновь напомнит о своем «местоположении» и внутреннем равновесии: «С 

этой высоты оглядываюсь назад, на пройденный путь, мысленно предстаю пе-

ред своей совестью и без боязни готов признаться в своих ошибках, раскрыть 

скобки, объяснить секрет удач, если они были. Я безмерно рад сознавать, что 

пришел на эту вершину, неся в своем сердце чистоту заоблачных снегов. Верни 

меня к началу моего пути – иной дороги я бы не избрал, чем та, которой шел и 

иду» [Кешоков 2007: 397]. Намеченный в начале вектор восприятия собствен-

ного образа не изменился, и автор лишь подчеркнул это. Раскрывая нюансы ав-
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тобиографического мышления, М.М. Бахтин замечает, что «автор биографии – 

это тот возможный другой, которым мы легче всего бываем одержимы в жизни, 

который с нами, когда мы смотрим на себя в зеркало, когда мы мечтаем о славе, 

строим внешние планы жизни; возможный другой – впитавшийся в наше со-

знание и часто руководящий нашими поступками, оценками и видением себя 

самого рядом с нашим я-для-себя <…> это не я средствами другого, а это сам 

ценный другой во мне» [Бахтин 2003: 151–152]. (Возвращаясь к самому началу 

нашего разговора, стоит заметить, что мысль М. Бахтина, наверняка, объясняет 

и указанное Б. Дубиным расхождение между автором изображающим и авто-

ром изображенным). Много постигшее, с высоты глядящее автобиографическое 

«Я» повести «Вид с белой горы» как бы подчеркивает константную суть «цен-

ного другого во мне». Зато в рассказе важно иное. Здесь словно открываются 

глаза (автобиографического «Я» и читателя) на подоплеку тех трагических со-

бытий, которые оставались для автора неясными в годы юности, либо попросту 

не попадали в поле его внимания.  

События и лица, которые связывают рассказ и повесть, во втором случае 

осмысливаются через сопоставление прежнего уклада и новой реальности. Ра-

зумеется, явные симпатии автора на стороне нового. Они звучат своеобразным 

рефреном в объеме всего повествования – в непосредственных утверждениях 

автора («Не будь Октябрьской революции, поэтов и писателей, ныне известных, 

ждала бы судьба безымянных песнопевцев, слагавших песни о горькой участи 

своего народа» [Кешоков 2007: 267]; «И сейчас живы многие из тех, кого когда-

то уговаривали вступить в коллективное хозяйство, а они проливали горькие 

слезы над парой волов и земельным наделом. Но теперь эти люди настолько 

вросли в колхоз, сроднились с ним, что просто не представляют себе иной жиз-

ни» [Кешоков 2007: 271]), в эпизодах, где так или иначе сталкиваются наивные 

представления персонажей с новой, стремительно прогрессирующей действи-

тельностью. В этом поступательном утверждении превосходства нового строя 

над старым, конечно, читается и соответствие названной повести соцреалисти-

ческому канону. Вместе с тем от Кешокова не ускользала опасность унифика-

ции, которая утверждала свои права в рамках нового строя. Это нигде не выска-

зано открыто, но этнографические комментарии, в которых он старается зафик-

сировать весьма значимые сведения о былом укладе адыгов, выдают беспокой-

ство об утрачиваемой аутентичности, этнической красоте, которая совершен-

ствовалась на протяжении не одного столетия.  

Что касается рассказа, можно заметить, что воссоздание событий и лиц, 

знакомых по повести, зачастую сопровождается вопросами. Неясность, какая-

то затемненность смысла многого из того, что принесло новое время, прелом-

ляется через призму коллективного сознания учащихся школы-интерната и от-

дельно – через восприятие автобиографического героя. Поначалу это скорее 

трудности постижения детским сознанием переломных событий эпохи, их во-

площений в родном крае, затем – смятение перед трагизмом времени уже по-

взрослевшего человека. Интересно, что приближение к сути происходящего до-

стигается в рассказе благодаря наставнику, Али Шогенцукову. Сам наставник 

от главы к главе раскрывается все глубже и драматичней, что тоже примеча-
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тельно, поскольку в повести, даже если не брать отдельно фигуру Шогенцуко-

ва, при немалом количестве персонажей тенденции к их самораскрытию нет (и 

даже сам автобиографический герой придерживается преимущественно внеш-

него периметра своей жизни). В повести мы видим официальный, почти парад-

ный портрет Али Шогенцукова. Все его черты выверены. Этот портрет «ожива-

ет» и приобретает человеческое, земное измерение только в одном эпизоде, ко-

гда Шогенцуков спрашивает мнение Алима Кешокова о своих поэтических пе-

реводах. Здесь открывается порывистость и одновременно самоирония в харак-

тере Али Шогенцукова, а еще – красноречивая «реакция» его лица, все то, о 

чем не знавшие поэта лично, уж точно заподозрить не смогли бы: 

«Али вскочил с места и зашагал по комнате. 

– Как ты угадал?  

– По неровности. Ты словно рубашку на бегу надевал. Пуговицы отлетели, 

один рукав порван, да и вообще рубашка на тебе плохо сидит. Сразу видно, что 

не твоя. 

Али по-мальчишески застенчиво улыбнулся: 

– Я переводил, когда жена жарила меня на вертеле. Сердился, не знал – пе-

реводить или жену успокаивать» [Кешоков 2007: 264]. 

И главное – все это в динамике диалога. Во всех остальных фрагментах 

повести, посвященных Али Шогенцукову, все его мысли, высказывания обле-

чены в форму косвенной речи. При этом «Я-рассказчик» периодически уступа-

ет место безличному повествованию от третьего лица.  

Зато в рассказе Али Шогенцуков говорит, он вступает в диалоги, и его ре-

чевая манера маркирована. Последнее станет особенно заметно в напряженной 

беседе, которую они поведут с Кешоковым после посещения съезда карачаев-

ских писателей (глава V).  

По мере развития рассказа количество тревожных вопросов нарастает. 

Нарастают и диалоги. Вообще, появление Али Шогенцукова в рассказе проис-

ходит на очень беспокойном фоне, в момент, когда воспитанники Баксанской 

школы-интерната теряются в смутных догадках о причинах отсутствия учителя 

кабардинского, Ибрагима Тлигурова: «Соловки яшэр дгъэхъыбарурэ 

пщэджыжь гуэрым агроном щΙалэу дезыгъаджэр классым къыщΙыхьащ, гъусэ 

иΙэу. <…> Агроном егъэджакΙуэм и гъусэр ныбжькΙэ езым нэхърэ куэдкΙэ 

нэхъыжьтэкъым, лΙы лъахъшэ гъурт, гъуэншэдж лъапахъуэм джанэ гъуабжэ 

теутΙыпщхьарэ, абы и щΙыΙум пиджак укъуея тΙэкΙуи телъыжу. ЛΙы 

къыщΙыхьар къамылыфэт, и щхьэцыр дэжьеят, лъагъугъуафΙэт, ауэ «ПыΙэ 

гъуабжэ плъыфэм хуэдэу бжьыфΙэтэкъым. «Къэбыстэ лъабжьэр» къы-

пыгуфΙыкΙыу и гъусэм дежкΙэ еплъэкΙри урысыбзэкΙэ къыджиΙащ:  

– Знакомьтесь: Али Асхадович Шогенцуков. Теперь он будет учить вас 

родному языку» [Кешоков 2006: 520–521].  

«Мы все еще продолжали распространяться по поводу отправляемых в Со-

ловки, как однажды поутру в класс вошел наш учитель-агроном, и не один. 

<…> Спутник нашего агронома на вид был чуть старше его, невысокий худо-

щавый мужчина в потертом пиджаке, серой рубашке, выпущенной поверх брюк 

широкого покроя. Незнакомец был смугл, с зачесанными назад волосами, сим-
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патичный, правда, не такой представительный, как «Сероватая папаха» (про-

звище, которое ученики закрепили за Ибрагимом Тлигуровым. – И.К.). «Ка-

пустный корень» (прозвище учителя-агронома. – И.К.) приветливо глянул в 

сторону своего спутника и объявил:  

– Знакомьтесь: Али Асхадович Шогенцуков. Теперь он будет учить вас 

родному языку» (перевод наш. – И.К.). 

Помимо беспокойств, которые ученики, зная о происходящем в Баксан-

ском окружном центре, испытывают по поводу Ибрагима Тлигурова, собствен-

ный мотив для тревог имеет и автобиографический герой, питающий искрен-

нюю симпатию к отсутствующему учителю кабардинского. Умного, образо-

ванного Ибрагима Тлигурова связывает дружба с отцом мальчика, Пшемахо 

Кешоковым. Мальчик гордится и этим обстоятельством, и тем, что некогда 

удостоился похвалы Ибрагима, и вообще считает, что благодаря этой дружбе с 

отцом, Ибрагим относится к нему чуть внимательней, нежели к другим. Все эти 

мотивы несколько обособляют точку зрения автобиографического героя от 

коллективной точки зрения одноклассников. Он задает Али Шогенцукову тре-

вожащий его вопрос, и вместе с ответом чутко улавливает невербальную реак-

цию учителя: «Алий гукъыдэж щΙагъуэ имыΙэу къыджеΙэ:  

Ибрэхьим къигъэзэжынкΙэ хъунщ, хэт ищΙэрэ? Абы къигъэзэжыху, сэ 

фезгъэджэнщ. Хъуну апхуэдэу?» [Кешоков 2006: 521].  

«Али ответил без особого воодушевления: 

– Может и вернется Ибрагим, как знать? А пока он не вернулся, вас буду 

обучать я. Договорились?» (перевод наш. – И.К.). 

«Без особого воодушевления», «слегка улыбнулся», «и сам он, приветли-

вый, подвижный, давал нам, младшим, возможность оставаться детьми, а более 

старшим – осознавать себя взрослыми»… Новый учитель постепенно раскры-

вается в динамике своего эмоционального мира. 

В повести, как мы помним, ничего подобного нет. Момент появления но-

вого учителя представлен через личное повествование от первого лица множе-

ственного числа, но, тем не менее, сводится к безэмоциональной констатации 

происходящего: «Прислали в школу и нового заведующего – Али Асхадовича 

Шогенцукова. Он же стал преподавать у нас родной язык.  

Новый заведующий не очень разбирался в хозяйственных делах, зато вос-

питателем он был прекрасным. Ученики полюбили его. Али Асхадович разго-

варивал с нами, как равный с равными, был внимателен к нашим нуждам» [Ке-

шоков 2007: 236]. И все остальное (к чему автор еще вернется в рассказе) – 

приобщение воспитанников Али Шогенцукова к поэзии, постановка любитель-

ского спектакля по его пьесе, участие пионеров-культармейцев в ликвидации 

безграмотности – будет выдержано ровно в той же повествовательной манере. 

Внешний взгляд на минувшее, в котором все четко «расставлено по местам». 

Мы уже упомянули о том, что приближение автобиографического героя и 

персонажей рассказа «Чье стремя мы держали» к сути происходящего достига-

ется благодаря Али Шогенцукову. В этом отношении интересно представлены 

так называемые Баксанские события 1928 г. Они освещены в рассказе с трех 
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точек зрения: детской, точки зрения Али и, условно говоря, объективно-

исторической – той, что открылась автору много лет спустя.  

Детская точка зрения опирается, во-первых, на наглядное напоминание о 

Баксанских событиях – однорукого однокашника, пострадавшего в те дни (бы-

ла пора каникул, и, вернувшись домой в селение Исламей, тот на беду оказался 

в гуще восставших), а во-вторых – на историю «участия» группы воспитанни-

ков школы-интерната в этих событиях. Так сложилось, что несколько учеников 

на время каникул были оставлены в школе, дабы не оставался без присмотра 

школьный огород: «…хъыбар шынагъуэ ди деж – уэ къэпхьа, сэ къэсхьа? – 

къэсащ: интернатым щΙэсхэр бэлшэвыч бынщи, кулакхэм я къамэр 

щΙэлъыкΙауэ къэкΙуэнущ дыфΙагъэжыну, жаΙэри» [Кешоков 2006: 525]. – 

«…страшная весть – я ли ее услыхал, или кто другой? – дошла до нас: потому 

как воспитанники интерната дети большевиков, кулаки придут с наточенными 

кинжалами, чтобы нас перерезать» (перевод наш. – И.К.). Вслед за перепуган-

ным столяром-румыном и его дородной супругой мальчишки кинулись пря-

таться в картофельном поле. С трудом прикрыв травой «смахивающую на боч-

ку» жену столяра, ребята замерли среди высоких грядок, и, томясь от голода и 

жажды, пролежали там до наступления темноты: «ПщΙантΙэм дыкъыдохьэжри 

– зэрыщытщ, унэм дыщΙохьэжри – ари аращ, ауэ тета шхыныр исри Ιисраф 

хъуащ, пшхы мыхъужыну» [Кешоков 2006: 527]. – «Заходим во двор – все по-

прежнему, заходим в дом – и там так же, только вот еда, оставленная на плите, 

сгорела, не поужинать. 

Вот так и были пережиты нами «Баксанские события» (перевод наш. – 

И.К.). 

Узнав причину, по которой один из учеников стал инвалидом, Али Шоген-

цуков уже не может не коснуться злосчастных событий:  

«Вот как Али объяснил случившееся. 

Исстари адыгские села обосновывались вдоль речных русел. <…> Если се-

ло небольшое, особых трудностей с водой не было, если селились в два-три ря-

да, и проживающие в большем отдалении испытывали трудности с водой, то 

выводили из реки арык, и все дела. 

А когда к адыгам подселили казачьи станицы, где было взять вдоль устьев 

рек столько места, чтобы всем хватало? Одной из таких станиц оказалась Кре-

менчуг-Константиновская. Зная об этом, руководители приняли решение про-

вести к казачьим станицам каналы от реки Баксан. В каждом селе хозяева под-

ворий должны были рыть каналы» [Кешоков 2006: 524]. Решение, которое на 

сельском съезде поддержало большинство, конечно, было принято не всеми. И 

причины на то имелись. «Это было летнее время, время покоса, время прополки 

угодий. Когда люди, взяв лопаты, каждый на отведенном ему участке, приня-

лись за работу, нашлись и несогласные, троих арестовали по распоряжению Бе-

тала Калмыкова. Разве могли сельчане стерпеть такое, и разве такое могло 

обойтись без конфликта?» [Кешоков 2006: 524]. 

Причина многочисленных арестов, последовавших за восстанием, долгое 

время оставалась неизвестной, и открылась автору, как он пишет, «лишь спустя 

тридцать лет после случившегося». «Не было в «Баксанских событиях» ничего 
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такого, что стоило бы раздувать, однако ж, на взгляд Бетала Калмыкова – было, 

и не то что не разглашать, случившееся необходимо было придать как можно 

большей огласке: мол, селение Исламей попыталось разрушить Советскую 

власть. И пусть в этом не было правды, необходимо было разнести это по всей 

отчизне» [Кешоков 2006: 525], со всеми вытекающими из этого репрессивными 

последствиями, но главное – с привлечением в качестве вдохновителя восста-

ния фигуры Назира Катханова. 

Возвращаясь к повести, можно видеть, что упоминание о «Баксанских со-

бытиях» включено в главу о Бетале Калмыкове «Головной журавль», и только 

оттеняет решительный и смелый образ первого секретаря. Причины событий 

объясняются обобщенно – трудностями коллективизации и ломки патриархаль-

ного сознания. В детали случившегося писатель не вдается и трагедии не 

вскрывает: «Проводить коллективизацию в Кабардино-Балкарии было нелегко. 

Кабардинцы селились по родовому принципу. В роду пятнадцать-двадцать дво-

ров, а в кулаки выбился из рода один. Он всегда руководил всеми, кто носил 

его фамилию, и заставить многочисленный род назвать кулака кулаком со все-

ми вытекающими отсюда последствиями было часто не легче, чем с места 

сдвинуть гору. Ведь родовые узы крепились веками. Род вступался за «своих», 

правы они или виновны. 

В 1928 г. в ауле Исламово, расположенном в трех километрах от окружно-

го центра, были арестованы три человека, уклонявшиеся от государственных 

хлебозаготовок. В родовых общинах, выходцами из которых являлись аресто-

ванные, поднялся ропот. Все, кто носит «папаху», двинулись к сельсовету, к 

ним присоединились и женщины. От сельсовета, в котором никого не оказа-

лось, разъяренная толпа двинулась к окрисполкому. 

О происходящем узнал Бетал Калмыков. Он примчался на автомобиле и 

предстал один перед толпой» [Кешоков 2007: 244].  

Конфликт затихает на фоне почти фольклорного величия и бесстрашия Бе-

тала Калмыкова: 

«Громовой бас Бетала подействовал на исламовцев отрезвляюще. Вилы, 

которыми размахивали люди, опустились и замерли у ног. <…>  

– Глядите, от вашего позора горы скрыли лицо за облаками – не хотят ви-

деть вас. Опустили свои белые вершины под тяжестью вашей вины… 

Исламовцы постепенно затихали. А к вечеру люди, несшиеся в бешеном 

порыве к окрисполкому, медленно брели к себе в аул. Бетал укротил их» [Ке-

шоков 2007: 245]. 

Примечательно, что совсем иную, нежели в рассказе, «локацию» (следова-

тельно, и точку зрения) автор отводит в этих событиях воспитанникам школы-

интерната: «Мы, ребятишки, наблюдали поединок Бетала с толпой, теснясь на 

крыше окрисполкома» [Кешоков 2007: 244–245] (как «выяснится» спустя годы, 

на самом деле залегли, ни живые ни мертвые, средь картофельных грядок 

школьного огорода). 

К личности Бетала Калмыкова писатель обращается в повести неоднократ-

но. Этот образ овеян легендами: богатырь, вскормленный грудью женщины-

богатыря. Даже на ограниченном участке повести, интересующем нас своей со-
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отнесенностью с рассказом, Алим Кешоков успевает представить многогран-

ность натуры Калмыкова: он лично возглавлял отряды, выступавшие против 

бандитских шаек; его имя «стало синонимом всего нового», изобретательность 

и фантазия его не знали предела; истинный вожак масс, объединивший их «си-

лой личного примера, проникновенным словом, чистотой помыслов»; «другие 

хорошие люди», которые трудятся рядом с ним, признают его незыблемый ав-

торитет, отступают «на шаг в сторону, чтобы больше света падало на него».  

Но есть и то, что должно уравновесить эту апологию: «его рука не знала 

пощады» в отношении несогласных с ним, «а о мягкости, уступчивости харак-

тера говорить не приходилось»; «как у всякого смертного, у Бетала случались и 

осечки»; «самолюбие людей Бетал вообще щадил не слишком»; «это была 

сложная человеческая натура – глыба, отколовшаяся от скалы, со всеми ее ост-

рыми углами» [Кешоков 2007: 252]. Как мы сказали, к личности Калмыкова пи-

сатель возвращается неоднократно, словно всякий раз корректируя сказанное о 

нем ранее. И даже, когда он мимоходом дает читателю намек о причастности 

Бетала Калмыкова к тому, как несправедливо обошлись с его отцом, Пшемахо, 

старается сгладить болезненную тему словами самого же Пшемахо: «Головной 

журавль волен выбирать путь» [Кешоков 2007: 252]. 

В рассказе «Чье стремя мы держали» вместо «Головного журавля» фигу-

рирует совсем другое прозвище Калмыкова – Щхъуэжь – «Матерый волк» или, 

попросту, «Серый». И масштаб его деяний оценивается в совершенно ином ра-

курсе «Къалмыкъ БетΙалу нобэм къэс хэкур зэхэзыΙущΙыхьар…» –«…Калмыков 

Бетал, который по сегодняшний день обстругивал край…». С акцентами на не 

самых привлекательных чертах характера Бетала Калмыкова излагается исто-

рия уничтожения им бывшего соратника, Назира Катханова, проскальзывает 

недвусмысленный намек на причины загадочной смерти Бекмурзы Пачева 

вскоре после его прямолинейных высказываний в лицо первому секретарю, от-

мечается умение последнего выставлять злейшими врагами нового строя тех, 

кого лишь вчера называл друзьями.  

Подтекст многих чудовищных явлений, которые кажутся Кешокову необъ-

яснимыми, вскрывает Али Шогенцуков в долгой беседе, о которой мы упоми-

нали выше. Али Шогенцуков проводит параллели с кровавой историей Баязида 

Второго, который в борьбе за власть сначала уничтожил своего отца, а затем 

умертвил человек шестьдесят из числа своих братьев, дабы тем самым присми-

рить оставшихся. Но особенно Баязида тревожило существование брата, кото-

рый во всем его превосходил. Наконец, уничтожив и его, он устраивает пыш-

ные похороны, «ничего не пожалел ради брата». «ЦΙыхур езым и акъылкΙэ 

мыпсэужмэ, къуэш укΙыынкΙэ си мурадыр зыΙэщΙэзгъэхьэнщ жиΙэу иукъуэдий-

мэ, кΙуэдауэ къэлъытэ» <…> Емынэм къелар хъумбэлейм ихьащ жыхуаΙэм ху-

эдэу былыхьлажьэм ерагъпсырагъкΙэ къела тΙэкΙум Къалмыкъыр 

яхэлъэщыхьурэ мащΙэ ΙэщΙэкΙуэдакъым» [Кешоков 2007: 545, 547]. – «Если че-

ловек не опирается на свой ум, а стремится к цели через братоубийство, считай, 

все пропало <…> Как говорится, выживших после чумы унесла река Камбиле-

евка. Сохранившаяся после тяжких испытаний горстка народа стараниями Кал-

мыкова оказалась почти уничтоженной» (перевод наш. – И.К.). 
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В контексте этого разговора открывается много пугающих явлений из 

жизни края в условиях нового строя. На этой волне вновь возникают имена Ту-

ты Борукаева, Пшикана Шекихачева, но теперь они звучат в контексте репрес-

сий, которым подверглась национальная интеллигенция. Вновь повторяется ис-

тория о том, как премьера спектакля по пьесе «Коригот» стала национальным 

праздником. Но если в повести история спектакля завершалась праздником, то 

рассказ воссоздает ее подлинный финал: арест Пшикана Шекихачева вскоре 

после знаменательной премьеры. Дальше упоминается о трагической судьбе 

Туты Борукаева. Если в повести Борукаев был изображен в разгаре споров 

лингвистической комиссии по поводу графики кабардинского алфавита, и ми-

моходом охарактеризован как «человек, к сожалению, не отличавшийся эруди-

цией» [Кешоков 2007: 258], то в рассказе автобиографический герой уже счита-

ет нужным сказать о том, как часто за годы учебы в Орджоникидзе и Москве 

ему доводилось не только слышать, что высокое звание «профессор» неотрыв-

но от имени Борукаева, но и наблюдать это на титуле многих учебников [Кешо-

ков 2006: 539]. Из разговора с Али Шогенцуковым он узнает о причинах, по ко-

торым Тута Борукаев стал жертвой репрессий: духовное образование, служба в 

полку «Дикой дивизии», а еще – якобы искажающий смысл подлинника пере-

вод на кабардинский гимна «Интернационал». 

Тута Борукаев и Пшикан Шекихачев были реабилитированы задолго до 

появления повести, и, в общем-то, писателю уже ничто не мешало упомянуть в 

ней о их трагической судьбе, но этот момент оказался обойден стороной. 

По рассказу, эмоция, которая доминирует в жизни родного края и в жизни 

любимого наставника, Али Шогенцукова – страх. Через весь текст проходят 

смысловые повторы: «Мы переживали за Али, ведь он учился в медресе в Кры-

му, побывал в Стамбуле»; «Бедный Али побледнел, увидев людей в форме 

ГПУ, подумал, что и его настигла участь Ибрагима Тлигурова»; «Да и сам Али 

постоянно чувствовал себя на волосок от смерти, опасаясь, что его схватят за 

то, что когда-то учился в Стамбуле». И через эти повторы протягиваются нити 

к внутреннему состоянию тогдашней интеллигенции. Если прежде, в повести, 

непростая эпоха строительства новой жизни излагалась в оптимистичном по-

вествовании, и автор, несомненно, рассчитывал на столь же оптимистичную ре-

акцию читателя, то теперь, в рассказе, мрачной картине времени соответствует 

аналогичное настроение повествователя. Особенно ближе к финалу рассказа, 

когда сходит на нет воодушевление, с которым отражались события в начале, в 

период отрочества и юности. 

Примечательно, что возвращение писателя к однажды рассказанному 

фрагменту своей биографии обнаруживает весьма значимые смысловые рас-

хождения между двумя произведениями. Конечно, Алим Кешоков не мог не 

понимать, что эти вещи не ускользнут от внимания его читателя. И в этих мо-

ментах проясняется аксиологический аспект рассказа и самого факта повторно-

го возвращения к ранее освещенному. 

В схождении двух автобиографических произведений одного писателя мы 

видим различия не только в полноте изображения событий и лиц, но и весьма 

заметные изменения ценностного отношения к ним. Разумеется, к образу Али 
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Шогенцукова, главному в рассказе «Чье стремя мы держали», А.П. Кешоков 

относится с тем же пиететом, что и в повести, единственное, что в рассказе он 

представлен более камерно, эмоционально, детально. И все же думается, что 

писатель повторно обратился к конкретному отрезку своего биографического 

прошлого не только ради того, чтобы более развернуто сказать об Али Шоген-

цукове, или дополнить важными деталями события того времени. Как замечает 

О.Р. Миннуллин, определяя главное в ценностно-онтологическом измерении 

литературы, «адекватное отношение к художественному произведению лич-

ностно» (не только со стороны творца произведения, но и человека, его воспри-

нимающего – И.К.) [Миннуллин 2022: 26]. «Смысл художественно-

литературного произведения превышает узко понятое чувственное (эстетиче-

ское) переживание, но составляет полноценный и при этом незаместимый, уни-

кальный опыт бытия личности, открывающийся через сопричастность событию 

словесного искусства» [Миннуллин 2022: 27]. Значит, и за потребностью ху-

дожника вернуться и пересмотреть кроется некая ценностная сверхзадача лич-

ности. 

Нет сомнений, А.П. Кешоков вернулся к однажды сказанному, прекрасно 

осознавая степень моральной ответственности перед новым поколением. Пре-

красно осознавая, что он – один из тех свидетелей эпохи, кто способен и дол-

жен донести правду о ее смутных событиях. Он освобождает от ретуши доро-

гой ему образ, но параллельно очищает от ретуши, к которой отчасти был и сам 

причастен, собственную позицию относительно событий и личностей, отра-

зившихся в его биографическом времени. 
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Аннотация. В статье исследуются смысловые и лингвистические особенности произ-

ведений Т.З. Табулова 1930-х гг., объединенных темой положения горянки в дореволюцион-

ное время. В рассказе «Джалдуз» прослеживается горестная участь героини, потерявшей 

мужа, дом, вынужденной скитаться по лесу вследствие захвата аула царскими войсками. По-

дробно анализируется сцена расправы над младенцем, ослепшей старухой, самой Джалдуз. 

Исполнители жестокой казни характеризуются как бездушные машины для убийства, что 

подтверждается и художественной деталью: при их описании основное внимание уделяется 

вооружению. В рассказе «Фатимат» указывается на то, что вся последующая жизнь родив-

шейся свободной девочки являет собой цепь сплошных ограничений, сводящихся к полной 

неволе после замужества. Распространенная национальная речевая формула «счастье проби-

лось» в отношении героини трансформируется в свой смысловой антипод, когда Муса-

Большой купил ее за тысячу рублей. Отмечается, что не человек даже, а богатство властно 

распоряжается жизнью человека, превращая ее в сплошную драму. Красноречива и развязка, 

которая не просто упрекает, а обличает и отвергает систему, которая губит невинную девоч-

ку в угоду богатому сластолюбцу. Та же тема пренебрежения духовными запросами лично-

сти поднимается и в песне «Гуля и Фатимат», повествующей о трагедии девушки, насильно 

выданной замуж за старого и нелюбимого богача. И здесь корыстолюбию родителей прино-

сится в жертву судьба дочери. Параллельно с интерпретацией текстов анализируется язык 

произведений, его функции в конкретных сценах и эпизодах. Выявлено искусное владение 

автором гиперболой, сравнением, метафорой, олицетворением, образной параллелью, анти-

тезой. Рассмотренный материал подводит к выводу о том, что такого богатства экспрессив-
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тий. 
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Abstract: This article examines the semantic and linguistic features of T.Z. Tabulov’s works 

of the 1930s, united by the theme of the situation of the mountain woman in pre-revolutionary 

times. The story “Jalduz” traces the sad fate of the heroine, losing her husband, home, and forced to 

wander through the forest because of the capture of the village by the tsarist troops. This article 

thoroughly analyzed the scene of the massacre of a baby, a blind old woman, and Jalduz herself. 

The author characterizes perpetrators of a brutal execution as soulless killing machines, confirmed 

by an artistic detail: when describing them, the primary attention focuses on weapons. The story 

“Fatimat” points at the whole subsequent life of a free girl born is a chain of continuous restrictions, 

reduced to complete captivity after marriage. The widespread national speech formula “happiness 

has made its way”, related to the heroine, transformed into its semantic antipode when Musa-Big 

bought her for a thousand rubles. This notes that it is not the person, but wealth imperiously manag-

es a person’s life, turning it into a continuous drama. The denouement is also eloquent, which not 

only reproaches, but denounces and rejects the system that destroys an innocent girl in favor of a 

rich sensualist. The song “Gulya and Fatimat” raises the same theme of disregard for the spiritual 

needs of the individual, telling about the tragedy of a girl who was forcibly married off to an old 

and unloved rich man. And here the fate of the daughter is sacrificed to the greed of the parents. In 

parallel with interpreting texts, this work analyzes the language of the novels, as well as its func-

tions in specific scenes and episodes. This article reveals the author’s skillful mastery of hyperbole, 

comparison, metaphor, personification, figurative parallel, antithesis. The considered material leads 

to the conclusion that such a wealth of expressive elements, such an organic fusion of vocabulary, 

stylistics and psychologism has not been found in any of the Abaza writers not only in the 1930s 

but also in later decades. 
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Табулов Татлустан Закериевич (1879–1956) – создатель первого черкесско-

го (на арабской графике) и первого абазинского (на латинской графике) алфа-

витов, автор первых букварей и учебников по черкесскому и абазинскому язы-

кам и литературам, собиратель и публикатор национального фольклора, первый 

профессиональный абазиноязычный литератор, член Союза писателей СССР с 

1934 г., зачинатель черкесской и абазинской литератур.  

Жизнь и творчество Татлустана Закериевича в абазинском литературове-

дении изучены достаточно подробно: на сегодня существует более 130 газетно-

журнальных и научных публикаций, освещающих различные аспекты его био-
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графии, фольклорной, литературной и педагогической деятельности. Наиболь-

шую роль в популяризации наследия Табулова сыграл первый профессиональ-

ный абазинский литературный критик и литературовед В.Б. Тугов. Из-под его 

пера вышло около 20 солидных работ о Табулове, основная часть которых была 

размещена в журналах, учебниках, книгах, монографиях, научных сборниках. 

В 1955 г. К.С. Шакрыл впервые объявил о том, что основоположником 

абазинской письменности и литературы является Т.З. Табулов [Шакрыл 1955: 

4], но обосновал этот тезис и закрепил именно В.Б. Тугов [Тугов 1970: 83-107]. 

И самая последняя его работа, напечатанная уже после смерти ученого, была 

посвящена защите чести и достоинства Т.З. Табулова от дилетантских наскоков 

поздних ниспровергателей [Тугов 2006: 299-327]. 

Существенным вкладом в становление и развитие табуловедения следует 

признать работы Р.Н. Клычева [Клычев 1981: 96-101], К.А. Баталова [Баталов 

2015: 27-42], Ф.К. Аргуяновой [Аргуянова 2007: 52], М.С. Пазовой [Пазова 

2012: 149-160], Л.Н. Туговой [Табулов 1940: 187-202], Т.Х. Табуловой [Табуло-

ва 2008: 207-213]. 

Сборник «Табулов Татлустан Закериевич: Творческий портрет в исследо-

ваниях и воспоминаниях» [Табулов Татлустан 2012: 303] носит обобщающий 

характер и вбирает в себя наиболее значимые работы, касающиеся биографии, 

общественной, педагогической и литературной деятельности Т.З. Табулова, а 

также воспоминания людей, близко знавших Татлустана Закериевича. Книга 

снабжена хроникой жизни просветителя, добротным иллюстративным материа-

лом, библиографией изданий Т.З. Табулова и публикаций о нем. 

Много интересных статей по табуловской проблематике помещено и в 

сборнике материалов международной научной конференции «Абазинский язык 

и литература: проблемы сохранения и развития» [Абазинский язык 2015: 202], 

посвященном 135-летию со дня рождения Т.З. Табулова. 

Тема женской судьбы в творчестве Т.З. Табулова занимает одно из цен-

тральных мест. Ей посвящены драма «Зули», комедия «Зарыля», песня «Гуля и 

Фатимат», рассказы «Фатимат» и «Джалдуз». (Отметим характерную особен-

ность: автор всегда выносит в заглавие имя героини). И за исключением «Зары-

ли» во всех произведениях женская доля представлена трудной, тяжёлой, дра-

матичной, и в этом смысле автор не отошёл от жизненной и исторической 

правды.  

По свидетельству самого Т.З. Табулова, в 1915 г. от 95-летнего жителя ау-

ла Эльбурган Абаза Сольмана он услышал предание, которое впоследствии 

легло в основу рассказа «Джалдуз» [Тугов 1970: 266]. Изначально произведение 

было создано на черкесском языке и в 1930 г. опубликовано в учебнике 

«ГуащIэ» («Труд») [Табулов 1982: 55]. Через 4 года, после обретения абазинами 

письменности, пересозданный на родном языке рассказ автор ввёл в хрестома-

тию для третьего класса [Табулов 1934: 23-26], а в 1940 г. ещё раз перепечатал в 

хрестоматии для четвёртого класса [Табулов 1940: 81-84]. Анализ «Джалдуз», 

выполненный литературоведом В.Б. Туговым, вошёл в книгу «Литература в 

меняющемся мире» [Тугов 2006: 93-97], а затем перепечатан в сборнике «Табу-

лов Татлустан Закериевич: творческий портрет в исследованиях и воспомина-
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ниях» [Табулов Татлустан 2012: 144-149]. И тем не менее есть основания вер-

нуться к некоторым аспектам данного произведения. 

Рассказ открывается констатацией драматической участи, выпавшей на до-

лю главной героини: «За недолгую жизнь перед глазами Джалдуз прошло мно-

го горестей. Даже, когда она девушкой сидела в родительском доме, она ни ра-

зу ничего обнадёживающего не увидела: отец и мать жили без достатка. И по-

сле замужества, хотя нельзя было сказать, что муж её не был приспособлен к 

жизни, всё же она радости не испытала: не успели они насладиться семейной 

жизнью, как через десять месяцев мужа призвали на войну» («Джьалдуз 

лынцIра мачI апны джьабагIа щарда лыла йыцIстI. ДпхIвыспата лунагIва дъад-

зачIвазгьи мышкIымзара мышкIы ауи гвщтIыхракIгьи гьлымбатI: лани лаби 

мыждаха йбзазун. ХъацIа данйыццагьи, дызццаз дхъацIа армумызтIхIва, 

гвыргъьаракIгьи гьгIалмайдзатI: лхъацIи лари ргвы анымчвгIауа жвамызкI 

рахIа йацымбзазауа айсра ддырцатI»). 

Речь идёт о войне XIX в. между Российской империей и северокавказски-

ми горцами. 

Судьба горянки вообще никогда не была завидной, но наложившиеся на 

это военные события многократно усилили трагическое звучание, превратили 

короткую жизнь героини в ад, а затем и оборвали самым жестоким образом.  

Когда в очередной раз царские войска, перейдя Кубань, напали на горские 

селения, беременная героиня со старой свекровью вынуждена была спасаться 

бегством, жить в наспех сооружённом шалаше в лесу. И, когда до них дошла 

весть о гибели Мызы, мужа Джалдуз, жена и свекровь пошли на поиски его 

праха, отыскали и похоронили, пройдя через неимоверные испытания. 

Это был страшный удар для обеих женщин: потеря единственной опоры 

как раз в тот момент, когда они больше всего нуждались в помощи и защите. 

Но на этом несчастья не прекратились. Тягостная жизнь в диком лесу усугубля-

ется тем, что от горя и постоянного плача по убиенному сыну ослепла свекровь, 

а невестка разрешилась ребёнком. Тяжесть новых обстоятельств автор сравни-

вает с навалившимися на плечи молодой женщины скалами. Но и это не всё: 

трудные, скудные, но мало-мальски приспособленные к жизни лесные условия 

были разрушены новым натиском царских войск, и Джалдуз снова вынуждена 

бежать, левой рукой прижимая ребёнка к сердцу, а правой ведя за собой слепую 

свекровь. Краткая, но выразительная авторская ремарка о том, как они, поша-

тываясь, бредут наугад по «бесконечному тёмному лесу», передаёт состояние 

крайней степени отчаяния. И, когда женщины в полном изнеможении присели 

на пни возле крутого обрыва, их настигает трагическая развязка: Джалдуз кор-

мила грудью ребёнка, когда раздался выстрел, и пуля пронзила её сердце. 

И здесь на авансцену выходят три новых персонажа. 

Заметим, что в рассказе не приводятся портреты ни главной героини, ни 

постоянно сопровождающей её старушки, а вот на внешности трёх офицеров, 

оказавшихся посреди леса, автор останавливается: «На двоих навешены писто-

ли, в руках держат по ружью. Один чернявый и сухощавый, другой – светлый и 

полноватый. Третий был одет в горскую одежду, острый кинжал и газыри с 

окрашенными концами поблёскивали на фоне чёрной суконной черкески. И он 
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снаряжён саблей, пистолем, ружьём» («АхыгIвгьи афицарпI, афицар даматетл 

рыквпI: агIвыджь... кIьарахIви ахIви рыдхIвалапI, закIы-закI швокьгьи рымапI, 

азаджв гIвайква агърагIвакI йакIвпI, азаджвгьи хъыш псылакI йакIвпI. ЙхыгIв-

хауа адыгьа чгIвычала дгIвычапI, йакъама гъвыши йхIазыр пквышкви йчухIа 

кIвымжв квайчIва йгIалкIкIитI. Арыгьи акъама, ахIва, кIьарахIва йыдхIвалапI, 

швокь йымапI»). 

Это первый портрет человека в абазинской литературе. Но, удивитель-

ное дело, в описании людей большое место занимает их вооружение. Оно явно 

избыточно на фоне измождённых и беззащитных женщин. Думается, это не 

случайно и призвано оттенить их основное назначение – бездушные машины 

для убийства. В офицерах нельзя обнаружить ни одной человеческой черты или 

движения: сначала они сразили пулей молодую женщину в момент кормления 

грудью младенца – высшее святотатство! – и уже потом столкнули труп её в 

пропасть; взяв за ногу, скинули туда же надрывающегося от плача ребёнка, а 

потом саблей снесли голову старухе. Характерно и то, что, однажды обратив-

шись к старой женщине словом «мать», они семь раз называют её между собой 

обезьяной, о младенце говорят как о щенке, и лишь о трупе Джалдуз с неким 

сожалением будет сказано: «До чего чистая!» («Дабадза гIвыцкьадзаз!»). «Чи-

стая» в контексте рассказа звучит как «красивая». На эту реплику сухощавого 

толстый бесстрастно замечает: «И чистые, и грязные – одинаковые собаки, их 

нужно истреблять… Посмотри на этого щенка! Когда он вырастет, разве до-

ждёшься от него пощады? Он уничтожит тебя!» («Цкьагьи гвымхагьи 

йацапшыта йлапI, йыквчIвакьра атахъыпI… УапшыстI ани аласпа! Ауи дгIад-

зынгылырквын уызлагIайцхауайа? УыквичIвакьпI!»). Эти слова красноречивее 

всего характеризуют данных персонажей: они безжалостны, циничны, не име-

ют за душой ничего святого. В офицерах персонифицировано зло. И в таком 

свете предстают не только русские, но и горец, адыг1, который в этой сцене вы-

глядит гораздо хуже и гаже, потому что, помимо пороков, которыми наделены 

его товарищи, он ещё и предатель своей родины, своего народа. 

Подчеркнём: носителями неоправданной жестокости и насилия Т.З. Табу-

лов выводит не солдат, а офицеров, наиболее воинственных представителей и 

защитников господствующего класса. Тем самым он как бы говорит: простым 

людям – и русским, и горцам – делить нечего; несправедливые претензии и 

притязания возникают только у богатых и слепых исполнителей их воли; им 

мало завоёванных пространств, их ненасытные желания требуют всё новых бо-

гатств и человеческих жертв.  

Выводя образы офицеров, как нам представляется, автор использует фор-

мы типизации и обобщения, более характерные для фольклора. На самом деле 

вряд ли офицеры одни, без сопровождения солдат, могли позволить себе столь 

свободно и безбоязненно расхаживать по неприятельскому лесу. Вряд ли офи-

церы могли вести себя столь запредельно бесчеловечно с беззащитными жен-

щинами и младенцем. Здесь нам видится намеренное сгущение красок, исполь-

зование фольклорных традиций вместо традиций реалистического искусства. 

 
1 В XIX в. абазины  как правило идентифицировали себя адыгами. 
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Переходя к разговору о языке произведения, выделим характерную для 

идиостиля Т.З. Табулова особенность – пристрастие к точности. Так, автор ука-

зывает, что до начала военных событий Джалдуз с мужем прожили всего де-

сять месяцев («лхъацIи лари ргвы анымчвгIауа жвамызкI рахIа йацымбзазауа 

айсра ддырцатI»), а потом, когда, спасаясь от врага, невестка и свекровь скры-

лись в лесу, снова называется конкретное число семейств, избежавших смерти: 

двенадцать («Джьалдуз ланхъважв длыцта, датшагьи жвыгIв унагIвачвагьи 

рзымкIуа йырнапIыцIцIтI»). Позже, когда женщины стали разыскивать труп 

Мызы, снова будет отмечено, что они ничего не ели на протяжении пяти дней 

(«абар уахьчIва хвымшкI цIитIта закIгьи гьыршIамшвастI»). 

В.Б. Тугов указывал, что Т.З. Табулов использовал в рассказе традицион-

ные клише устной речи и в качестве примера приводил фразу: «Йырщыз – 

дырщытI, йыркIыз – дыркIытI, йырхвыз – дырхвытI, йырнапIыцIцIыз – дыр-

напIыцIцIтI» («Кого убили, того убили, кого поймали, того поймали, кого ра-

нили, того ранили, кто убежал, тот убежал») [Тугов 2006: 96]. К подобным 

устоявшимся формам относится и выражение, характеризующее положение 

Джалдуз и свекрови после того, как они узнали о смерти Мызы: «йчIвутI, 

йкъутI, тшыржвжвахтI, тшыркъватхтI» («плакали, рыдали, терзали себя, убива-

лись»). 

По выполняемой функции с такими речевыми оборотами сближаются фра-

зеологизмы: «рхыдж йнадзан» («дошли до изнеможения»), «ргвы дрыбагъьатI» 

(«укрепили сердце»), «ахъахъвы йыргылуа» («дыбом поднимая волосы на голо-

ве»), «быжьладзыкI» («семь ручьёв слёз»), «кIыла кIыпщ» («все без исключе-

ния»), «рыла амырпшуа» («не давая взглянуть»; буквально: не позволяя глазам 

посмотреть). 

Уже в первом предложении используется выразительная антитеза, проти-

вопоставляющая короткую жизнь героини с обилием горестей в ней. В ориги-

нале контраст выражен гораздо отчётливей благодаря тому, что, с одной сторо-

ны, «жизнь», а с другой, – «горести» сопровождаются прилагательными-

антонимами: «лынцIра мачI» – «джьабагIа щарда» («короткая жизнь» – «много 

горестей»). Когда же один и тот же эпитет «тёмный» примыкает и к бесконеч-

ному лесу («цIхъва змахым абна лащцара»), и глубокой пропасти («агъьал 

лащцара»), он придаёт им дополнительную негативную окраску. 

Не можем не выделить и такой яркий элемент звукописи, как паронимия, в 

которой в трёх идущих друг за другом словах повторяется один и тот же набор 

звуков: «кIьарахIви ахIви рыдхIвалапI» (на них навешены пистоли и сабли).  

С помощью сравнения автор подчёркивает степень истощения и усталости 

героинь: «Они голодны, хотят есть, их, как пьяных, шатает из стороны в сторо-

ну» («йымлащиитI, амла йагитI, кьахв швабыж зму йапшта, йнанаг-

гIанагитI»). Тот же приём используется, когда писателю нужно показать, до ка-

кой степени осложнилась жизнь Джалдуз после рождения ребёнка и ослепления 

свекрови: «эти два новых обстоятельства скалами обрушились на неё» («арат 

агIвуыс шIыцкI бхъвыта йгIалыквхIатI»). Примечательно и то, что брошенный 

в пропасть труп героини ударился о мелкие камни, и они зазвучали, как при-

глушённые колокола («агъьал ахIахъв жвгъырква уадгьына дагвызшва 
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йарыхIвачвауа»). В сцене убийства сына автор снова добивается усиления эф-

фекта при помощи сравнения: «ребёнок разрывается, и плач его эхом разносит-

ся по лесу» («Асаби гьарпагьаджьта абна гIатирыхIвачвгIауа дчIвыуитI»). А 

затем, когда и его скинули с обрыва, следует душераздирающая сцена, в описа-

нии которой одновременно принимают участие несколько изобразительно-

выразительных средств: «Упавший на мелкие острые камни пропасти ребёнок 

закричал так истошно, что волосы на голове встали дыбом. Услышавшие этот 

крик насекомые, дикие звери, птицы, пещеры, лес, горы загорюнились, будто 

восклицая: «о-ё-ёй, бедняга», и всё разнеслось, как эхо» («Агъьал ацIгIва 

ахIахъв цIара жвгъырква йрылашваз асаби ахъахъвы йыргылуа дгIачIвагIгIатI. 

Ауи ачIвагIгIабжьы згIаз ахIапш-хвыпшква, абна швырква, апсгIачIвква, 

ахIатшпква, абна, абыхъвква «йау-уай рыцхIа» – рхIвауашва гьарпагьаджьта 

зымгIва гIахIвачватI, агвы йыцIалуа»). Опечалившаяся природа выражается че-

рез олицетворение, эхом разносящиеся восклицания – сравнение, а вся картина 

представляет собой не что иное, как гиперболизация. Гибель ребёнка, таким 

образом, изображается как вселенская катастрофа. 

Вернёмся к эпизоду, когда младенец спал на руках Джалдуз, держа во рту 

сосок правой груди матери, а рядом, согнувшись, сидела свекровь, убавившаяся 

в росте, со свисающей к земле головой (буквально: как будто земля притягива-

ла её голову): «Асаби пшка Джьалдуз лагъьма кIыкIа йшIата дычвитI, 

ланхъважв лашвгьи лквпшыра рыцIагьи йхвыцхан дагIврыхъва, лхъа ачIвылала 

йлыхъуа Джьалдуз длыдзхъачIвапI». От сцены веет натурализмом, до такой 

степени она фотографически точна: и то, что старушка уменьшилась в росте от 

печалей и невзгод, и то, что голова её свисает чуть ли не до земли из-за физиче-

ской немощи и усталости, и то, что ребёнок заснул под правой грудью во время 

кормления…  

Выделяя последнюю деталь (правая грудь), В.Б. Тугов рассуждал таким 

образом: «Фольклор подобных уточнений не делает. Писателю же она очень 

важна: ведь через минуту пуля попадёт в сердце Джалдуз. Если бы не было ав-

торского уточнения, у читателя мог возникнуть вопрос: как пуля не задела ре-

бёнка, сосавшего грудь матери? Вот для чего понадобилась писателю указанная 

деталь! Это в свою очередь говорит о том, что Табулов, овладевая литератур-

ным мастерством, осознанно ищет реалистические детали» [Тугов 2006: 96]. 

В своей работе В.Б. Тугов приводил и другие примеры: «Шагая по руслу 

грязной реки и дойдя до изнеможения, они заметили труп. Джалдуз взяла на 

плечи труп мужа и вынесла на берег»; «…поддев дулом ружья труп Джалдуз, 

сбросил его в обрыв». 

Фольклорные произведения действительно не будут озабочены тем, каким 

именно образом расправились с прахом: «поддев дулом ружья труп» – деталь 

литературно-авторская, как и русло грязной реки, и взятый на плечи и вынесен-

ный на берег труп мужа. Дополним этот ряд следующими наблюдениями: ко-

гда Джалдуз набрела в лесу на заблудившуюся козу и, приманив, поймала её, 

автор не забывает упомянуть о том, что она повела её к шалашу, надев ей на 

шею собственный поясок («Джьалдуз аджьма ажва пшдза алхIвуамца 

йгIалкIытI, лымъа ахъалцIан рпны йгIалдтI»). В другом месте, описывая воз-
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вращающуюся с лесными плодами и хворостом героиню, автор снова отмечает, 

что несла она их в подоле платья («хъвлагIандзакI йгIалхъвшваз абнацIла 

швыркви уахъа мцацIарысгата йылчпуш амшIкви кIалтала йгIалгитIта, ауи 

дгIапсадзата рпны дгIайхитI»). Выразительна и реакция старой слепой женщи-

ны на речь офицера-адыга: «бедная старуха подняла голову с раскрытым ртом 

и посмотрела в сторону говорящего взглядом невидящего человека» («атажв 

лашв мыгIва лхъа гIащтIылхтI, лшIагьи ахърахIа, лашв пшыщала абжьы 

ахьъагIагазла дпшуа йгIалхIватI…») 

Обо всех этих примерах также можно сказать: «Фольклор подобных уточ-

нений не делает», они и вправду наделены индивидуально-авторской образно-

стью. Как видим, рассказ насыщен реалистическими деталями, придающими 

изображаемому ощущение достоверности. 

И на этом фоне абсолютно неожиданным предстаёт сюрреалистический 

элемент, введённый Т.З. Табуловым в финал рассказа: после того, как толстяк 

обезглавил старую женщину, следует авторская ремарка: «Голова несчастной 

слепой старухи, подпрыгивая, скатилась с откоса, продолжая приговаривать: 

"Джа-з-ст-а-ц-а"» («Атажв лашв мыгIва лхъа "Джьа-з-ст-а-ц-а", – ахIвумца, 

йпауа агъьал йыбгъаххытI»). 

Что означает бессмысленный, казалось бы, набор звуков, произносимый 

мёртвой уже головой? 

Вспомним, что последний вопрос слепой женщины был обращён к офице-

ру-адыгу: «Куда делась сидевшая здесь невестка моя со своим ребёнком?» Вот 

эта зафиксировавшаяся в сознании мысль и превратилась в отчаянный вскрик, в 

котором два слова с выпадением отдельных звуков слились воедино: «Джьа-з-

ст-а-ц-а» восстанавливается как «Джьалдуз, стаца» («Джалдуз, невестка моя»). 

Известно, что отделённая от тела голова в течение нескольких секунд ещё 

может слышать, смотреть, реагировать, но – не разговаривать. Т.З. Табулов 

осознанно или бессознательно наделил мёртвую голову способностью гово-

рить, что входит в противоречие с физиологией, но мистический элемент в дан-

ном случае выступает художественно оправданным, ещё одним штрихом под-

чёркивая степень исступления, в которой находилась героиня в последние се-

кунды своей жизни. Ничего подобного во всей последующей абазинской лите-

ратуре мы не обнаружим. 

Проведённые наблюдения удостоверяют, что в рассказе «Джалдуз» зримо 

проявляется рука мастера. 

Художественное исследование темы дореволюционной женской доли про-

должается в коротеньком, но ёмком, насыщенном трагическим содержанием 

рассказе «Фатимат». Всего в двух с половиной страницах тезисно, но эстетиче-

ски наглядно и выразительно прослеживается судьба девушки от рождения до 

кончины. Существует добротный идейно-тематический анализ данного произ-

ведения, выполненный М.С. Пазовой [Пазова 2012: 149-153], но нам хотелось 

бы представить собственную интерпретацию. 

Рассказ представляет собой единый повествовательный текст, подразделя-

ющийся внутри себя на несколько микротем, и каждая из них посвящена опре-
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делённому периоду недолгой жизни героини. Попытаемся вслед за автором 

остановиться и раскрыть их идейно-смысловое содержание. 

Итак, в типичной горской семье родилась девочка, и родители принимают 

от односельчан традиционные поздравления. И первый фрагмент, касающийся 

поры младенчества, обладает зримой композиционной особенностью: через не-

го красной нитью проходит одна и та же, трижды повторяющаяся в начале, се-

редине и конце, мысль о том, что ребёнок в то время был человеком свободным: 

«Ауи дансабимимышвыз дгIвычIвгIвысын, лхъа дахвитын», «ФатIимат ари 

ахIаль дантаз дгIвычIвгIвысын, лхъа мачI – щардазтынгьи дахвитын», 

«ФатIимат абари агIан дгIвычIвгIвысын, дхвитын». 

Обратим внимание: в единой тесной связке идут две лексемы: человек и 

свобода, и все три фразы, варьируясь, выражают одно и то же: в то время Фа-

тимат была человеком, потому что была свободной. Из этого суждения М.С. 

Пазова делает верный вывод: «По концепции писателя, человеком может счи-

таться лишь тот, кто свободен» [Пазова 2012: 152]. 

Заметим и следующее: помимо указанных предложений, в этой же микро-

теме четыре раза повторяется слово «свобода». Чем обусловлена такая наме-

ренная выделенность понятия? Она объясняется тем, что вся последующая 

жизнь героини являет собой цепь сплошных ограничений, сводящихся в конце 

концов к полной неволе. Использованный автором приём антитезы, противопо-

ставления полученной при рождении свободы и последующего её лишения, 

наиболее эффектно демонстрирует ненормальность существующих в отноше-

нии женщин порядков. 

Если до пятилетнего возраста Фатимат жила в атмосфере естественного 

равенства и равноправия с братьями, по привычке продолжала драться с ними, 

защищая себя, когда её обижали, то с этого времени мать наставляет дочь: 

«Маленькие девочки не дерутся с мальчиками». И героиня оказывается вынуж-

дена придерживаться общепринятых правил. И описание нового периода жизни 

завершается замечанием о том, что свобода начинает убавляться: «ФатIимат 

лхвитнагIа йалдзгIауа йджвыквылтI». 

Но детство продолжается, Фатимат радостно выбегает на улицу, вволю иг-

рается с мальчишками. Но после того, как ей исполняется семь лет, устами ма-

тери озвучивается полный запрет на общение с представителями противопо-

ложного пола: «Девочкам нельзя играть с мальчиками, стыдно» («АпхIвыспач-

кIвынква ачкIвынчва йыгьрыцхъвмаруам, пхащарапI»). И Фатимат уже не вы-

ходит на улицу, а если и случается такое, то уже не играет с теми, с кем води-

лась прежде. Так, и следующий этап привносит новые ограничения. 

Чем же она занимается? Сидит дома, играет в куклы. И игра эта носит кон-

кретно-тематический характер. Вот как старшая сестра учит и наставляет 

младшую: «Этот – мужчина, эта – женщина, он берёт её в жёны; вот их свадьба; 

вот к ним приходят гости, они угощают гостей и сами ходят в гости…» («Ари 

дхъацIапI, ари дпхIвыспI, ари ахъацIа тагвжвата дгIайгитI; абар ауат рхъвмарра, 

ауат сасчва рызгIаитI, асасчва дрысаситI, даргьи сасра йцитI»). То есть с семи 

лет девочку целенаправленно начинают готовить к главному, в общепринятом 

смысле, назначению женщины – семейной жизни, приучают к мысли о замуже-
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стве. С ранних пор сфера деятельности девочки обретает узко-специфический 

характер. И мать радуется, когда видит, что дочь осмысленно играет во взрос-

лую жизнь. 

В очередной период, когда Фатимат исполняется восемь–девять лет, её на 

три года отправляют для усвоения религиозных канонов к жене муллы, а маль-

чики тем временем посещают медресе. Почему так? На естественно возникаю-

щий вопрос отвечает мать:  

– Нельзя мальчиков и девочек учить вместе. 

– Почему?  

– Стыдно, стыдно, стыдно! 

Обучение девочек ограничивается тремя годами, тогда как у мальчиков 

оно длится 10–15 лет. И ответ на вопрос о разнице сроков тоже прост и бана-

лен: 

– Нельзя женщинам давать образование. 

– Почему? 

– Грех! 

Кто установил такие законы, – не важно, важно, что они прочно утверди-

лись в сознании общества и превратились в догму. Проблема дискриминации, 

впервые проявившая себя в пятилетнем возрасте, усилившаяся в семь, углубля-

ется в дальнейшем и из морально-этической сферы переходит в социальную. От 

одного периода к другому мы видим ущемление прав девочек, но не мальчиков. 

Очередной рубеж в жизни Фатимат – тринадцатилетний. Поучения, уве-

щевания, наставления принимают уже совершенно серьёзный характер: 

– Ты в той поре, когда уже выходят замуж. Нельзя, чтобы каждый встреч-

ный разглядывал тебя. Ты подобна стеклу, можешь разбиться в одночасье, по-

этому тебя нужно беречь. Ты подобна прекрасному скакуну, которого готовят к 

ярмарке, тебя нужно холить. С сегодняшнего дня и до тех пор, пока не пробьет-

ся твоё счастье, будешь находиться в этом доме. Четыре стены её станут тебе 

сторожами, и ты сиди, охраняя их. Три окошка в твоём доме – твоё солнце. 

Стоящие на подоконниках цветы – твои фруктовые деревья, твой лес, твоё по-

ле. Вода в кубгане и гогуске – твоя речка, озеро, море. Обиду от сплетен, плач, 

скуку можно развеять гармоникой; потолок – твоё небо, земляной пол – твоя 

земля, – распоряжайся ими, как хочешь. 

(«Бара йыбтахIацагIахатI, йызбалакIгьи дгIабшIаххуа бджвыквыл гьау-

ашым. АчIвыца багIвызапI, сахIаткIла быптшуаштI, бхчара атахъыпI. Аджьар-

мыкIьа йаздрыхIазыруа атшы пшдза багIвызапI, быргIачIвара атахъыпI. 

ЙахьчIва йнанаркIыта бынасып гIацIцIнацIкIьара, ари атдзы быгIвназлапI. Атд-

зы апщбльынкI бырхчапI, баргьи апщбльынкI бхчауа быгIвначIвазлапI. 

АрахьгьычIвла бтдзы йлу аххъышвкI бымарапI. Ахъышвкъыцква йрыхвынгылу 

ахIврапшдзаква бшвырцIлапI, йбырхъапI, йбыбнапI. АкъвыбгIан, агвагван йту 

адзы йыбдзхъапI, йыбгвалпI, йыбтенгьызпI. ХIван-схIван, бчIвыуабыжь, быг-

вшIыгъьра злабхъбраштылуаш къвабызпI, атдзакв быжвгIвандпI, атдзы аджва-

хашва бадгьылпI, йышбтахъу быгIвназла»). 

Обратимся к поэтике фрагмента. Какие изобразительно-выразительные 

средства задействованы здесь? 
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Сравнение «подобна стеклу» («ачIвыца багIвызапI») в следующей части 

предложения уже переходит в метафору: «разобьёшься в одночасье» 

(«сахIаткIла быптшуаштI»). Потом снова следует сравнение девушки с пре-

красным конём, которого готовят к ярмарке («аджьармыкIьа йаздрыхIазыруа 

атшы пшдза багIвызапI»). Помимо чисто литературной, украшательской роли, 

фраза обладает и социальной подоплёкой: девушка – такой же товар, что и ло-

шадь; в базарный день за неё можно получить неплохой барыш. 

«Бынасып гIацIцIнацIкIьара» – пока не пробьётся твоё счастье: прекрасная 

метафора, уподобляющая счастье роднику. «Атдзы апщбльынкI бырхчапI» – 

четыре стены её станут тебе сторожами: олицетворение. А далее – каскад мета-

фор: три окошка – солнце, цветы на подоконнике – одновременно и фруктовые 

деревья, и лес, и поле; вода в кубгане и гогуске (сосуды для воды) – речка, озе-

ро и море; потолок – небо, а пол – земля. Великолепная в художественном 

смысле образность! Но с помощью этих красивых слов-обманок широкий, мно-

гокрасочный мир сужается до четырёх стен, и жизнь тринадцатилетней девоч-

ки, в сущности, ребёнка ещё, уподобляется тюремному заключению. 

Характерная деталь: автор не указывает, кому принадлежит последний мо-

нолог. Можно предположить, – матери. Но, если исходить не из стилистики, а 

безапелляционности и бесчувственности суждений, обрекающих девочку на 

одиночество, данная речь напоминает, скорее всего, некий нормативный акт, 

принятый и утвердившийся в обществе, нарушение которого для добропоря-

дочной девушки недопустимо. 

И вот наступает та самая пора, к которой девушку осознанно готовили с 

пяти лет: «судьба пробилась» («лылахь гIацIцIтI») – устойчивое в народной ре-

чи словосочетание, по смыслу соответствующее приведённой выше метафоре: 

«счастье пробилось». 

В чём и как это выразилось? 

Муса Большой купил её за тысячу рублей. Не предложил руку и сердце, не 

женился, а именно купил: «Сом зыкь гIайтйын Муса-ду дихвгIатI». Так что со-

отнесение с ярморочным конём было не случайным. Внешний портрет «жени-

ха» замещается социальным: ему 60 лет, у него было уже четыре жены, Фати-

мат – пятая, он намного старше отца Фатимат и богаче. Красноречиво указание 

автора, что именно богатство Мусы «вынесло кричащую Фатимат со своего 

двора» («Ауи абайара ФатIимат дчIвагIгIауа дыпшцIнагатI»), а затем и «со-

жрало» («Ауи йбайара ФатIимат мыгIва дахIахIтI»). Не человек даже, а обез-

личенное богатство властно распоряжается судьбой человека, превращая его 

жизнь в сплошную драму. Когда Фатимат увидела олицетворённое в старике 

своё «счастье», её естественная реакция выразилась в подборе соответствую-

щей экспрессивной лексики: «кричащую» («дчIвагIгIауа»), «облилась / искупа-

лась семью слезами» («быжьладзыкIла тшылкIвабан»). Авторский язык рас-

крывает разыгравшуюся трагедию. Это – кульминация рассказа. 

Красноречива и развязка: не столько содержанием (она предсказуема), 

сколько формой повествования: финал выстраивается в виде вопросов и отве-

тов: 
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«Где та сладость и радость, что струились из глаз Фатимат? Куда они де-

лись, кто знает? Их смыли обильные слёзы. 

Где густая коса Фатимат, которая, словно цветок, распускался на её голо-

ве? Куда она делась? Что с ней стало? Град Мусы Большого ударил и выбил её. 

Где маленькое розовое сладостное сердечко Фатимат? Что с ней сталось? 

Насланные Мусой Большим терзания иссушили и скукожили её. 

Где чистая / красивая Фатимат, которую показывали друг другу, жива ли 

она? Куда там! Тысяча рублей Мусы Большого похоронили её. Закопали там, 

откуда никогда не бывает возврата!» 

(«ФатIимат лгIвылакI йгIарыцIкъьуз ахъагIари агвыргъьари абаъаху! 

Йабаца, йыздыруада? ДчIвыуамца аладз щарда йтнахIватI.  

ФатIимат кIакIачIызшва йкъагIауа йылхъачIваз лыбра ду абаъаху, йабаца, 

йазныййа? Муса-ду йыгъ чвгьа гIасын йалалнакъьатI. 

ФатIимат лыгв чвапщ хъагIа чкIвын абаъаху? Йазныййа? Муса-ду йлык-

вицIаз агвтыхъра йарыцIагъан, йайджьхъвапылхтI. 

Цкьарала напIыла йабадырбуз ФатIимат дыбзума? Дабауху! Муса-ду йсом 

зыкь дыцIанацIатI. ДыцIанацIатI анцIрала дъагIацIымцIхуашыз!»). 

Так завершилась судьба несчастной девочки, которую сызмальства гото-

вили к встрече со счастьем, которое, как ожидалось, должно было пробиться 

родником. Чётко, по существу поставленные вопросы и однозначные, беском-

промиссные ответы не просто упрекают, а обличают и отвергают систему, при 

которой жизнь невинной девочки безнаказанно и на вполне законных основа-

ниях ломается и губится в угоду старому, но богатому сластолюбцу. В мире, 

где правят деньги, беззащитные молодость и красота первыми приносятся в 

жертву корыстолюбцам, в числе которых оказались и родители Фатимат. 

В 1936 г. была издана хрестоматия для третьего класса, в которую вошла 

песня (определение жанра – автора) Т.З. Табулова «Гуля и Фатимат» [Табулов, 

Кужев 1936: 51-54]. Это большое стихотворное произведение в 84 строки, по 

формальным признакам напоминающее свободный стих. Здесь обнаруживают-

ся определённые переклички с рассказом «Фатимат»: тема печальной судьбы 

горянки, имена, отдельные сюжетные ходы и образы. Помимо того, в песне вы-

являются признаки таких фольклорных жанров, как сказка и хабар. И особенно 

отчётливо заметны они в экспозиции, где говорится о том, как в одну и ту же 

ночь две женщины родили детей: богатая – красивую девочку, бедная – смыш-

лёного мальчика. Нарекли их – Фатимат и Гуля. Когда им исполнилось по 13 

лет, они встретились и полюбили друг друга… Всё это невольно напоминает 

сказочный зачин. 

Конфликт тоже традиционен: богатые родители девушки не захотели по-

родниться с бедным юношей, погубили его, а дочь насильно выдали за богача 

Мусу Большого. И в замужестве прекрасную девушку настигает та же горест-

ная участь, которая известна нам по рассказу «Фатимат». 

В.Б. Тугов, касаясь устно-поэтической основы произведения, писал: «По-

добные повествования в изобилии представлены в традиционном фольклоре. 

Т.З. Табулов, на первый взгляд, продолжает фольклорную традицию, но на деле 

оказывается, что создаёт оригинальное высокохудожественное реалистическое 
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произведение. Какими путями и средствами он этого добивается? Формально 

оставаясь в рамках фольклорной эстетики, поэт преобразует фольклорную об-

разную систему в сугубо литературную, в полной мере проявляя сознательную 

волю художника. <…> Стихотворение насыщено реалистическими деталями, 

поэтическими подробностями, которые выводят его из фольклорных обобщён-

ностей и переводят в литературную повествовательную и изобразительную 

традицию» [Тугов 2006: 11-12]. 

Так, в песне незримо переплелись фольклорные и литературные начала, но 

наиболее сильно и колоритно «воля художника», индивидуально-авторское ис-

кусство проявило себя в чрезвычайно богатом изобразительно-выразительными 

средствами языке произведения. 

Вот как, например, образно рисуется зарождение любви в двух юных сердцах: 

  АгIвгвымцыракI йырташваз абзибара ажвлаква 

  АгIвыджь ргвы йтайын йбагъьата щата тарцIатI 

(семена любви, попавшие в два пустых сердца, проросли и пустили креп-

кие корни). Прекрасная развёрнутая метафора! Поэтика фольклора, разумеется, 

не могла дать ничего подобного. А чего стоила для только-только зарождав-

шейся национальной поэзии такая метафорическая находка, до сих пор не поте-

рявшая своей прелести: «ГвыкIи гвыкIи мгIващ азрымапI» (от сердца к сердцу 

пролегает тропинка). В.Б. Тугов по поводу данной строки заметил: «Тропинка 

от сердца к сердцу – не из национального образного ряда, но не воспринимает-

ся как чужеродное, ибо образ плотно и естественно ложится в психологическую 

ситуацию эпизода» [Тугов 2006: 12]. 

Обращает на себя внимание и следующий фрагмент: «Ахьыш йапшу 

лыгIвмахъакI хъвдакIвыршас йыззылхчуз ГIвыльа йакIвын» (подобные золоту 

плечи свои, предназначенные для объятий, она сохраняла для Гули). И привле-

кает здесь не традиционно фольклорное сравнение девичьих плеч с золотом, а 

ёмкая по смыслу своему и содержанию слово «хъвдакIвыршас», значение кото-

рого по-русски можно передать только словосочетанием «предназначенные для 

объятий», но оно отдаёт канцеляризмом, теряя лирическое звучание абазинско-

го слова. 

Нежность отношения к возлюбленному ярко выражено с помощью сравне-

ния: «Барфыма квейчIвата ФатIимат лхъабра / АгIвцIыхъвакI зцIалцIушыз 

ГIвыльа йакIвын» (концы своих обеих кос чёрным бархатом желала Фатимат 

подложить под голову Гули). И в данном случае подстрочный перевод не пере-

даёт ощущение теплоты и душевности, которыми пропитаны абазинские строки. 

Трогательное обнажение чувства, запрятанного глубоко в сердце девушки, 

наблюдаем мы и в следующих строках, очень нехарактерных для национальной 

литературы не только начального периода: 

  ФатIимат лхьапщ хIвынчIвра, хIвынчIвра швщарда йрыхву, 

  ЙашIлырпIлушын ГIвыльа йыхъаз... 

(свой золотой нагрудник, равный сотням золотых нагрудников, Фатимат 

хотела расстегнуть для Гули...). И снова: значение глагола «йашIлырпIлушын» 

эмоционально шире, чем просто «расстегнуть»: в абазинском слове присут-

ствует ещё мгновенность движения: расстегнуть единым стремительным дви-
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жением. «Не расстегнула бы, а в нетерпеливой страсти струсила бы! – коммен-

тировал это слово В.Б. Тугов. – <…> Табулов, в отличие от фольклорной поэ-

тической традиции, не чурается, как мы могли заметить, плотской чувственно-

сти в её конкретных формах проявления» [Тугов 2006: 14]. 

Фраза «чма ду гIадырсытI», передающая объём выплаченного богачом 

Мусой Большим калыма за Фатимат, при переводе становится совершенно 

неуклюжим и нелепым: «большой калым заставили выпасть снегом», тогда, ко-

гда по-абазински она звучит одновременно ёмко, лаконично и в высшей степе-

ни поэтично. И главную роль здесь играет метафорический глагол «выпасть 

снегом», выражаемый на абазинском одним словом «гIадырсытI», придающий 

процессу выплаты калыма подобие обильного снегопада. (В скобках заметим, 

что в середине 1960-х Дж. Лагучев образ ветреной девушки удачно воспроизвел 

с помощью подобных же глаголов: 

Апудра сыта йгIалырситI, 

Адыхвгьи квата йгIалырквитI 

(пудру заставляет сыпаться снегом, а духи – литься дождем). 

Особую выразительность обретают тропы во второй и третьей частях пес-

ни при описании драмы девушки, насильно выданной за старого и нелюбимого 

богача: 

Апхъала гвыргъьарата ФатIимат лгIвылакI 

ЙгIарыцIкъьуз абаъаху? Аладз чIыхв йытнахIватI 

(где теперь та радость, что излучали глаза Фатимат? Её вымыли синие слё-

зы). 

Здесь замечательно не только то, что на заре зарождения национальной по-

эзии автор мог представить, что радость глаз оказалась смытой слезами, но и 

то, что на слёзы переносится цветовой признак глаз (синие слёзы). Великолеп-

ная метафора, на десятилетия опередившая появление других замечательных 

строк со сходной цветовой символикой у М. Чикатуева: «АжвгIванд чIыхв 

ацIахь, / Адгьыл чIыхв ахъахь, / Кыт чIыхвкI ауацIа / ТшгIанатIытI гвашв чIы-

хвкI» (под небом синим на синей земле в синем ауле раскрылась синяя калитка) 

и К. Мхце: «ЙгIаншаз гьагвынгIвуам айачIва чIыхвгьи» (случившегося не по-

нимает и синяя звезда), «Ах, анурква, анур цкьаква / Ауахъ чIыхв гIадыр-

кIкIитI» (ах, лучи, чистые лучи, освещающие синюю ночь), «Бзила, сыгIапын 

чIыхв» (до свиданья, синяя моя весна)… 

Но у Т.З. Табулова образ слез не статичный, а развивающийся, обретаю-

щий дополнительные смыслы и глубину: 

Лыладз лыла йгIацIнагуз ащагъра гIвабджьаква 

Асабынгьи йазымрыдзхуа лчгIвычаква йыркIынгъьалтI 

(вымытые слезами из глаз пятна коричневой крови так впитались в одеж-

ду, что даже мылом нельзя было их отстирать). 

Здесь впервые и, кажется, в последний раз за всю историю абазинской поэ-

зии появляется образ кровавых слёз, но опять-таки характерно то, что слезам 

придается не ярко-красный цвет обычной крови, а коричневый, именно тот цвет, 

который обретает кровь после того, как засыхает на одежде. Окраску, обретае-

мую кровью впоследствии, автор переносит на живую, ещё струящуюся кровь, 
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тем самым многократно усиливая и драматизируя положение девушки, оказав-

шейся невольницей. В последующих строках трагизм Фатимат углубляется ещё 

больше через придание слезам дополнительного качества: 

ФатIимат лыла йгIацIкъьуз аладз щагъра зквкIваз 

ХIахъви нышви арыратуан, ларгьи дратытI 

(кроваво-пёстрые слёзы из глаз Фатимат плавили камень и землю, на кото-

рые падали, и сама она истаяла). Из-за невыносимой тоски слёзы обретают та-

кую горечь, что становятся способны плавить камень и землю, словно кислота. 

В одной фразе нерасторжимо переплелись метафора и сильнейшая гипербола! 

И это – повторимся – на заре зарождения национальной литературы! Нельзя не 

удивиться использованному первым абазинским поэтом приёму, когда по ассо-

циации значение глагола «ратра» (плавиться, таять) он переносит на саму геро-

иню. Троп позволяет очень экономично, без лишних слов, по ассоциации пере-

нести действие с объекта на субъект, обнаруживая при этом семантическую ём-

кость и придавая образу тонкий лиризм и трагическую высоту. 

Далее автор акцентирует внимание на перемены, произошедшие во внеш-

ности героини в результате глубоких внутренних переживаний: 

ФатIимат йыллактата ала хъызхуаз алакта 

ЙцIачIвалыз адгьыл апшта йыгъра-чIыгърахатI 

(лицо Фатимат, которым можно было любоваться ранее, стало тёмно-

пятнистым, подобно осевшему илу). Здесь автор добивается эффекта с помо-

щью антитезы: было пленительным – стало безобразным. И затем контраст 

продолжит свою драматизирующую роль, но по поводу приведённых строк хо-

телось бы отметить и то, что, помимо противопоставления, образ усиливается и 

уподоблением цвета лица осевшему илу (сравнение). 

Апхъала здзамгIваква чIвахъахIа къапщыта 

Аща цкьаква гIазылхватуаз алакта айджьхъвапалтI 

(подобные румяным яблокам щёки, на которых ранее играла чистая кровь, 

сморщились). И здесь с помощью сравнения и антитезы автор добивается рез-

кого противопоставления того, что было, с тем, что стало, в результате мучи-

тельных душевных терзаний.  

Описание лица героини завершается двустрочным заключением, в котором 

основную роль играет олицетворение: 

Аладз чIыхви агвыхь мчи йырхIахIытI-йырхIахIын 

УашIапшырныс гврыдзгадзата йгIаныржьын йакъвыцIхтI 

(синие слезы и крепкая тоска жрали-жрали [лицо] и, когда оно стало жал-

ким, оставили его). 

Углубление несчастья Фатимат выражается и через описание волос: 

ФатIимат даныргуз хъабра дута йлыквыз 

Лыщхъва йтасуан, ауи ужвы йайшысдзахатI. 

Йылтахъымыз днидрыхвгIа, дгвжважваркIвын 

Лыбра дахъуа, йчвылкIвкIвуамца йцIагъадзахатI. 

гIанхазгьи агъ зсыта йаланакъькъьаз пхаракI 

Убахьазтын, ауи апшта гврыдзгадзата уалапшитI 
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(когда увозили Фатимат, длинный волос её достигал пяток, теперь он стал 

короток; после того, как её продали нелюбимому, каждый раз, спохватываясь, 

дёргала она свои волосы, и они стали редки; а то, что осталось, если приходи-

лось видеть тебе побитое градом поле, точно также оставляет тоскливое впе-

чатление). Как видим, во второй части песни основную нагрузку при описании 

берут на себя контрастные параллели и сравнения. 

Изображение духовной катастрофы, испытанной Фатимат, передаётся и че-

рез образ вороного коня, приведённого в качестве калыма (уплаты) за невесту: 

Датшагьи акIвдыр аквта атшкъара щапIыш ду 

Атшхъапара йыдхIвалапI, йаргьи гIакIвашитI, 

ЙыкIькIитI, ФатIимат тшылнарбузшва йгIахIвитI. 

Агъвра йаситI, агъвра йахъитI, адгьыл арыцIситI 

(ещё привязан к коновязи осёдланный вороной белоногий конь, он ржёт, 

приплясывает, танцует, будто рисуется перед Фатимат; он бьёт удила, тянет 

удила, расшатывает землю). 

Показательно то, как объективное описание красавца-коня незаметно обре-

тает символическую окраску: приплясывающий от избытка энергии у коновязи 

молодой конь в четвёртой строке становится олицетворением невольника, изо 

всех сил порывающегося обрести свободу. Сила и горячность действий его пере-

даётся повторами «бьёт удила, тянет удила» и гиперболой «расшатывает землю». 

Тот же протест против насилия и кабалы оказывается свойствен и натуре 

Фатимат, но выражается он незаметно, потому что реализуется не физически, а 

духовно, и о внутренней её борьбе мы можем догадаться лишь по последстви-

ям, ярко отразившимся на внешности героини. 

Приведенные примеры свидетельствуют, что Т.З. Табулов в своей песне 

продемонстрировал искусное владение метафорой, олицетворением, сравнени-

ем, метафорическим эпитетом, гиперболой, антитезой, образной параллелью, 

образом-символом. Такого богатства красок и выразительных средств языка, 

такого органического сплава лексики, стилистики и психологизма мы не 

найдем ни у кого из национальных писателей не только 1930-х гг., но и более 

поздних десятилетий. Во всей последующей абазинской литературе, наверно, 

не найдётся другого произведения, в котором о несчастной любви девушки пи-

салось бы с такой трагической высотой.  

Обобщая наблюдения над произведениями Т.З. Табулова о горестной 

судьбе горянки, можно сказать, что они наполнены авторским состраданием, 

горячим желанием изменить несправедливый по отношению к женщине мир к 

лучшему. Он хорошо владел материалом повествования, обладал недюжинным 

литературным дарованием, гибким образным мышлением. И всё это явилось не 

вдруг, а оттачивалось годами литературной работы на черкесском языке. 

Вспомним, что ещё в 1929 г. им был издан сборник стихотворений, инсцениро-

вок и драматических произведений «Зули», а в период с 1924 по 1932 гг. он вы-

пустил 15 букварей, методических руководств, рабочих книг и книг для чтения. 

Накопленный творческий опыт сказался при создании литературных сочинений 

на абазинском языке. По технике исполнения их можно признать мастерскими. 

Рассказы и песня его лаконичны, занимают всего от двух до четырех страниц, 
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но при этом отличаются большой ёмкостью, избранные темы исчерпываются и 

имеют логическое завершение. Т.З. Табулов избежал поверхностности, частых 

спутников последующих авторов. Присутствие образности, портретных зарисо-

вок, виртуозное владение изобразительно-выразительными средствами, умение 

подмечать и живо передать повадки животного существенно поднимают худо-

жественный уровень произведений. Поэтому не случайно, а вполне закономер-

но, что 19 декабря 1934 г. Татлустан Закериевич Табулов первым из абазин был 

принят в Союз писателей СССР. Ему выдали членский билет № 382, подписан-

ный Максимом Горьким. 
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В 2022 г. отмечается знаковое событие в истории формирования россий-

ского Кавказа ‒ 300-летие похода императора Петра Великого на Каспий, озна-

меновавшего собой новую страницу в многовековом процессе русско-

кавказского совместничества. В череде юбилейных мероприятий заметным 

вкладом стал выход коллективной монографии, посвящённой истории гарнизо-

на города Дербента, являвшегося одним из военно-политических, экономиче-

ских и культурных форпостов империи в крае. Размещённый здесь по приказу 

императора, он рассматривался как важный инструмент влияния на народы 

Кавказа, аргумент в диалоге с такими давними соперниками России, как Персия 

и Османская империя. Исследование стало результатом усилий опытных и хо-

рошо известных учёных-кавказоведов Шарафетдина Арифовича Магарамова, 

Николая Дмитриевича Чекулаева и Елены Ивановны Иноземцевой, которые 

https://orcid.org/0000-0002-3345-8793
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давно и плодотворно занимаются историей Дагестана и имеют солидный багаж 

статей и монографий, востребованных специалистами. Объединив свой науч-

ный потенциал, они создали весьма фундированную и энциклопедически об-

стоятельную работу, которая займёт своё достойное место среди исследований, 

реконструирующих весьма динамичный и яркий период прошлого региона. Хо-

тя сами авторы посвятили её другой круглой дате – провозглашению годом ра-

нее России империей, но эти два события находились в неразрывном единстве 

и были связаны с деятельностью одного из величайших исторических персона-

жей нашего прошлого ‒ Петра I. 

Во введении авторы раскрывают актуальность выбранной ими темы и зна-

комят читателей с историей изучения российских воинских формирований, 

располагавшихся в Дербенте, причем вполне оправданно делают это в контек-

сте Персидского похода Петра I. К числу безусловных достоинств монографии 

следует отнести обширный архивный материал, который был выявлен и введён 

в научный оборот авторами представленного труда. Были проработаны фонды 

Центрального государственного архива Республики Дагестан, Российского гос-

ударственного архива древних актов, Российского государственного военно-

исторического архива, Российского государственного архива Военно-морского 

флота. Примечательно, что, помимо работы с документальными источниками, в 

последнее время активизировались и археологические изыскания, которые поз-

воляют дополнить наши представления об обстоятельствах присутствия здесь 

российского воинского контингента в интересующий нас период. 

Предпринятый авторами обзор источников наталкивает на любопытное 

наблюдение. В нём фактически не представлены источники личного происхож-

дения. Если поход Петра I на Кавказ был отражён в дневниках некоторых его 

участников, то дальнейшие обстоятельства службы офицеров и солдат Дер-

бентского гарнизона не удостоились внимания современников и не запечатле-

лись ни в мемуарах, ни в письмах и т.п. эпистолярных материалах. Представля-

ется, что это заслуживает внимания и соответствующей трактовки со стороны 

исследователей, т.к. в дальнейшем мы столкнёмся с неподдельным интересом 

со стороны российского общества к тем процессам, которые сопровождали 

врастание Кавказа в общеимперское пространство России. Появятся обширные, 

информативные и не лишённые литературного таланта труды, наполненные 

эмоциональными впечатлениями и весьма внимательными наблюдениями 

непосредственных участников событий, позволяющих постигать специфику ре-

гиональной повседневности, т.е. того материала, которого так не хватало, по их 

словам, авторам монографии [Магарамов и др. 2021: 8]. 

В первой главе «Персидский поход и занятие Дербента Петром Великим» 

даётся обширный экскурс, посвящённый непосредственно предыстории разме-

щения российского гарнизона в Дербенте. Раскрываются причины активизации 

политики Петра Великого на южном направлении в контексте сложившихся к 

тому времени геополитических реалий. По мнению авторов, в период правле-

ния этого государя «неизменно доминировали балтийская, черноморская и кас-

пийская проблемы» [Магарамов и др. 2021: 10]. В последнем случае возрастало 
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значение Дагестана, который становился стратегическим плацдармом между 

Юго-Восточной Европой и Передней Азией.  

Данный вывод, в целом не вызывающий возражений, всё же нуждается в 

некотором уточнении, которое позволяет лучше понять логику последующих 

политических решений российского правительства. Каспийское направление, 

по словам самого Петра Великого, рассматривалось как промежуточная цель на 

пути к богатствам Средней Азии. По крайней мере, в беседе с Фёдором Ивано-

вичем Соймоновым, он интересовался: «Был ли ты в Астрабатском заливе? И 

как я донёс был, на то изволил же мне сказать: Знаешь ли что от Астрабата до 

Балха и Водокшана (Бадакшана), и на верблюдах только 12 дней ходу? А там во 

всей Бухарии средина всех восточных коммерций. И видишь ты горы? Ведь и 

берег подле оных до самого Астрабата простирается. И тому пути никто поме-

шать не может» [Морские рукописи 1852: 553]. Если вспомнить, что незадолго 

до этого в 1717 г. состоялся неудачный поход в Хиву князя Александра Бекови-

ча-Черкасского, вектор усилий императора просматривается достаточно отчёт-

ливо.  

При наличии относительно обустроенной базы в Астрахани дагестанский 

плацдарм вполне мог оцениваться второстепенным проектом для выстраивае-

мой логистической схемы. Пожалуй, в объяснении причин похода данных 22 

июля 1722 г. в письме посланнику в Иране не было «дипломатического лукав-

ства»: «…мы идём к Шемахе не для войны с Персиею, но для искоренения бун-

товщиков, которые нам обиду сделали. И ежели им при сем крайнем их разоре-

нии надобна помощь, то мы готовы им помогать и очистить от всех их неприя-

телей и паки утвердить постоянное владение персидское, ежели они нам усту-

пят за то некоторые по Каспийскому морю лежащие провинции, понеже веда-

ем, что ежели в сей слабости останутца и сего предложения не примут, то турки 

не оставят всею Персиею завладеть, что нам противно, и не желаем не только 

им, но и себе оною владеть» [Русско-дагестанские 1988: 32]. Именно турецкая 

экспансия подталкивала государя спешно укреплять свои позиции в регионе. 

Пётр I резонно опасался, что могущество османов поставит под удар его амби-

циозный проект создания трансконтинентального транзита. Персия, издавна 

игравшая роль противовеса Порте, разваливалась на глазах, а без её участия 

шансов договориться с турками было не много. Они вполне могли постараться 

стать монопольными хозяевами этого маршрута и направить поток восточных 

товаров в обход русских пределов. Следовало торопиться и присоединить к се-

бе земли, отрезающие туркам такую возможность. В данном случае Пётр I ока-

зался заложником не зависящей от него внешнеполитической конъюнктуры, и 

затратность подобных шагов в сложившихся обстоятельствах в расчёт не бра-

лась. Приобретая эти территории, Петербург получал весомый аргумент в пере-

говорах со Стамбулом, тем более что ожидаемый доход от торговли эксклю-

зивными товарами должен был покрыть возможные издержки. 

Приходилось действовать в состоянии цейтнота, тем более что поступав-

шая от астраханского губернатора А. П. Волынского информация носила явно 

алармистский характер [Магарамов и др. 2021: 11]. Отсюда и поспешность в 

подготовке похода, что явится причиной немалых жертв среди войск, задей-
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ствованных в операции. «Ахиллесовой пятой» экспедиционных сил станут ко-

рабли, к качеству которых было немало претензий [Соймонов 1763: 96; Куру-

кин 2010: 52-53].  

В книге достаточно скрупулёзно перечисляются те силы, которые были со-

средоточены в Астрахани, что даёт наглядное представление о масштабе пред-

стоящего вторжения. Пётр I вёл за собой даже отборные гвардейские части, 

Преображенский и Семёновский полки, а всего регулярных войск было собрано 

21069 человек [Магарамов и др. 2021: 13]. Обилие цифр и гипотез несколько 

затрудняет представление об итоговых показателях, тем более что помимо ар-

мейских подразделений привлекались и иррегулярные отряды. Между тем, 

Н.Д. Чекулаев уже проводил подобные расчёты и в одной из своих монографий 

называл цифру в 40 тыс. человек [Чекулаев 2008: 70]. Она представляется до-

статочно аргументированной и могла быть указана и в данной работе. 

Из главы мы получаем представление о тех сложностях, с которыми 

столкнулись войска, высадившиеся в Аграханском заливе. Сопротивление 

враждебно настроенных владельцев, непривычный климат, сложности в до-

ставке продовольствия и фуража рисуют картину военной повседневности Пер-

сидского похода. Достаточно энергичные и в целом успешные действия рус-

ских привели к тому, что в глазах местной элиты они начинают рассматривать-

ся как привлекательный покровитель, потенциал которого можно использовать 

для укрепления собственного статуса среди земляков. В работе есть немало 

примеров того, как Пётр I дипломатическими мерами, используя практику 

«ласканий», добивался лояльности горской знати, что позволяло выстраивать 

взаимовыгодное партнёрство и внушало надежду на мирное взаимодействие в 

будущем. То, что русские без боя занимают Дербент, ключи от которого были 

торжественно вручены императору, свидетельствует об успешности осуществ-

ляемого замысла. Последующие события покажут, что эти заверения в верно-

подданнических чувствах явно преувеличены, но в тот момент российский пра-

витель попал под флёр восточного приёма и писал сенаторам, что его «…сии 

люди нелицемерною любовию приняли…» [Магарамов и др. 2021: 19]. 

Одними из первых шагов Петра Алексеевича стали усилия по освобожде-

нию христианских ясырей из неволи. Он приказал выкупать грузинских и ар-

мянских рабов, находившихся в Дербенте, но при этом не наносить обиды их 

бывшим владельцам, компенсируя тем понесённые потери. В лице единоверцев 

государь рассчитывал получить надёжных союзников на Кавказе и готов был 

предоставить покровительство и оказать военную помощь царю Вахтангу VI и 

католикосу Исайи (Есаи Гасан-Джалалян), с силами которых предполагалось 

объединиться для дальнейшего продвижения на юг. 

Но все эти планы рухнули после того, как суда, доставлявшие в войска не-

обходимые припасы, погибли во время бури. Пётр I оказался в ситуации, кото-

рая должна была напомнить ему неудачный Прутский поход, некогда поста-

вившей его на грань гибели. Те, кто ещё недавно заверял в своей благожела-

тельности, не пожелали поддерживать правителя, от которого отвернулась уда-

ча. Невозможно было удержать в секрете и то обстоятельство, что ряды войск 

косили болезни, а ситуация с конским составом вообще оказалась катастрофи-
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ческой. Дальнейшее продолжение похода сочли нецелесообразным. На это 

также повлияла неблагоприятная внешнеполитическая ситуация. Возникла 

угроза войны со Швецией, а потому нужно было срочно возвращаться в столи-

цу, тем более что сподвижники Петра Великого устроили ссору в Сенате, не 

позволявшую эффективно заниматься государственным управлением. В книге 

разбирается ещё одна версия, связанная с отъездом государя с Кавказа. Она 

обусловлена якобы имевшим место турецким ультиматумом, но фактического 

подтверждения данная версия не имеет и, как считают исследователи, «не соот-

ветствует действительности» [Магарамов и др. 2021: 24]. 

Вторая глава монографии даёт представление о системе комплектования 

Дербентского гарнизона, комендантом которого был назначен Андрей Томасо-

вич Юнгерн. Благодаря скрупулёзной работе с Фондом 18 – Дербентский ко-

мендант Центрального государственного архива Республики Дагестан, удалось 

произвести весьма наглядную реконструкцию механизма комплектования части 

рядовым и офицерским составом, показать специфику их жизни и служебных 

задач. Ядром гарнизона стал Дербентский пехотный полк, который в свою оче-

редь был образован из Нижегородского и Рязанского пехотных батальонов. Его 

численный состав предполагался в 1497 человек, но достичь этих цифр, как 

правило, не удавалось. Личному составу ещё только предстояло пройти аккли-

матизацию, разобраться с особенностями местных социокультурных реалий, 

спецификой войны с непривычным противником. Помимо этого полка, были и 

другие части, которые несли в Дербенте службу либо на постоянной основе, 

либо были прикомандированы сюда на время. 

Служить в город, как правило, отправляли чинов из близлежащих провин-

ций. Среди них попадались те, кто был не в ладах с законом, т.е. служба в Ни-

зовом корпусе рассматривалась как своеобразное наказание. Это служит кос-

венным подтверждением того, что край перестал рассматриваться как приори-

тет во внешнеполитических интересах государства, и, соответственно, служба 

здесь уже не считалась престижной. Этот же вывод можно сделать и по офи-

церскому составу. В работе приводится сравнительный анализ материального 

положения офицеров, служивших в Низовом корпусе и на Украине. Во втором 

случае условия были несравнимо привлекательнее, а потому командование 

ощущало постоянный «кадровый голод», не имея возможности подобрать до-

стойные кандидатуры на ключевые должности. Видимо, это стало причиной то-

го, что на Кавказ присылали и офицеров-иностранцев, подписавших «договор-

ные письма», регламентировавшие их чин и жалованье [Магарамов и др. 2021: 

35-37].  

В третьей главе «Дербентская комендатура» учёные останавливаются на 

анализе системы военного и гражданского управления Дербентского гарнизона. 

Именно от эффективности управления зависело насколько удастся обеспечить 

лояльность и устойчивый пророссийский выбор местного населения. У него 

ещё были свежи в памяти действия персидских чиновников, к которым имелось 

немало претензий. Отсюда и стремление направить на юг главнокомандующих, 

имевших, помимо военных талантов, ещё и дипломатическое и административ-

ное призвание. Эти люди становились «олицетворением власти российского 
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императора» и в своих действиях должны были исходить из присылаемых ин-

струкций Петербурга [Магарамов и др. 2021: 40]. Как представляется, такой 

подход имел серьёзный недостаток. Он сдерживал инициативу местных вла-

стей, не позволял своевременно реагировать на происходящие политические 

изменения. Отметим, что и в XIX столетии правительство далеко не сразу осо-

знало важность предоставления автономии кавказской администрации. Лишь 

М.С. Воронцов добился от государя подобной самостоятельности, что в итоге 

позволило ему достичь заметных успехов и значительно укрепить позиции Рос-

сии на Кавказе [Лазарян 2022: 206-207]. 

Пока же российскому командованию только предстояло получить необхо-

димый опыт и выработать такую модель взаимодействия, при которой можно 

было рассчитывать на конструктивное взаимодействие с народами региона. Эта 

задача оказалась непростой, и, как представляется, в сложившихся обстоятель-

ствах неосуществимой. Значительная часть местных обществ не отличалась до-

говороспособностью и привычно решала возникающие проблемы посредством 

насилия. Власти вынуждены были применять карательные акции, но делалось 

это, как правило, в качестве ответной меры. 

Забот у коменданта гарнизона было немало. Помимо многочисленных бю-

рократических обязанностей, он должен был обеспечивать порядок на вверен-

ной его попечению территории, проводить расследование, судить и выносить 

приговор подчинённым, которые совершали преступления в отношении дер-

бентцев. Среди них упоминаются кражи, нанесение вреда имуществу, убийства.  

Безусловным научным достижением учёных стало выявление имён всех 

Дербентских комендантов и сроков их службы на этой должности. Всего было 

выявлено восемь фамилий, которые для наглядности приводятся в Приложении 

к исследованию.  

По мнению исследователей, вхождение в состав России новых провинций 

«резко стимулировало развитие торговых отношений Дербента и всего Даге-

стана с Россией» [Магарамов и др. 2021: 50]. Такой достаточно оптимистичный 

вывод нуждается в соответствующем фактическом обосновании. Приводимые 

примеры заставляют усомниться в его реалистичности, т.к. в работе мы встре-

чаем многочисленные свидетельства вводимых властями ограничений (напри-

мер, запрет на продажу железа, селитры и т.п.), существование военной опасно-

сти, мешавшей торговле (купцам приходилось выделять конвой для охраны), 

завоз необходимых гарнизону продуктов и вещей из Москвы, в виду невозмож-

ности получить это на месте, более того ‒ периодически возникала необходи-

мость поддерживать жителей доставшихся России прикаспийских городов про-

довольствием и т.д. Всё это ставит под сомнение привлекательность местного 

рынка, хотя власти действительно старались активизировать торговлю в крае, 

рассчитывая на интерес к нему не только отечественных коммерсантов, но и 

иноземных купцов-тезиков, которых велено было «…в Терки, в Дербент и в 

Гилян отпускать свободно» [Магарамов и др. 2021: 51].  

К числу заслуг дербентского коменданта авторы исследования относят его 

усилия по освобождению пленников, прежде всего, из числа грузин и армян, 

которые, благодаря появлению российских форпостов, получили шанс на обре-
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тение долгожданной свободы. При этом российские власти старались не озлоб-

лять их прежних владельцев, выплачивая за беглецов выкуп. 

Ещё одной обязанностью стала забота о посольствах, которые периодиче-

ски двигались с севера на юг и с юга на север. Им предоставлялся фураж, про-

довольствие и, конечно же, защита со стороны гарнизона города. Коменданту 

выдавались средства на подарки местным владельцам, т.к. российское прави-

тельство предпочитало придерживаться политики «ласканий» и старалось с по-

мощью подкупа удерживать местную элиту от враждебных шагов. 

В разделе встречаются описания вооружённых столкновений между жите-

лями Дербента и окружающими город поселениями горцев. Обе стороны стара-

лись захватить друг у друга скот, истребить неприятеля, разорить его жилища. 

В эти враждебные действия оказались втянуты и российские войска, которые 

поневоле были вынуждены участвовать в междоусобицах. При этом командо-

вание старалось примирять противников, и, если неприятель обещал не пред-

принимать впредь враждебных шагов, приказывало «вернуть жителям угнан-

ный у них дербентцами, армянами и грузинами скот». Достаточно чётко про-

сматривается линия по сохранению нейтралитета в местных дрязгах и стремле-

ние командования не обострять отношения с дагестанскими владетелями и их 

подданными» [Магарамов и др. 2021: 60]. 

Насколько успешно удавалось дистанцироваться от обвинений в предвзя-

тости, сказать сложно. Были случаи, когда равноценно соблюсти интересы сто-

рон было просто невозможно. Так, приводится пример конфликта между хри-

стианским (армянским) и мусульманским населением города, разгоревшийся 

вокруг украденной «девки ясырки». На неё претендовали одновременно и наиб 

Дербента, и некий Яков Миризян, спрятавший женщину в «погребе» у местного 

епископа Мартироса. Они обвиняли друг друга в злоумышлениях и не желали 

идти на компромисс [Магарамов и др. 2021:64]. В данном случае примечатель-

но, что российская сторона отнюдь не собиралась поддерживать конфессио-

нально близких армян, а провела скрупулёзное расследование, стремясь учесть 

аргументы всех сторон [Черкешенка 1911: 295]. 

Следующая глава позволяет получить представление о снабжении гарни-

зона Дербента продовольствием, обмундированием, амуницией и финансами. 

Каждому из этих пунктов посвящён отдельный параграф раздела. Из них мы 

видим, насколько затратным было содержание гарнизона города, даже учиты-

вая, что командование предпринимало немало сил по налаживанию самообес-

печения частей, расквартированных в Прикаспии. Согласно архивным материа-

лам, армейский паёк включал муку, сухари, крупы, масло, рыбу, мясо сало, ик-

ру, солонину и т.п. продукты. Основное их количество заготавливали в Москве, 

а уже оттуда, судами через Астрахань и Ярковский порт поставляли в Дербент. 

Стоит ли удивляться тому, что гарнизон нередко испытывал сложности из-за 

перебоев с поставками и вынужден был закупать продукты у местных торгов-

цев, причём, при необходимости, ещё и помогать продовольствием горожанам 

[Магарамов и др. 2021: 68-69]? 

Оружие, мундиры, амуниция, предназначенные для полков Низового кор-

пуса, были складированы в Астрахани, куда войсковые каптенармусы отправ-



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 2/2022 

241 

лялись либо на казённых, либо на попутных купеческих судах. Сухопутный 

маршрут был опасен и использовался гораздо реже морского.  

Армия, помимо задач, связанных с выполнением боевых приказов, вынуж-

дена была заниматься и хозяйственными вопросами. Значительную часть 

средств приносила продажа вина-чихиря, которое производилось из выращива-

емого в дворцовом хозяйстве местного винограда. Его изготавливали не только 

для собственного употребления, но ещё снабжали алкоголем другие крепост-

ные гарнизоны и даже Астрахань. Считалось, что вино необходимо в лечебных 

целях, и в нём растворяли лекарство. Иногда средства на содержание гарнизона 

брали из таможенных сборов.  

В книге мы находим сведения Военной коллегии о том, что содержание 

Низового корпуса обходилось казне по данным на 1729 г. в 1 005 059 руб. 41 

коп. Это было примерно 10 % всего российского бюджета. При этом цифры яв-

но не учитывали всех реальных расходов, которые забирало обустройство но-

вого пограничья [Магарамов и др. 2021: 74]. Детище Петра Великого оказалось 

неподъёмной ношей для государства, и в обозримом будущем не прослежива-

лось свидетельств того, что вырастет доходная часть, которая поступит в казну 

от этих территорий. 

Схожие вопросы рассматриваются и в пятой главе монографии «Содержа-

ние Дербентского гарнизона». Предусматривались траты на денежное доволь-

ствие, выплату хлебного жалования и фуражное обеспечение, а также расхода 

на прочие цели, которые не могли быть занесены ни в одну чётко обозначен-

ную статью расходов, но тем не менее забирали немало казённых средств. К 

ним относились расходы на обучение солдат стрельбе, оплата труда переводчи-

ков, содержание посольств и аманатов. Такого рода сведения непросто подда-

ются анализу и требуют привлечения большого статистического материала, но 

именно благодаря им работа в целом приобретает фундированный и наглядный 

вид. Читатель получает представление об источниках пополнения полковой 

казны, вычетах и доплатах рядовым и офицерам, финансировании казачьих 

войск и т.п. Мы встречаем немало свидетельств того, насколько нерегулярно 

выплачивалось жалованье гарнизону, что доставляло немалые трудности. 

Уместны и весьма наглядны таблицы, которые подготовлены исследователями 

по материалам Полного собрания законов Российской империи и ЦГА РД.  

Вызывает интерес и разбор ремонтно-строительных работ в Дербенте, ко-

торый мы видим в шестой главе коллективного труда. Российской власти при-

шлось не только реконструировать саму крепость, но ещё и возвести гавань и 

бастион у моря. Помимо этого, рылись каналы, был обустроен винный погреб, 

построены казармы, дипломатические помещения и конюшни. Одной из про-

блем, с которой столкнулась российская власть в данном вопросе, было отсут-

ствие специалистов необходимой квалификации, которых пришлось вызывать в 

Дербент императорским указом. В город прибыли подмастерья и каменщики из 

Москвы, специалисты-инженеры из Астрахани. Но львиная доля работ легла на 

плечи солдат крепостного гарнизона, а также казаков, причём не только прико-

мандированных к городу, но ещё и привлечённых из других российских крепо-

стей. Именно они занимались заготовкой строительного материала, выполняли 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 2/2022 

242 

различные черновые работы. Оплата труда строителей осуществлялась за счёт 

сборов дербентской таможни. Если камень добывали на месте, то порох для его 

«разбивания» вновь пришлось завозить из Астрахани. Необходимый инстру-

мент строители получали из городского цейхгауза. 

Находясь в Дербенте, российский император лично выбрал место для бу-

дущего порта, с которым он связывал свои амбициозные замыслы по выстраи-

ванию восточной торговли. Ожидались не только коммерческие барыши, но и 

улучшение возможностей по обеспечению гарнизона необходимыми запасами. 

В указе государя от 23 мая 1724 г. говорилось, что следует незамедлительно «в 

Дербенте цитадель к морю и гавань делать» [Магарамов и др. 2021: 98], и для 

этого не жалели ни сил, ни средств. Доходило до того, что с мусульманских 

некрополей брали надгробные камни и использовали их в ходе строительных 

работ. Такие шаги могли привести к серьёзному конфликту с местными жите-

лями, и командование настрого повелело прекратить подобную практику. В 

1725 г. в Дербенте в обустройстве гавани и бастиона при ней было задейство-

вано 2510 казаков, но этого было явно недостаточно и могло затянуть процесс 

строительства на десять лет. Генерал М.А. Матюшов просил военную коллегию 

прислать ему ещё 6 тыс. каменщиков и 700 кузнецов, что позволило бы уско-

рить возведение необходимых объектов. Но со смертью Петра Великого его де-

тище перестало быть приоритетом. Присланному следить за строительными ра-

ботами инженеру генерал-майору Адриану де Бриньи настоятельно рекомендо-

вали обходиться местными ресурсами. В этом был свой резон, т.к. доставка из 

других губерний делала их «в великой коште» [Магарамов и др. 2021: 99]. В 

итоге так и не доведённые до конца работы были свёрнуты, а Правительство 

окончательно убедилось в том, что расходы на содержание новых провинций не 

окупаются получаемой прибылью. 

Что касается построек, необходимых для проживания гарнизона крепости, 

возведения новых и реконструкции старых фортификационных сооружений, то 

они были не столь затратны и работы на них довели до конца. Кроме того, во-

енные чины привлекались для очистки и рытья каналов, необходимых для 

снабжения города водой. 

Глава VII «Дербентский гарнизон в контексте экономической политики 

Российской империи» весьма обширна, что неудивительно, учитывая тот раз-

нообразный материал, который был в ней рассмотрен. В поле зрения авторов 

попали особенности местного дворцового хозяйства, игравшего важнейшую 

роль в повседневной жизни Дербентского гарнизона. Через вновь обретённые 

территории предполагалось не только доставлять колониальные товары, но и 

часть из них производить на месте. Большие ожидания были связаны с разведе-

нием шафрана, который был востребован на европейском рынке и мог найти 

ценителей в самой России. Перспективными виделись отрасли, связанные с са-

доводством и виноградарством. В окрестностях Дербента было немало садов, 

изобильно снабжающих горожан всевозможными плодами. Но при всех востор-

гах специалисты отмечали, что качество винограда и технология производства 

местного вина уступали европейским. Пётр I рассчитывал исправить ситуацию 

и повелел отправить сюда необходимых специалистов. Аналогичным образом 
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складывалась ситуация и с шафраном. Солдаты и казаки гарнизона были при-

влечены для работы на учреждённых дворцовых огородах, и эти подсобные хо-

зяйства вскоре стали приносить доход в казну. В качестве консультантов при-

влекали местных жителей, обладавших соответствующими навыками. Но, судя 

по приводимым сведениям, их было немного. Почему к работам массово не 

привлекались горожане и жители окрестных селений, не объясняется. Видимо, 

трудоёмкость, проблемы с вывозом и скромная прибыль от такой деятельности 

не позволяли заинтересовать горожан, хотя в дальнейшем они активно вклю-

чатся в заготовку корня марены, весьма востребованного в качестве природного 

красителя в российской текстильной промышленности [Клычников 2002: 143-

144]. 

Российская власть, стремясь компенсировать затраты, понесённые в ре-

зультате присоединения и освоения новых территорий, искала возможности 

получить здесь источники прибыли. Устойчивый доход давали пошлинные 

сборы, поступавшие от транзитной торговли. На них приходилось до половины 

всех собираемых в казну средств. В обязанность коменданта крепости среди 

прочего вменялось создание комфортных условий для купцов, приезжавших в 

Дербент. Он выдавал негоциантам необходимые разрешительные документы, 

устраивал ярмарки и базары, следил за гостиными дворами. Облагались нало-

гом урожай, пашня, право пользоваться пастбищами. Ещё одной доходной ста-

тьёй была продажа вина и овощей, производимых силами гарнизона.  

По разрозненным и зачастую отрывочным данным авторы попытались 

произвести подсчёт состояния городского бюджета. Оказалось, что «за десять 

лет пребывания Дербента под властью России доходы казны здесь превысили 

расходы на 1746 руб. 68 коп.» [Магарамов и др. 2021: 119]. И хотя формально 

вывод исследователей о том, что «доходы с Дербентской провинции, хотя и 

медленно, но росли» соответствует действительности, фактические цифры явно 

не впечатляли. Не стоит удивляться и сетовать, когда при возникновении поли-

тических угроз со стороны Персии от обременительной ноши петровского 

наследства постарались избавиться. Россия ждала больших объёмов завозимых 

товаров, но вместо этого купцы предпочитали расширять свой ассортимент, ви-

димо, ориентируясь на скромный рынок сбыта, и компенсировали свои затраты 

высокими ценами. Это наглядно демонстрирует перечень товаров индийского 

купца Гуляна Джезнева, который в виде таблице был размещён в третьем пара-

графе данной главы [Магарамов и др. 2021: 129-132]. В целом складывается 

впечатление, что большинство зарабатываемых средств уходило на самообес-

печение армии, чиновничьего аппарата, дипломатические и представительские 

расходы, что явно не соответствовало изначальным мечтам. 

Следующий раздел книги посвящён работе военного суда Дербентского 

гарнизона, рассмотрение которой почти не находит отражение в кавказоведче-

ской литературе. Это придаёт ему особую ценность, т.к. открывает эвристиче-

ски продуктивные перспективы перед исследователями. По характеру правона-

рушений читатель может получить представление о специфике взаимоотноше-

ний солдат и офицеров гарнизона, их контактов с местными жителями. Приме-

чательно, что власти старались придерживаться законности, не покрывая рос-
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сийских военнослужащих в тех случаях, когда они совершали преступления по 

отношению к дербентцам.  

Судя по сохранившимся материалам, тяжкие преступления совершались 

редко. В основном наказывали за ссоры, драки, воровство и т.п. Есть немало 

примеров бегства солдат в горские аулы, но т.к. командование выплачивало 

премию за поимку и доставку беглеца обратно, таких лиц обычно возвращали в 

часть. Их «вольная жизнь», по подсчёту авторов, длилась не больше 3-4 дней 

[Магарамов и др. 2021: 143]. Любопытно, что находилось немало осуждённых 

за произнесённое и не подтверждённое фактами «слово и дело», т.е. за полити-

ческие обвинения. Таким образом, некоторые солдаты пытались выслужить 

прощение за совершённые проступки, но лишь отягощали свою участь. Упоми-

наются и попытки продать горцам «заповедные», т.е. запрещённые товары (же-

лезо, порох и т.п.). А капрал Никита Пименов оказался под арестом за то, что 

использовал могильные плиты для изготовления поделок. В работе отмечается, 

что «многие наказания в гарнизоне производились публично и носили воспита-

тельный характер» [Магарамов и др. 2021: 150]. Наглядно демонстрировалось 

желание соблюсти законность и заслужить доверие у населения. Добиться тако-

го результата было непросто, т.к. в Дербент нередко отправляли лиц, склонных 

к различным социальным девиациям, и уже тогда Кавказ стал рассматриваться 

властями как своеобразная «тёплая Сибирь». 

Местный климат оказался гибельным для непривычных северян ещё с 

начала похода Петра Великого: значительная часть потерь была связана не с 

боевыми действиями, а с болезнями. Отсюда важность медицинского обеспече-

ния Дербентского гарнизона, о чём говорится в следующей главе монографии. 

Незаметный, «незрелищный» труд медиков оставил мало задокументированной 

информации. Неудивительно, что эта часть работы невелика относительно про-

чих разделов. Тем не менее, даже из относительно скудных сведений, авторы 

сумели подготовить обобщающие выводы, продемонстрировав трудности, 

успехи и неудачи в деятельности российских эскулапов. Больных было много, и 

возможностей дербентского лазарета для них не хватало, тем более что сюда 

свозились больные из других гарнизонов Низового корпуса. Приходилось часть 

занедуживших отправлять в Астрахань. Здесь же была и главная база снабже-

ния, куда приезжали полковые фельдшеры для получения необходимых для 

врачебной практики средств. Постоянно ощущалась нехватка медикаментов, и 

часть лекарств, перевязочных материалов и постельных принадлежностей изго-

тавливались на месте. Для нужд лазарета солдатами гарнизона выращивался 

чеснок. Особое значение придавалось снабжению лазарета продуктами пита-

ния, что, видимо, не меньше лекарств сказывалось на самочувствии пациентов. 

Отметим, что проблемы здоровья личного состава Низового корпуса под-

нимаются и в Главе Х «Гарнизонная служба». Как представляется, сделанный в 

ней вывод несколько противоречит той информации, которую авторы приводи-

ли ранее. В частности, говоря о санитарных потерях, утверждается, что «усу-

гублялось это положение и отсутствием сколько-нибудь организованной меди-

цинской помощи, квалифицированного медперсонала и лекарств» [Магарамов 

и др. 2021: 164]. По крайней мере приводимая статистика позволяет утвер-
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ждать, что при всех недостатках медицинского обеспечения оно, тем не менее, 

существовало и большинство оказавшихся в лазарете людей выздоравливало и 

возвращалось в строй [Магарамов и др. 2021: 157]. 

Достоинством раздела стала сводная таблица, демонстрирующая особен-

ности гарнизонной службы. Надо отметить, что такая форма изложения мате-

риала вполне оправданна и позволяет легко выявлять нужные цифры, характе-

ризующие особенности повседневных трудов солдат и офицеров гарнизона. 

Единственным упущением стало отсутствие указания, к какому году относятся 

приводимые сведения, что, впрочем, не уменьшает ценность приводимых си-

стематизированных данных. 

Скрупулёзно раскрываются и обстоятельства военной службы казаков, 

привлечённых для решения различных задач в составе Дербентского гарнизона. 

Особое внимание уделяется потерям в их рядах, что было обусловлено не толь-

ко объективными причинами, но, вероятно, и предвзятостью командования, ко-

торое не сильно беспокоилось о прикомандированным к ним иррегулярным ча-

стям. Вновь следует отметить наличие информативной таблицы, которая харак-

теризует состояние (здоровые и больные) служилых казаков Дербентского гар-

низона в 1733 г. и то, какие задачи им приходилось решать. 

Завершающая XI глава раскрывает участие войск гарнизона в различных 

боевых операциях и показывает, как менялась внешнеполитическая ситуация, в 

итоге приведшая к выводу российских войск с занятых Петром Великим терри-

торий Прикаспия. Показательна позиция местной элиты, чья «пророссийская» 

ориентация на практике оказалась весьма условной и стала, видимо, дополни-

тельных аргументом в пользу возвращении Надир-шаху некогда принадлежав-

ших Персии земель. 

Общие выводы базируются на тех сведениях, которые пошагово были 

представлены читателю в главах работы. Они достаточно взвешены и аргумен-

тированы. 

Книга снабжена наглядным иллюстративным материалам, состоящим из 

географических карт и схем построек города и его окрестностей, литографий, 

демонстрирующих различные исторические события из жизни Дербента. При-

лагается обширный список источников и литературы, которые были задейство-

ваны авторами при написании монографии. 

К числу недостатков представленного труда следует отнести многочислен-

ные повторы, которые встречаются в тексте [Магарамов и др. 2021: 42 и 149-

150; 58/171; 64/98; 68/170 и др.]. Это, видимо, связано с тем, что в книгу вошли 

написанные в разное время фрагменты, и при попытке их согласованного изло-

жения авторы не сумели избежать дублирования. Впрочем, достоинства моно-

графии с лихвой компенсируют такие досадные накладки. Книга, безусловно, 

найдёт своего благодарного читателя, и в её востребованности сомневаться не 

приходится. 

Отдельные слова признательности необходимо адресовать 

Ш.А. Магорамову и Н.Д. Чекулаеву за то, что они этой работой отдали должное 

памяти яркого учёного Елены Ивановны Иноземцевой, внёсшей неоценимый 

вклад в изучение прошлого нашей Малой Родины – Кавказа. 
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