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Аннотация. Статья посвящена анализу эволюции фольклорных описаний и проблеме 

идентификации традиционных выразительных структур в качестве типологических марке-

ров. Утверждается, что теория «ускоренного развития литератур», особенно, ее положения о 

дрейфе выразительных структур из пространства устного народного творчества в авторскую 

литературу, во многом является результатом воздействия на этническую культуру тезисов 

идеологических доктрин. Делается вывод о стадиальном развитии дескриптива в долитера-

турный период и предлагается схема его функциональной классификации; утверждается при 

этом, что наличие архаичных типов описаний в текстах не является результатом воздействия 

фольклорной эстетики и не может служить основанием определения литературной системы в 

качестве «новописьменной». Основная концепция статьи – существование уровней описания 

персонажа, возникновение которых связано с соответствующими эволюционными периода-

ми развития общества и устного народного творчества, уровней, предусматривающих моди-

фикацию информационного контента описываемых объектов от безусловных и не активиро-

ванных в сюжете и характере героев маркеров до выделенных признаков и атрибутов, ис-

пользуемых осознанно и целенаправленно. Разбор эволюционных модификаций дескрипти-

ва, анализ его функциональных ресурсов и возможностей приводят авторов статьи к выводу 

о некорректности некоторых категорий и понятий теории «ускоренного развития» в отноше-

нии литератур народов Северного Кавказа. Кроме того, ими поднимается вопрос о примени-

мости моделей донорного воздействия альтернативных культурных представлений на тради-

ционные – в данном случае, на русскую – литературы. 
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Abstract: The article is devoted to the analysis of the folklore descriptions’ evolution and the 

problem of identifying traditional expressive structures as typological markers. The article argues 

that the theory of “accelerated development of literatures”, especially its provisions on the drift of 

expressive structures from the space of oral folk art into the author’s literature, is mainly the result 

of the impact on the ethnic culture of the theses of the ideological doctrines. Authors conclude 

about the stadial development of the description in the pre-literary period and propose a scheme for 

its functional classification, arguing that the archaic descriptions in texts is not the result of folklore 

aesthetics influence and cannot serve as a base for defining the literary system as a “new-written”. 

The main concept of the article is the existence of character descriptive layers, the emergence of 

which is associated with the corresponding evolutionary periods of the society's development and 

the oral folk art; levels providing for the modification of the information content of the described 

objects from unconditional and non–activated markers in a plot and characters, to highlight features 

and attributes used consciously and purposefully. Analysis of the evolutionary modifications of the 

description, analysis of its functional resources and capabilities leads the article's authors to the 

conclusion that some categories and concepts of the theory of “accelerated development” are incor-

rect in relation to the literatures of North Caucasus people. In addition, they raise the question if the 

donor impact models of alternative cultural representations on the traditional is applicable (in this 

case, on Russian) literatures. 
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Понятие «новописьменные (ранее – «младописьменные») литературы» 

тесно связано с теорией «ускоренного развития» [Гачев 1964]. В системе теоре-

тических положений своего фактического создателя – Г.Д. Гачева комплекс по-

нятий и концептов, описывающих так называемое донорное влияние традици-

онных культурных ареалов на вновь образованные, либо недавно измененные, 

по умолчанию, не касается компонентов доминирующих литератур. Они пред-

ставляют собой инструментарий анализа систем словесного творчества наро-

дов-реципиентов. В современных исследованиях тезис о безусловном и всеобъ-
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емлющем эволюционном влиянии русской литературы на национальные уже 

подвергается сомнению [Узденова 2016: 61], однако он долгое время задавал не 

только ордер критического и теоретического рассмотрения контекста, но, 

вполне вероятно, этот самый контекст форматировал – по крайней мере, в 

определенных пределах. 

Проецируя категории и дефиниции «новописьменности» на соотношения 

национального фольклора и национальной авторской литературы, в качестве 

одного из итогов мы получаем константные форманты фольклорной генерации, 

согласно принятым в СССР доктринам, настолько стабильные, что они вклю-

чаются в нарратив авторских текстов, не претерпевая изменений на всей про-

тяженности эволюционного движения конкретной литературы. Весьма показа-

тельны в этом плане сопоставления художественных текстов различных эпох, в 

которых ученые не замечают разницы в функциях фольклорных и этнографиче-

ских деталей и даже подводят под эту монохромную оценку некое подобие тео-

ретического обоснования [Рыбаков 1974: 4-5]. Неясно, насколько официальное, 

реализованное в теоретическом и критическом корпусах исследований позици-

онирование этнической художественной словесности влияет на скорость и ха-

рактер ее развития. Но понятно, что сегодня, в условиях модернизации и 

трансформации культурного пространства народов России – не всегда коррект-

ного и позитивного – эстетическое состояние таковых нуждается в кардинально 

новом институциональном и оценочном подходе, лишенном, как минимум, 

черт секуляризированных, ангажированных оценок. Это – современные ожида-

ния коллективного сознания народов РФ, актуальность которых очевидна. 

Тем более что лишь инерцией жесткого литературоведческого канона 

соцреализма можно объяснить отсутствие научного интереса к четко проявлен-

ным параметрам, полностью противоречащим каноническим постулатам тео-

рии «ускоренного развития» и концепции «новописьменных литератур». 

Даже элементарный обзор различных типов фольклорного описания – от 

формульных «общих мест» до мифологемы – в литературах Северного Кавказа 

выявляет существенную разницу в их функциях, объемах семантической 

нагрузки, да и просто в частотности употребления на разных этапах развития. 

Первое, что привлекает внимание, – относительно редкое использование фоль-

клорного дескриптива в текстах первого поколения национальных авторов, что 

удивительно – именно в тех из них, которые можно отнести к произведениям, 

отмеченным безальтернативным конфликтом. По логике вещей и принципи-

альным схемам декларируемой оппозиции, художественные тексты, построен-

ные на сравнении и столкновении безусловного характера, должны быть насы-

щены немотивированными описаниями превентивного плана, задающими ак-

сиологическую позицию персонажа вне какой-либо зависимости от сюжета. 

Причем, если в поэтических произведениях словесная народная традиция 

все-таки обозначена его простейшими модификациями, то в прозе фольклорное 

присутствие наблюдается только в принципах образного позиционирования. 

Несмотря на устойчивое соотнесение изобразительных систем ранней автор-

ской литературы с нормами народного творчества, в тех случаях, когда речь 

идет о различных видах устойчивых формант, это – как уже отмечено, не более 
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чем реликты исследовательских подходов теории соцреализма, с ее обязатель-

ными отсылками к «фольклоризму» новописьменных литератур. Традиционная 

схема предварительного определения героев на шкале положительности-

отрицательности в подаче их внешности является классическим, «хрестоматий-

ным» примером фольклорного мышления в интерпретации большинства уче-

ных: «Портреты других героев также даются фольклорно-тенденциозно: поло-

жительный, следовательно, – красивый, сильный, добрый;.. «портретная анти-

теза» вскоре обернется антитезой идейной: Токал станет предателем, прихлеба-

телем у богачей» [Мусукаева 1993: 24]. 

Насколько оправдана такая оценка приемов изображения авторов молодых 

северокавказских литератур – проблема неоднозначная. Многочисленные «же-

лезные комиссары» в «кожаных куртках» первого десятилетия развития русской 

советской литературы также вполне вписываются в границы подобного описа-

ния, но вопрос об их возможном фольклорном происхождении, а тем более о 

принадлежности к типологическим свойствам молодых систем, и сегодня оста-

ется открытым. Иногда поиски «народного начала» с явной изначальной уста-

новкой на нахождение такового приводят к классификационным казусам, невоз-

можным вне зоны диктата положений теории социалистического реализма, 

например отнесение изображения конфликтного столкновения в каждой отдель-

ной главе произведений Кешокова увязывается в научной литературе с сюжет-

ными образцами фольклора: «…прием, основанный на традиционном фольклор-

ном приеме столкновения и единоборства социально или нравственно противо-

положных друг другу героев» [Бекизова 1972: 263]. Отметим, что на самом деле 

образцы народного словесного творчества, посвященные описанию социальных 

оппозиций, по определению завязаны на конфликте, разбивки на главы не име-

ют, и попытки сопоставить с ними именно в этом аспекте сюжетику авторской 

литературы совершенно излишни. Сюжетная завершенность главы обширного 

повествования, равным образом и завершенность короткого фольклорного тек-

ста, – феномен общелитературный, известный с античных времен и описанный в 

новейшее время еще В. Шкловским: «Предшественником современного романа 

был сборник новелл… Сборники новелл обыкновенно делали так, чтобы отдель-

ные части, в них входящие, были связаны, хотя бы формально… Очень важно 

отметить, что… самая громоздкость материала не позволяет применить… связи 

частей в устной традиции… Разработка способов соединения новелл могла быть 

дана в так называемом народном, т.е. анонимном, несознательно-личном творче-

стве только в зародыше» [Шкловский 1929: 83-84]. 

Впрочем, стремление выведения базовой семантики современных литера-

турных образцов из фольклорной архаики вообще свойственно мировому лите-

ратуроведению, и иногда оно приобретает навязчивый характер: «Когда Робин-

зон однажды сравнивает себя с древними титанами, жившими в пещерах, то та-

кое сравнение более многозначительно, чем это разумел сам герой. Робинзон, 

создающий своими руками окружающий мир действительно… напоминает ми-

фологических «культурных героев», а вся его деятельность на острове – струк-

туру соответствующих мифов» [Мелетинский 1976: 281]. 
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Вне всякого сомнения, осмысление современности с использованием ми-

фологической структуризации бытия – характерная черта романа XX в., но, как 

вполне аргументированно показывает Е.М. Мелетинский, мифологический сю-

жет и архетип используются, прежде всего, как один из способов идентифика-

ции в тексте автора. Это инструмент мировоззренческого и философского 

осмысления окружающего бытия, феномен внетекстуальный, точнее – прояв-

ляющий абсолютную валентность по отношению к любой проблематике и эти-

ческой модальности, в силу своей социальной этиологии: «Социально-

исторический подход определял структуру романа XIX в., поэтому отказ от 

данного подхода способствовал нарушению сложившегося структурного по-

рядка. Модернизм компенсирует этот беспорядок символическими средствами, 

в том числе мифологическими. Таким образом, мифологизм становится ин-

струментом повествовательного структурирования» [Мелетинский 2001: 129]. 

В целом, поиски фольклорных элементов в образцах авторской новопись-

менной литературы в генетическом плане не имеют отношения к положениям 

ленинской теории наций и национального обустройства в условиях гегемонии 

пролетариата, что для РСФСР означало гегемонию русского народа. Опровер-

гая самое себя, большевистская концепция национальной политики – по край-

ней мере, в части, касавшейся искусства – восходила к откровенно расистским 

воззрениям европейских антропологов и этнологов XVIII–XIX вв., иронически 

подытоженных К. Леви-Строссом: «Западная цивилизация представляется как 

наиболее продвинутый этап эволюции человеческих обществ, а первобытные 

группы – как «пережитки» предыдущих этапов, логическая классификация ко-

торых послужит тем самым выяснению порядка их возникновения во времени» 

[Леви-Стросс 2001: 9-10]. 

Однако в реальности черты незрелой новописьменной прозы, традиционно 

осмысливаемые в качестве пережитков фольклорного мышления, к последнему 

имеют весьма условное отношение. Трактовать многочисленные заключения 

относительно текстов 30-х гг. и их насыщенности фольклорными формантами 

разного уровня, можно лишь с учетом идеологических постулатов большевиз-

ма, в ряду которых центральное место принадлежало мысли об абсолютно про-

грессивном, цивилизующем влиянии Октябрьской революции на окраинные 

народы бывшей Российской империи. 

В какой степени фольклорная эстетика прогрессировала до вхождения но-

вописьменных литератур в корпус «советской многонациональной» – область, 

практически лишенная интереса советского, а позднее – российского литерату-

роведения. Далее перечисления этапно-функциональных формаций словесного 

народного творчества – миф/эпос/фольклор, иногда с констатацией дополни-

тельного членения, увязанного с этническим статусом народа-носителя, совет-

ская гуманитарная мысль не шла. 

Этому есть вполне исчерпывающее объяснение. Краеугольным камнем 

теории соцреализма был постулат об определяющей роли идеологии. Адапти-

руя последний к анализу фольклорных текстов, на выходе исследователи полу-

чали систему условной детерминации типов словесного творчества теми или 

иными общественными состояниями. И здесь идеологически ангажированный 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 4/2022 

366 

подход оказывался вполне корректным – оспорить значение конкретных форм 

социума на генезис стадиальных статусов народных текстов невозможно: «по-

тестарные» дают нам сказания о героях-одиночках, консолидация родоплемен-

ных объединений порождает произведения о борьбе с внешними врагами, со-

словное расслоение подразумевает популярность песен о борцах с социальным 

неравенством и т.д. 

Логика идеологического суждения, продолжаясь в области содержатель-

ных и формально-содержательных элементов разного уровня, неизбежно при-

водила к признанию устойчивых и неизменяемых аксиологических черт фольк-

лорных персонажей, затем находивших свою типологическую и функциональ-

ную нишу в авторских текстах. Это был устойчивый тезис советского литера-

туроведения, в подавляющем большинстве случаев не имеющий никакого от-

ношения к опыту национальных писателей. 

Например, оценочная «внешняя» предопределенность статусов тех или 

иных героев, традиционно причисляемая исследователями к наследию устной 

народной словесности, на самом деле требует серьезного переосмысления или, 

по крайней мере, уточнения. Во всяком случае, в эпических сказаниях описания 

внешности отрицательных героев фактически отсутствуют – имеются ввиду 

развернутые описания, а не точечные ссылки, типа «…Выглянул Ерюзмек и 

увидел громадного эмегена, говорят. // На лбу у него светился единственный 

глаз, говорят» [Нарты 1994: 349], или «Они (эмегены – Т.Т., Ю.Т., Л.А.) шли, 

распространяя вокруг зловоние, выпучив свой единственный глаз на лбу» 

[Нарты 1994: 348]. Отметим, кстати, важнейшее обстоятельство – одноглазость 

является безусловным, так сказать, биологическим признаком эмегенов, и по-

этому в качестве аксиологического аргумента не функционирует – признаки 

биологического состояния оценке не подлежат и даже самые «нечеловеческие», 

зооморфные из них могут принадлежать как «отрицательным», так и «положи-

тельным» героям: «…она осторожно обтесала оставшуюся оболочку и… выну-

ла ребенка с хохлом на голове наподобие гребня и ногами тонкими, как вертел» 

[Нарты 1994: 367] – речь, как мы помним, идет о Сосуруке. 

Безусловные, нефункциональные зооморфные либо неантропогенные чер-

ты в процессе текстуального оборота подвергаются трансформации и приобре-

тают сюжетозначимые функции. Это происходит даже с наиболее аффилиро-

ванными с негуманоидностью и сугубо физиологическими параметрами. При-

чем – повторимся – эпос дает нам примеры, доказывающие, что первично обла-

дание нечеловеческими чертами никоим образом не является аксиологическим 

качеством – как в случаях, когда обладатель имеет хтоническую природу, так и 

в тех, когда он явно имеет солярное происхождение: 

 
…Сердце Дебета было из огня, 

Из стали были части его тела,.. 

…Душа и кровь его были созданы из огня. 

От прикосновения его руки камни раскалялись и плавились,.. 

…Он ел камни, как хлеб. 

Чтобы узнать, что есть в каждом камне… [Нарты 1994: 303] 
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Или: 
…старый эмеген решил ее поймать. 

Тогда Сатанай, открыв лицо, взглянула на него –  

Вмиг единственный глаз эмегена ослеп… [Нарты 1994: 307].  

 

Здесь, как мы видим, и Дебет, и Сатанай рудиментарно проявлены, как но-

сители сверхчеловеческих свойств, полностью безразличных к возможным 

оценкам с точки зрения морали и этики, и при попытке реконструировать их 

изначальную сущность, мы будем удаляться от их позднейших антропоморфи-

зированных качеств. 

Возвращаясь к имманентным негуманоидным свойствам Сосурука и их 

нейтральности: насколько данный персонаж антропоморфен – также вопрос до 

конца не определенный. В отношении Сосруко-Сосурука-Сасрыквы-Сослана 

существуют значительные разночтения по поводу его позиционирования в ге-

нерационном диапазоне. Не стоит забывать, что нарты, как биологическая по-

пуляция, имеют явное солярное происхождение, это не раз и не два обозначено 

в их атрибутике и эпитетах, подтверждено итоговым действием – уходом на 

небо [Нарты 1994: 597]. Именно по этой причине солярность героя нартиады, в 

целом и общем, свидетельствует в его пользу, доказывает близость человеку – 

ведь нарты, при всей их дистанциированности от вида Homo, ощущаются как 

некие квазипредки людей. 

Сосруко-Сосурук же не столь ясен: его рождение из камня, неустойчивые, 

но наличествующие свидетельства о взращивании под землей [Нарты. Адыг-

ский героический эпос 1974: 194], поступки, зачастую не вписывающиеся в че-

ловеческие морально-этические нормы (последние некоторыми исследователя-

ми классифицируются как воинско-утилитарные [Борова 2015: 29], но это не 

лишает их реликтового значения), в конце концов – продолжающаяся под зем-

лей посмертная жизнь [Адыгский героический эпос 1974: 228]. 

С учетом амбивалентности образа Сосруко-Сосурука, можно предпола-

гать, что он относится к древнейшим пластам фольклора, одной из функций те-

зауруса которого была идентификация человека как такового и выделение его 

из общего зооморфного окружения. В этом случае «нечеловеческие» черты ге-

роя представляются дифференциальными маркерами – не более того. Они несут 

в себе следы истинного (первичного) неантропоморфного облика богатыря и 

никоим образом не участвуют в сюжете сказания. С этой точки зрения вся ин-

формация дескриптива подобного типа выступает в качестве опосредованно 

функциональной, либо полностью нефункциональной и может быть отнесена к 

самому первому, деструктурированному пласту информации об объекте, на 

позднейших стадиях развития художественной словесности, имевшей форму 

пассивного, неучитываемого контента.  

В дальнейшем идентификационная информация персонажа приобретает 

характеристические, «рабочие» параметры, и это касается даже наиболее «фи-

зиологических» черт.  

Так, запах эмегенов, их зловоние. В самых архаичных частях карачаево-

балкарской версии эпоса вонь – неизменный маркер, не более того. Но и в бо-
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лее поздних текстах история эмегенов перманентно связана с запахом и ветром: 

«…Это были эмегены… Они шли, распространяя вокруг зловоние, выпучив 

свой единственный глаз на лбу» [Нарты 1994: 348]. 

Генетический признак, характеризующий великанов как биологический 

вид, постепенно переходит в разряд оцениваемого качества и даже сюжетозна-

чимой функции, приближаясь в этом смысле к причине принятия решения ге-

роями-оппонентами. 

Запах эмегенов, оставаясь их видовым параметром, одновременно транс-

формируется в свойство, по определению вредящее людям, причиной и пово-

дом для вражды с чудовищами. Правда, такое изменение требует небольшой 

коррекции самого качества маркера – из зловония оно превращается в нечисто-

плотность и обуславливает после этого прямой ущерб человеческим (нартским) 

поселениям: «Эмегены… залезали в воду и всячески загрязняли реки и этим 

очень досаждали нартам и мучили их» [Нарты 1994: 588]. Дальнейшее развитие 

индифферентного качества превращает его фактор биологической несовмести-

мости; отчленяя от действующего живого носителя и трактуемый, как самосто-

ятельно вредящее обстоятельство: «…Через несколько дней трупы эмегенов 

стали разлагаться и смердеть на весь мир. От этого в нартской стране начался 

страшный мор. У заболевшего начинал болеть живот, кружиться голова, и он 

через три дня погибал» [Нарты 1994: 589]. 

В дальнейшем типологические маркеры окончательно выходят за границы 

идентификационных черт и из неотъемлемого качества зачастую подаются в 

качестве осознанного действия: «Он (эмеген Желбыдыр – Т.Т., А.Л.)… возьмет 

жел керюк,1 подует в него и опять пошлет на наши горы буран» [Нарты 1994: 

486], в том же ряду: «Эмегены знали, что у нартов не осталось огня. И чтобы 

нарты не развели огонь от солнца или звезды, они своим жел керюком подняли 

такой буран, что, казалось, он сметет с лица земли страну нартов» [Нарты 1994: 

367]. Правда, в данных примерах мы наблюдаем метонимический переход «за-

пах-ветер», что само по себе, странно для архаичных текстов, но, тем не менее, 

это не делает их (примеры) менее иллюстративными. 

Эпическая система образов у карачаевцев и балкарцев не выходит за пре-

делы собственно эпоса. Хотя архаичные персонажи – нечеловеческие сущности 

и герои-сверхлюди изредка встречаются в сказочных текстах, они не обладают 

парадигмальной полнотой соответствующих классификационных признаков и, 

в сущности, могут быть безболезненно заменены в поздних фольклорных 

текстах более или менее отдаленными аналогами. 

Например: «…Немного пройдя, он увидел – на верхушке горы сидел 

большой, жестокий эмеген, вперив в него свой единственный глаз посередине 

лба и разинув пасть, похожую на пасть крокодила. 

Подойдя к нему, стрелок сказал: 

– Эй, толстобрюхий, пусть прибавится у тебя! – и протянул ему руку. 

– Спасибо, будь здоров и ты! – приветливо ответил (эмеген). 

 
1 Ветряной мех. 
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Стрелок (охотник), сильно сжал протянутую ему руку и сломал эмегену 

палец. Великан сделал вид, что он не почувствовал (боли), вытерпел и не подал 

виду, что что-то случилось. 

– Я пойду, скотину соберу (заверну), а пока ты здесь, у кошары, из каких-

нибудь хромых (плохоньких) овец-коров шашлык готовь, а там и я подойду, – 

сказал эмеген и пропустил (проводил) охотника в пещеру» (подстрочный пере-

вод наш – Т.Т., Ю.Т., Л.А.) [Свод карачаево-балкарского фольклора 2017: 356].  

Конечно же, чудовища эпической формации никоим образом не втискива-

ли бы свое поведение в клише адатов, тем более – в каноны дворянского пове-

дения «езден адет». С этой точки зрения, эмеген, встреченный стрелком, ско-

рее, антропоморфный враг-человек, причем человек вполне достойный. 

Иначе говоря, слои информации, заключенной в объекте «эмеген», под-

верглись серьезной модернизации еще в эпическую эпоху, в частности, рас-

сматриваемый нами кластер «запах-ветер», сопряженный с безусловным мар-

кером «одноглазость», проходит протяженную траекторию: нефункциональное 

и неконтролируемое «зловоние» – «неосознаваемое эмегенами, но губительное 

для людей зловоние» – «ветер-буран, осознанно производимый эмегенами». 

Заключительный пласт устойчивых признаков объекта «эмеген» проникает 

в авторскую литературу и приобретает вид постоянного стороннего, точнее – са-

мостоятельного атрибута эпических великанов, аксиологические составляющие 

которых от данного атрибута не зависят, их позиционирование происходит уже 

на другом уровне осознания и описания, более подходящем любому действую-

щему персонажу, вписанному в нормы морали и этики человеческого общества: 

«…Как слабы оказались мы, эмегены, бессильны, никчемны..» – затосковал 

вдруг Ветробрюхий. От неожиданной, неизвестно откуда всплывшей в обеих его 

головах мысли, он замер, тяжело склонив бритые затылки, задумчиво воззрив-

шись в землю. «Наша природная доброта, благость не дает нам обрести силы, – 

подумалось ему. – Соседям добро делаем, себя забыли, щедры стали на уступки, 

слишком щедры. Мягкость, уступчивость наша, сердечная широта и щедрость 

целый мир освещает, словно глаза луны-солнца. А что получаем взамен? Горе, 

беда, жестокость бьют по нам, как ледяные дожди. Без перерыва. Хватит уже, 

достаточно». – Ветробрюхому захотелось завыть-заплакать, но постеснялся си-

девших рядом Тупицы и Четырехголового, сдержал себя. Переваливаясь, он сде-

лал несколько шагов и рухнул, прилип грудью к своему волшебному меху. Вы-

рвавшийся из меха ветер – мощный и шумный – тут же прошумел над землей 

нартов, распластался, заставив потемнеть и зеленую траву долин, и кроны дере-

вьев» (подстрочный перевод наш – Т.Т., Ю.Т., Л.А.) [Толгуров 2005: 5].  

Последний образец, взятый из современной авторской прозы, демонстри-

рует нам развитую форму дескриптива фольклорного происхождения. И, по су-

ти, речь идёт о том, что так называемые признаки фольклорного миросозерца-

ния были свойственны национальным описательным конструкциям еще в ее 

долитературный, бесписьменный период. Алгоритм изменения, при определён-

ных допущениях, выглядел как стадиальное изменение описания от обязатель-

но-однозначной и неоцениваемой связи между аргументом и объектом – «одно-

глазость/великан», или «зловоние/великан», очень похожей на понятийную 
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связь в начальных формах образных представлений [Толгуров 1999: 23], – к 

функциональной активизации аргумента – к обособлению от самого объекта и 

приведению последнего к сюжетно-значимому состоянию, позиционированию 

по его непосредственным действиям, а не в соответствии с происхождением и 

солярно-хтонической локализацией. 

Де-факто, коллективное сознание народа лишает врагов человеческого ро-

да их постоянных черт, «изымает» из образа его аксиологическую предопреде-

лённость, в итоге – уничтожает генетическую локационную стабильность, пре-

образуя хтонический объект в универсальный. Подобная мобильность – зако-

номерно переходящая в оценки морально-этического плана – зачастую свой-

ственна представлениям, в той или иной степени игнорирующим простран-

ственную структуру и строение окружающего мира. 

Как справедливо отмечается, «…перцептивное «я», находящееся в центре 

мироздания, ограничивается и идентифицируется с помощью барьеров и гра-

ниц нетопологического качества… Вертикальность балкарской Вселенной… 

как предмет эстетического анализа не воспринимается – это просто нейтраль-

ная данность, среда обитания. Закономерно, эмоции и оценки активного субъ-

екта произведения корректируются извне, системой этнической культуры» 

[Тхагазитов, Толгуров Т. 2015: 367]. Логическим продолжением этой мысли 

становится тезис об определении аксиологического статуса героя исключи-

тельно или преимущественно по его действиям – в силу приобретенной 

нейтральности. И это, действительно, справедливо для образцов карачаево-

балкарского фольклора. 

К слову, наиболее частым негативным признаком образа может быть при-

знана его тучность, что вполне естественно для маскулинных сообществ Север-

ного Кавказа, еще находившихся в стадии повсеместного употребления холод-

ного оружия, но уже отказавшихся от тяжелых модификаций доспеха. Однако 

если у большинства народов региона негативное качество героя имеет самодо-

влеющий характер, имеет вид неотъемлемого органического свойства – напри-

мер «Беслан Жирнотелый» адыгских песен, у балкарцев и карачаевцев туч-

ность, как правило, сопутствующий аргумент: «Два борца, как будто не от лю-

дей родились, были сильны необыкновенно. Если они с кем-то боролись, то ли-

бо убивали, либо кости ломали – без этого не обходилось. Вот так и в одном се-

ле во время борьбы убили они одного парня. А если и умирал человек, князю 

(хозяину борцов – Т.Т., Ю.Т., Л.А.) до этого дела не было. Свое большое скот-

ское брюхо, словно бурдюк айраном, до верху залив, полеживал он на спине» 

(подстрочный перевод наш – Т.Т., Ю.Т., Л.А.) [Карачаево-балкарский фольклор 

1996: 211]. Очевидно, что основной отрицательной составляющей образа явля-

ется его безразличие к жизни человека, а уже отсюда выводятся дополнитель-

ные характеристики, причем именно то, что князь «лежал на спине» определяет 

наличие у него «скотского брюха», а не наоборот. 

Однако и подобное дополнение было редким для карачаево-балкарской пе-

сенной традиции. Обычно негативная характеристика персонажа вполне исчер-

пывалась образом его действий – либо социально отрицательных, либо проти-

воречащих адатным нормам, а чаще совмещающим в себе и первое, и второе, – 
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своеобразная дубликация отрицательных черт, но обязательно с акцентом на 

антиобщественное поведение: 

 
…У Абаевых было два сына, 

Там, где они ступали, земля кровавой становилась. 

Они своих крестьян (рабов), как скотину, продают, 

Нарядные (нарядно одетые) целыми днями пиво пьют…  

(подстрочный перевод наш – Т.Т., Ю.Т., Л.А.) [Карачаево-балкарский фольклор 1996: 269]. 

 

«Развертка» отрицательных характеристик персонажей последовательно 

приоритетна: изначально идет общее отчуждение героев, затем их социальное 

отрицание и лишь в заключении представлены нарушения адатности. 

Данная схема обрисовки отрицательных персонажей является стабильной 

для всего карачаево-балкарского фольклора; примечательным в ней является 

фактическое отсутствие черт внешности объекта – даже в случаях детализации 

его негативного статуса: 

 
Шакмановы живут в Холаме, 

Бедный народ, как овечье мясо, едят. 

Издеваются, кровью нашей (никак) не насытятся, 

Достоинством людей играют. 

Откормленную (лучшую) скотину, как крокодил(ы) глотают, 

Полный двор домашней прислуги держат. 

Скотину (сельскую) на высохшую траву зимников не пускают, 

Не пускают к единственному в селе роднику. 

Невест в их первую ночь выслеживают,  

Словно волки, смотрят в комнаты для невест… 

(подстрочный перевод наш – Т.Т., Ю.Т., Л.А.) [Карачаево-балкарский фольклор 1996: 270]. 

 

Как видно из этого отрывка, в тексте нет ни единого намека на якобы при-

сущее фольклору уничижительное описание внешности. Но это частная черта 

карачаево-балкарской традиции, а в целом – у «новописьменных» народов до-

минирует вышеупомянутая схема поэтапного перехода от точечной характери-

стики персонажа к особенностям его социального поведения и затем – переход 

к соответствию-несоответствию адатным нормам, в цитируемом отрывке прак-

тически совпадающим со стандартом общественно приемлемого. В той или 

иной степени подобный ордер дескриптива прослеживается в фольклорном 

пространстве любого народа 

И эти стандарты описания, сформировавшиеся в недрах самых архаичных 

областей устного народного творчества, очень четко соответствуют различным 

стадиям художественной долитературной словесности, в свою очередь склады-

вавшихся на совершенно конкретных циклах общественного развития. И, есте-

ственно, еще задолго до революции 1917 г., задолго до появления и становле-

ния социалистического государства, они приобрели характер многофункцио-

нальных формант, каждый раз наращивая свою ярусную структуру в соответ-

ствии с потребностями и нормами общежития и меняя свою роль в выразитель-

ном инструментарии текстов. 
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Если же вести разговор о соотнесенности фольклорных структур и образ-

ных компонент с теми или иными стадиями развития советских национальных 

литератур, то необходимо констатировать, что к, собственно, новописьменным 

чертам прозы они никакого отношения не имеют. Как правило, количество и 

эстетическое качество дескриптивных ярусов советской прозы, начиная с пер-

вой ее волны и, приблизительно, до конца 60-х гг. прошлого столетия, не явля-

ются предельными в сравнении с аналогичными показателями устного народ-

ного творчества. Что касается конкретно Северного Кавказа – наблюдать пол-

ноценное использование традиционных этнических описаний, без видимого 

адаптивного опрощения таковых – адаптивного к требованиям соцреалистиче-

ской эстетической доктрины – возможно лишь с вступлением авторских лите-

ратур региона на третью стадию развития, то есть, опять-таки, с исходом 60-х – 

началом 70-х гг. XX в. 

И повторимся: обзор карачаево-балкарских фольклорных текстов дает ос-

нования утверждать – в национальной интерпретации позитивных-

отрицательных характеристик героя нет описаний его внешности, жестко при-

вязанных к эволюционным стадиям развития литературных систем в режиме 

так называемых «новописьменных». Можно утверждать большее: в литерату-

роведческих трудах, создававшихся вне идеологического прессинга, также от-

рицается аксиологическая нагрузка внешних описаний, происходящих из 

народной среды, к слову, амбивалентность уродливости в народном представ-

лении является одной из центральных идей, проводимых М.М. Бахтиным в его 

анализе творчества Ф. Рабле [Бахтин 1990]. 

Однако в условиях торжества доктрины социалистического реализма до-

минировала совершенно другая точка зрения, отражавшая если и не реальные 

свойства эстетического мышления и соотношений фольклора и авторской лите-

ратуры, то предпочитаемую государством систему художественных воззрений, 

которой приписывался статус некой новой прогрессивной философии: «Социа-

листический реализм с большой определенностью, четкостью и последователь-

ностью представил и воплотил политическое как эстетическое… Политическое 

как эстетическое – вот новое эстетическое слово социалистического реализма» 

[Иезуитов 1969: 399].  

Попытки увязать негативные портретные описания с фольклорными про-

явлениями в авторской литературе всегда страдали некоторой «натянутостью». 

Как правило, исследователи соотносили их с начальными стадиями развития 

советских национальных литератур, обосновывали их отсутствием опыта. Бо-

лее взвешенный, и также не совсем корректный подход определял тенденциоз-

ный абрис героя целеустановками автора, но относя наличие жестких форм та-

ковых к периоду политического просветительства, де факто оставался в рамках 

эволюционного взгляда на проблему: «…выступления (авторов 20-х – 30-х гг. – 

Т.Т., Ю.Т., Л.А.)… не выходили за пределы утилитарно-просветительского 

назначения… персонажи, выступая носителями одного какого-либо качества, 

добра или зла, подчинены назидательной, дидактической установке авторов… 

Этой рационалистической установкой продиктованы средства портретной и со-

циальной характеристики» [Толгуров 1991: 100-101]. 
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Но обзор образцов «развитой» прозы показывает, что «превентивное», 

оценочно значимое описание внешности свойственно не только новописьмен-

ным литературам на ранних стадиях их становления и в условиях отсутствия 

нарративных навыков. Этот прием широко используется и большими признан-

ными мастерами: «…Приезжий снял башлык и белого курпяя папаху, обнажив 

могучий угловатый череп, прикрытый редким белесым волосом. Из-под круто-

го, волчьего склада, лысеющего лба он бегло оглядел комнату и, улыбчиво со-

щурив светло-голубые глазки, тяжко блестевшие из глубоких провалов глаз-

ниц, поклонился сидевшим на лавке бабам» [Шолохов 1973: 7-8].  

Можно привести примеры, заведомо лишенные какой бы то ни было идео-

логической подоплеки – образцы творчества авторов, никоим образом не впи-

сывающихся в общую линию развития русской советской литературы довоен-

ных десятилетий: «…сорокалетняя Двойра, сестра Бени Крика, сестра Короля, 

изуродованная болезнью, с разросшимся зобом и вылезающими из орбит гла-

зами, сидела на горе подушек рядом с щуплым мальчиком, купленным на день-

ги Эйхбаума и онемевшим от тоски» [Бабель 1989: 111].  

Единственный вывод, который можно сделать из всего вышеизложенного: 

превентивная, тенденциозная портретная характеристика персонажа, прямое 

оценочное описание его внешности не является нарративным элементом фоль-

клорного происхождения. Полная стохастичность его употребления, как в 

смысле этнической принадлежности текста-носителя, так и с точки зрения 

нахождения последнего в том или ином пункте эволюционной траектории, сви-

детельствует, что вероятнее всего портретная превентивная характеристика – 

феномен, принадлежащий индивидуальному творчеству конкретно в новопись-

менных литературах СССР, получивший прописку лишь после становления 

общего культурного континуума государства. 

Речь – не об изменении классификационного подхода к литературам, фор-

мирование которых связано с советским периодом. Однако ясно, что инстру-

ментарий этих литератур, их образная оснащенность и эстетическое качество 

требуют новой оценки. Во всяком случае – новых подходов в атрибутации 

фольклорных единиц и определении их эволюционной позиции в общей кар-

тине развития авторской литературы народов, традиционно относящихся к «но-

вописьменным». 
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