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Возникновение северокавказского рассеяния на османском имперском 

пространстве имело место главным образом во второй половине XIX и начале 

ХХ в. как результат массового вынужденного переселения представителей ко-

ренных народов региона на подконтрольную Порте территорию, известного как 

мухаджирство. Однако задолго до этого и по совершенно иным причинам в 

османских пределах уже присутствовал численно ограниченный, но глубоко 

интегрированный в различные, в т.ч. весьма специфические страты местного 

общества северокавказский этнический элемент. Ниже мы попытаемся на осно-

ве турецких и других нарративных и документальных источников и историче-

ской литературы рассмотреть основные пути и формы домухаджирского про-

никновения жителей Северного и особенно Западного Кавказа в султанские 

владения, выявить специфику функционирования состоявших преимуществен-

но из кавказцев групп османской государственной элиты, прояснить характер 

этнической идентичности членов данного сообщества и, в заключение, оценить 

возможную роль этих ранних инфильтраций в инициировании процесса мас-

штабного перемещения населения с Северного Кавказа на Ближний Восток на 

заключительном этапе Кавказской войны. Названная проблематика в отече-

ственной историографии становилась предметом анализа в трудах Самира Хот-

ко [Хотко 1993; Хотко 2002; Хотко 2017], Анзора Кушхабиева [Кушхабиев 

2007], Валерия Сокурова [Сокуров 2017], Асланбека Мирзоева [Мирзоев 2021] 

и других исследователей. Некоторые ее аспекты, в первую очередь связанные с 

феноменами османского рабовладения и рабских элит, достаточно обстоятель-

mailto:georg-choch@yandex.ru
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но рассмотрены такими зарубежными авторами, как Метин Кунт [Kunt 1975a], 

Эхуд Толедано [Toledano 1998], Дрор Зеэви [Ze'evi 1996], Джейн Хэтэуэй 

[Hathaway 2018] и др. Тем не менее бесспорно, что более глубокая и детальная 

разработка вопроса способствовала бы лучшему пониманию характера османо-

кавказских исторических взаимосвязей, включая не всегда ясно видимые, но 

немаловажные гуманитарные нити. В решение данной задачи призвана внести 

свой скромный вклад и настоящая статья1. 

Не вызывает сомнений, что бóльшая часть выходцев с Северо-Западного 

Кавказа до середины XIX в. попадала в империю по хорошо известным еще в 

античные, византийские, халифатские и мамлюкские времена каналам черно-

морской работорговли, довольно рано освоенным османцами2. Так, протокола-

ми шариатского суда города Бурса подтверждается наличие в этом важном 

промышленном центре уже в конце XV в. некоторого количества черкесских и 

других кавказских рабов обоего пола, причем часть невольников использова-

лась здесь же в шелкоткацком производстве или частных домохозяйствах, а 

часть перепродавалась в другие области страны и мамлюкский Египет [Sa-

hillioğlu 1979-1980: 90-91, 95-96, 98; Хотко 2017: 212-213]. Согласно же описи 

имущества умершего в 1557 г. главного белого евнуха султанских покоев 

Джафер-аги, в его собственности на момент смерти находилось 156 рабов муж-

ского пола, подавляющее большинство из которых являлись уроженцами бал-

канских и венгерских провинций, но 32 происходили с Кавказа, в т.ч. 24 черке-

са, 4 абхаза, 2 мегрела и 2 грузина, по роду занятости повара, хлебопеки, са-

пожники, чесальщики шерсти, цирюльники и т.п. [Kunt 1975b: 31-34] Писавший 

несколькими десятилетиями позже историк и поэт Гелиболулу Мустафа Али, 

характеризуя особенности невольников различной этнической принадлежности, 

отмечал, что черкесы и абхазы легко поддаются обучению, храбры и принад-

лежат, «как и хорваты», к «хорошей расе (джинс)», хотя «порой перечат своим 

благодетелям (т.е. хозяевам. – Г.Ч.)» [Gelibolulu 1978: 150]. 

Если первоначально большинство т.н. «белых» рабов в султанских владе-

ниях происходило с Балкан, то с середины XVI в., в условиях резкого сокраще-

ния возможностей захвата и порабощения людей в этом регионе из-за усилив-

шегося там народного сопротивления при одновременном росте спроса на 

османском невольничьем рынке, на роль основного источника «живого товара» 

названного качества выдвинулось Северное и Восточное Причерноморье. По 

оценке Халиля Иналджика, в 1500-1650 гг. из Польши (включавшей и украин-
 

1 За рамками статьи мы оставляем феномен состоявших в значительной мере из кавказцев рабов-воинов и 

рабов-правителей, известных как мамлюки, т.к. он всецело сформировался на арабском Востоке задолго до 

возникновения османского государства, а в османскую эпоху провинция Египет, где концентрировались 

остатки этого сословия, находилась по большей части в номинальном или ограниченном подчинении у 

Стамбула. 
2 С османской точки зрения данные поставки являлись совершенно правомерными, поскольку, несмотря на 

номинальный сюзеренитет Стамбула над Черкесией и соседними с ней областями (с 1474 по 1774 г. 

опосредованный через Крымское ханство, затем вплоть до 1829 г. прямой на более ограниченной территории), 

земли, лежавшие вне зон реального имперского контроля – Таманской казы в составе подчиненного Стамбулу 

Кафинского санджака (вилайета) и турецких крепостей на черноморском побережье, – вполне определенно 

квалифицировались в официальном османском обиходе как «пространство войны» (дар уль-харб), т.е. чуждая и 

враждебная в религиозно-культурном отношении страна, населенная дозволенными к обращению в рабство 

путем купли либо пленения неверными кяфирами [İnci 2019: 8-10; Чочиев 2023a: 6-7]. 
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ские земли), Московского государства и Черкесии ежегодно в империю ввози-

лось, преимущественно через Крым1, в общей сложности не менее 10 тыс. ра-

бов [Economic… 1997: 284-285]. При этом, хотя на первых порах доля северо-

кавказцев в этой массе была сравнительно невелика, с течением времени она 

неуклонно возрастала. После же неудачной для Порты войны со Священной 

лигой 1683-1699 гг. и заключения Карловицкого (1699) и Константинопольско-

го (1700) договоров2 османцы, столкнувшись с серьезным падением притока 

славянских невольников, вынуждены были перейти в союзе с крымцами к «ги-

перэксплуатации» (по определению Наталии Круликовской-Едлиньской) Чер-

кесии и соседних кавказских территорий как наиболее доступного поля добычи 

данного товара на севере [Królikowska-Jedlińska 2020: 356-357, 366] (параллель-

но никогда не прекращавшемуся ввозу «черных» рабов из Африки). По отно-

сящимся к первой половине XIX в. расчетам Толедано, совокупный османский 

импорт невольников достигал 16-18 тыс. чел. в год, среди которых значительно 

преобладали африканцы, однако не менее 1-2 тыс. составляли северокавказцы 

[Toledano 1998: 8]. Последние после ликвидации Крымского ханства поставля-

лись в страну в основном непосредственно с кавказского побережья турецкими, 

черкесскими, абхазскими и прочими торговцами, скупавшими их у законных 

(по местным обычно-правовым нормам) владельцев, разного рода иноплемен-

ных и соплеменных похитителей и нередко собственных родственников [Bilge 

2012: 415-417; Дзидзария 2006: 155-157; Лапинский 1995: 106]3. 

Весьма важным в данной связи является то обстоятельство, что на доволь-

но ранней стадии началось вхождение части кавказских невольников в катего-

рию элитных государевых рабов – капыкулу (букв. «раб врат, т.е. Порты»), – 

составлявшую становой хребет классической османской административной си-

стемы. Если в первые столетия османской истории этот класс военных и граж-

данских управленцев формировался главным образом из принудительно 

набранных в христианских селах Балкан и Западной Анатолии и прошедших 

соответствующую подготовку в дворцовых школах мальчиков и юношей (из-

вестных, как и сам данный порядок, под названием девширме «рекрутирование; 

рекрут»), то с рубежа XVI-XVII вв. и особенно с 1620-х гг. султанская власть, 

столкнувшись с критическими угрозами собственной стабильности со стороны 

превратившейся в своего рода «касту для себя» корпорации высших чиновни-

ков и офицеров указанного происхождения, стала все больше полагаться в ка-

честве альтернативного кадрового ресурса на столь же юных купленных рабов 
 

1 Стремясь к восполнению дефицита рабов в государстве, Порта прямо или косвенно поощряла крымских ханов 

к совершению набегов в расположенные к юго-востоку от Тамани «кяфирские» черкесские земли. Только во 

второй четверти XVI в. татарами было предпринято три крупных невольничьих похода – в 1539, 1542 и 1544 

гг., – в ходе второго из которых было угнано, если верить крымскому придворному хронисту Реммаль-ходже, 

50 тыс. пленников из жанеевского племени [Ostapchuk 2012: 153-156]. Значительное число невольников 

попадало к крымцам также в качестве выплачиваемой им некоторыми черкесскими князьями дани, в результате 

купли-продажи и др. 
2 Упомянутые договоры впервые установили постоянную границу между Османской империей, с одной 

стороны, и Речью Посполитой и Московским царством, с другой, что резко ограничило возможности военно-

набеговой активности османцев и татар в этих направлениях. 
3 Об обусловленности бытовавшей среди народов Восточного и Северного Причерноморья по крайней мере с 

XIII-XIV вв. практики продажи в рабство несовершеннолетних детей и родственников прежде всего 

материальной нуждой см. Balard 2022: 25. Ср. также прим. 1 на с. 29. 
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(обозначаемых терминами гулям, мемлюк, реже кёле) из неисламских, по край-

ней мере формально, областей Кавказа [Ze'evi 1996: 180-186]. Следующее сто-

летие было отмечено достаточно острым, хотя и, как правило, скрытым, сопер-

ничеством между двумя этнорегиональными фракциями – «западной» (албано-

сербо-греческой) и «восточной» (черкесо-абхазо-грузинской) – за влияние при 

столичном дворе и в провинциальных администрациях1, завершившимся в 

начале XVIII в., на фоне прогрессирующего упадка системы девширме, безого-

ворочным признанием кавказских капыкулу как органичного компонента 

османского военно-бюрократического истеблишмента [Kunt 1975a: 237-239; 

Hathaway 2018: 23, 30-31, 39]. 

Судя по многочисленным свидетельствам, в дальнейшем позиции кавказ-

цев в высших эшелонах власти неуклонно укреплялись, даже несмотря на по-

степенное расширение доступа туда для подданных-мусульман (а позднее и не 

только их) нерабского статуса с самым различным этническим, социальным и 

образовательным бэкграундом. Согласно основанным на анализе османской 

просопографической литературы подсчетам, со второй половины XVI до по-

следней четверти XIX в. титула паши были удостоены примерно 250 черкесов и 

абхазов, из которых 11 занимали (некоторые неоднократно) пост великого ве-

зира, 1 – шейх-уль-ислама (главного муфтия), 10-15 – второго везира, команду-

ющего флотом или члена дивана (государственного совета) и около сотни 

назначались на иные высокие военные, административные и дипломатические 

должности [Şoenu 1993: 37; Süreyya 1996: I-VI, passim; Danişmend 1972: V, 106-

107, 168, 236]2. По всей видимости, в конце XVIII в. концентрация в имперской 

элите купленных кавказских рабов достигла наивысшего уровня. Из них проис-

ходили 5 из 12 великих везиров периода 1785-1808 гг. [Yapp 2013: 3; Süreyya 

1996: II, 636, 638-639, III, 1560, V, 1698, 1701-1702], а также, по утверждению 

(возможно, несколько преувеличенному) долго служившего в османском флоте 

британского офицера Адольфуса Слейда, до ⅘ всех министров Махмуда II 

(1808-1839) [Slade 1833: 231]. 

Представители этой прослойки привилегированных рабов, характеризуе-

мой другим хорошо знакомым со стамбульскими реалиями британским офице-

ром и писателем Чарльзом Уайтом как «единственная аристократия» империи 

[White 1845: 307]3, нередко демонстрировали стремление и способность к само-

воспроизводству за счет не только и не столько собственных отпрысков, «тех-

нически» не подходивших – как мусульмане и османцы по рождению – для по-

 
1 Проявления этого внутриэлитного «восточно-западного» антагонизма можно усмотреть в событиях, 

связанных с двумя крупными мятежами – во главе с губернатором Эрзурумского эялета Абазой Мехмед-пашой 

и губернатором Халебского эялета Абазой Хасан-пашой, – сотрясшими Анатолию, соответственно, в 1623 и 

1658-1659 гг. Оба выступления были направлены, по существу, против балканских девширме в высшем 

стамбульском руководстве (в первом случае также и в янычарском корпусе) и поддержаны видными 

провинциальными функционерами, происходившими, как и лидеры мятежников, из кавказских гулямов 

[Hathaway 2018: 30-31]. 
2 Имена и должности некоторых представителей этой элитной этносоциальной группы см. в Мирзоев 2021: 49-

50 и Сокуров 2017: 171. 
3 По словам этого же автора, рабы «считают себя выше [свободных служащих] в придворной иерархии и 

являются постоянными объектами зависти» [White 1845: 309]. 
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вторения карьерного пути своих отцов1, сколько приобретаемых и фактически 

приравниваемых к членам семьи новых невольников-кавказцев, что привело к 

появлению феномена больших «рабских домохозяйств». Ярким примером со-

здателя и главы такого обширного «семейства» может служить абхаз Коджа 

Мехмед Хюсрев-паша (1756?-1855), который ребенком, будучи гулямом ко-

мандира султанских арбалетчиков, был зачислен во дворцовую школу 

(Мектеб-и эндерун) и впоследствии стал одним из влиятельнейших государ-

ственных и военных деятелей страны. На протяжении своей долгой жизни он 

покупал, обучал под руководством лучших учителей в своем поместье и про-

двигал на государственную службу выходцев с Кавказа, умело укрепляя с по-

мощью этой созданной им сети сторонников свои политические позиции. Всего 

Мехмедом Хюсревом было воспитано таким образом не менее 50 «слуг Пор-

ты», из которых около 30 стали пашами, включая 2 великих везиров, 1 сераске-

ра (военного министра), 4 министров, 1 мюшира (маршала) и целый ряд гене-

ралов и придворных сановников [Süreyya 1996: II, 682-683; Toledano 1998: 26]. 

При этом несколько из них были женаты на монарших дочерях, что никогда не 

рассматривалось как мезальянс в османской династии2. 

Несмотря на деградацию османского военно-административного рабства 

под воздействием вестернизаторских реформ конца XVIII – XIX в., купленные 

кавказские рабы и квазирабы сохраняли контроль над многими важными пози-

циями в структуре государственной власти вплоть до начала XX в. 

Некоторые высокопоставленные военачальники и администраторы кавказ-

ского происхождения практиковали набор своего рода личных гвардий из со-

отечественников невольничьего статуса. Так, по свидетельству Эвлии Челеби, 

принадлежавший к абхазским (садзским) капыкулу Мелек Ахмед-паша (1588?-

1662) на начальном этапе своей карьеры владел отрядом из «семисот куплен-

ных рабов-мемлюков, которые были сплошь черкесские, абхазские и грузин-

ские гулямы» [Evliyâ 1998-2007: VI, 83]3. Этот или аналогичный контингент 

преданных своему патрону телохранителей и воинов состоял при паше на про-

тяжении всей его последующей службы, включавшей в себя губернаторство в 

ряде провинций и великий везират [Evliyâ 1998-2007: III, 159, 292, 295, V, 250]. 

Составленную из земляков-рабов охрану имел в своем распоряжении, видимо, 

 
1 Данное формальное препятствие во многих случаях успешно обходилось посредством симулирования акта 

порабощения, например, под видом следования архаическому кавказскому обычаю аталычества. По сообщению 

Эвлии Челеби, среди высокопоставленных абхазских капыкулу в Стамбуле была распространена «странная» 

традиция отправлять своих новорожденных детей, «не успевших выпить и капли молока своих матерей» (в 

другом месте – достигших возраста 1-2 и даже 3 лет), вместе с нанятыми кормилицами в Абхазию, «страну 

неверных», где они в течение 10-15 лет жили в приемных семьях, а по возвращении могли быть – как вновь 

добытые вне исламского мира невольники – преподнесены, в т.ч. своими же родителями, в «дар» султану или 

его сановникам с расчетом на облегченное вхождение ребенка в систему придворного образования и 

государственной службы [Evliyâ 1998-2007: I, 457; Intimate… 1991: 49, 272-273]. 
2 Только в XVII в. султанскими зятьями были по меньшей мере 7 пашей черкесского и абхазского рабского 

происхождения: Мелек Ахмед-паша, Мирахур Ахмед-паша, Ибшир Мустафа-паша, Тырнакчи Ибрахим-паша, 

Кючук Осман-паша, Сиявуш-паша, Сиявушоглу Хюсейин-паша [Süreyya 1996: I, 216, III, 714, 779-780, 790-791, 

IV, 1081, 1307, V, 1517-1518]. 
3 При этом Мелек Ахмед избегал военных рабов иного происхождения, в частности «русов» (т.е. выходцев из 

славянских земель Северного Причерноморья), считая их «безродными и невоспитанными», и в случае 

получения в дар гуляма-некавказца уступал его кому-либо из своих подчиненных [Evliyâ 1998-2007: VI, 83]. 
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и родственник Мелека Ахмеда – Ибшир Мустафа-паша [Evliyâ 1998-2007: III, 

286-287]. При этом Порта в данный период явно попустительствовала созданию 

таких формирований, поскольку они обычно с готовностью и небезуспешно ис-

пользовались их хозяевами (как и наемные воинские кадры того же этнорегио-

нального происхождения, о чем ниже) для усиления хронически недоукомплек-

тованных провинциальных гарнизонов [Intimate… 1991: 33]. 

Женской параллелью института капыкулу выступало гаремное невольни-

чество, составлявшее главный оплот частной жизни членов царствующего дома 

и иных сановных особ. Девочки и девушки рабского статуса (джарие) достав-

лялись в Стамбул и другие крупные османские города и готовились через спе-

циальную систему воспитания и обучения к ролям – в зависимости от их внеш-

ности и способностей – либо жен и фавориток представителей имперской эли-

ты, либо хозяйственных работниц и служанок различной квалификации. Пред-

положительно с конца XVI в. в этом ввозном потоке стала стремительно увели-

чиваться доля черкешенок, абхазок и грузинок, а не позднее рубежа XVII-XVIII 

вв. женщины этих национальностей уже составляли большинство обитательниц 

султанского и ориентировавшихся на него в своих вкусах и предпочтениях дру-

гих крупнейших гаремов [Kunt 1975a: 238; Uluçay 1992: 11-13]. Достоверно из-

вестно, в частности, что из западнокавказских джарие происходили матери всех 

султанов, начиная с Селима III (1789-1807)1, и почти все их жены и фаворитки 

[Açba 2007: passim; Açba 2010: 89]. Разумеется, дворцовые воспитанницы явля-

лись естественными брачными партнершами и для своих высокопоставленных 

соотечественников рабского и нерабского звания. В этой связи уместно заме-

тить, что гендерное соотношение в среде османских невольников, в котором до 

XVIII в. наблюдался перевес мужчин2, с течением времени все больше смеща-

лось в пользу женщин, доля которых к XIX в. стала преобладающей [Kanbolat, 

Taymaz 1990: 39; Toledano 1998: 6-7, 13]. 

При этом не позднее 1830-х гг. (а, скорее всего, гораздо раньше) в элитные 

гаремы, прежде всего монарший, стали приниматься, наряду с купленными ра-

бынями, и девушки из аристократических кавказских родов3, направлявшиеся 

туда собственными семьями по политическим и экономическим расчетам, но 

обычно с симулированием акта дарения/порабощения4. В случае перехода впо-

 
1 Мать Селима III была грузинкой. Относительно матерей его преемников Мустафы IV (1807-1808), Махмуда II 

и Абдулмеджида I (1839-1861) предполагается грузинское или черкесское происхождение. Матери всех 

последующих султанов – Абдулазиза (1861-1876), Мурада V (1876), Абдулхамида II (1876-1909), Мехмеда V 

(1909-1918), Мехмеда VI (1918-1922) и халифа Абдулмеджида II (1922-1924) были черкешенками [Sakaoğlu 

2015: passim]. 
2 Исследования протоколов шариатских судов нескольких анатолийских провинций и городов XVII-XVIII вв. 

демонстрируют почти двукратное превосходство упомянутых в них мужчин-невольников над женщинами-

невольницами [Sak 1994: 388; Vilgenoğlu 2021: 3150]. Несомненно, однако, что в Стамбуле и других крупных 

городах доля женщин была несколько выше. 
3 В 1837 г. дочь адыгского князя Мансура Темруко и грузинской (сванской) княжны Дадешкелиани была по 

инициативе жены Махмуда II грузинки Безмиалем-кадынэфенди привезена в Стамбул и выдана замуж за ее 

сына – наследного принца Абдулмеджида, получив во дворце имя Серветсеза [Açba 2007: 22; Sakaoğlu 2015: 

574]. 
4 Ранее иммигрировавший в Османскую империю и проживавший в Батуме абхазский князь Махмуд Дзиапш-

ипа предположительно в начале 1840-х гг. отдал двух (по другим данным, трех) своих малолетних дочерей в 

услужение и на воспитание главной жене Абдулмеджида I Серветсеза-кадынэфенди. Когда же в 1856 г. 

наследный принц Абдулазиз изъявил желание взять в жены одну из сестер – Дюрринев, Серветсеза 
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следствии такой девушки в разряд султанских супруг (кадынэфенди или ик-

баль) перед ее родственниками, как правило, открывалась возможность пересе-

ления на османскую территорию, получения от государства земли, устройства 

на придворную, военную или административную службу, учебу и т.д.1 Ко вто-

рой половине XIX в. женщины знатного происхождения составляли, похоже, 

уже большинство в османском гареме [Açba 2010: 89]. 

Важно также подчеркнуть, что, несмотря на высокую степень представ-

ленности, а порой и доминирование в высших бюрократических структурах и 

придворном окружении имевших, во всяком случае формально, рабские корни 

кавказцев обоего пола, неотъемлемой чертой их групповой идентичности вы-

ступала безусловная лояльность не просто государству-империи, но личности 

султана-халифа как их верховного, а нередко и непосредственного господина, 

что, как справедливо отмечено Хотко, положительно повлияло на стабильность 

власти и внутридинастический мир в заключительное столетие правления дома 

Османов [Хотко 1993: 74]. 

Высокое фактическое положение многих представителей военно-

управленческих и гаремных элит рабского статуса и отсутствие, по крайней ме-

ре в XIX в., явных примеров их связанной с данным статусом правовой дис-

криминации или подверженности произвольному обращению (насилию, кон-

тролю личной жизни, купле-продаже и т.п.) со стороны официальных владель-

цев, включая верхового суверена, позволяют говорить не о реальном, а скорее 

некоем символическом, условно-стилизованном квазиневольничестве2. 

Вместе с тем несомненно, что для вступления доставленного с Кавказа юно-

го раба или рабыни на путь, ведущий в перспективе в ограниченный круг из-

бранных османских вельмож и придворных фавориток, и его успешного про-

хождения зачастую требовались не только соответствующие природные данные 

и таланты, но и определенное сочетание благоприятных обстоятельств и баналь-

ное везение. Совершенно очевидно, что этот путь успешно преодолевала лишь 

меньшая часть объектов работоргового промысла. Большинство же было вы-

нуждено мириться с уделом занятой далеко не всегда легким трудом прислуги 

или, если речь шла о женщинах, наложниц в крупных, средних, а порой и мелких 

домохозяйствах в столице и провинциях в ожидании возможного получения 

вольной или официального замужества3. Судя по сохранившимся документаль-

ным свидетельствам, лица этой категории в силу преимущественно скрытого от 

посторонних глаз образа их содержания были особо уязвимы для жестокости и 

 
предоставила своей фрейлине вольную, чтобы та вступила в брак в свободном статусе, а не как джарие [Açba 

2010: 22-23; Açba 2007: 84]. Это заставляет предполагать формальное обращение девочки в невольницу при ее 

вхождении во дворец. 
1 Ставшая в 1840 г. третьей женой Абдулмеджида I Вердидженан-кадынэфенди из абхазского княжеского рода 

Ачба добилась взятия на воспитание во дворец двух своих племянников, одного из которых сделала 

адъютантом принца Абдулазиза. Четвертая жена (с 1856 г.) Абдулмеджида I Пересту-кадынэфенди из 

убыхского рода Гоген обеспечила пожалование своим прибывшим с Кавказа братьям земель в районе Гёнена 

[Açba 2007: 35, 43, 46, 56; Açba 2010: 22-23]. 
2 О проблеме истинности-мнимости рабского статуса позднеосманских капыкулу см. Ze'evi 1996: 187-189 и 

Toledano 1998: 21-24. 
3 По относящимся к первой половине 1840-х гг. наблюдениям Уайта, не более 25-30% попадавших в Стамбул 

кавказских джарие могли в перспективе рассчитывать на замужество [White 1845: 312, 321]. 
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агрессии1, хотя в целом функционировавшее на основе установлений шариата 

османское домашнее рабство было заметно мягче аналогичных институтов в 

других модерных обществах, а «белые» невольники в стране находились в го-

раздо более выгодном положении по сравнению с африканскими2.  

Несмотря на то, что начиная с 1830-х гг. Порта отчасти в силу внутренних 

причин, отчасти под европейским, прежде всего британским, давлением пред-

принимала шаги, направленные на постепенное ограничение работорговли и 

наделение людей невольничьего статуса некоторыми правами и обязанностями 

свободных подданных, к началу второй половины XIX в. приток в страну «жи-

вого товара» с Северо-Западного Кавказа продолжался в прежнем объеме3, а 

рабство – и низовое, и элитное – оставалось неотъемлемым атрибутом осман-

ской общественной жизни и повседневной культуры. 

Работорговля, как отмечено выше, была главным, но не единственным ка-

налом раннего проникновения северокавказцев в османские земли. 

На протяжении столетий одним из факторов привлечения представителей 

мужского населения Кавказа, особенно Западного, на Ближний Восток выступа-

ло военное отходничество/наемничество, имевшее глубокие внутрикавказские 

социокультурные корни [Хотко 2002: 390]. Османы в отличие от предшествую-

щих мусульманских и византийских правителей, как правило, не испытывали 

потребности в привлечении значительных воинских контингентов из-за пределов 

государства. Тем не менее в XVII-XVIII вв. растущая неэффективность состав-

ленных в основном из рекрутов-девширме регулярных войск (прежде всего яны-

чар) временами вынуждала провинциальные, а иногда и центральные власти 

прибегать к найму среди народов Балкан и Анатолии более или менее постоян-

ных отрядов профессиональных солдат-иррегуляров (левендов и их разновидно-

стей – секбанов, сарыджей и др.), использовавшихся в качестве вспомогатель-

ных и охранных сил внутри и вне страны [Uyar, Erickson 2009: 91-94]. Более то-

го, как уже было указано, Порта в этот период по существу поощряла создание 

высокопоставленными военачальниками и сановниками собственных гвардий из 

кавказских купленных рабов-гулямов как локальной альтернативы девширме. 

Можно, однако, предположить, что одновременно в империи в заметном количе-

стве стали появляться абхазские, черкесские и грузинские воины не только раб-

 
1 В качестве примера можно указать на историю черкесской девушки Шемсигюль, которая, будучи в 1852 г. 

продана, вероятно своими родными, работорговцу в Стамбуле, в следующие два года вместо предполагаемой 

безбедной жизни во дворце губернатора Египта прошла через череду тяжелых испытаний, включавшую в себя 

сексуальное, физическое и моральное насилие, отъем ребенка и др., хотя в конечном счете получила благодаря 

удачному стечению обстоятельств шанс на защиту своих прав в суде [Toledano 1993]. 
2 В контексте сказанного уместно упомянуть о получившей в позднеосманский период широкое 

распространение, особенно в элитных и близких к ним кругах Стамбула и других крупных городов Балкан и 

Западной Анатолии, практике добровольного освобождения хозяевами своих рабов-мусульман по прошествии 

7-10 лет их службы в порядке одобряемого Кораном богоугодного деяния [Erdem 1996: 154-160]. Вместе с тем 

вопрос о степени укорененности этой традиции в социально и географически удаленных от названной среды 

сегментах османского общества, а также о масштабах ее бытования в более раннюю эпоху является не вполне 

проясненным ввиду недостаточности документальных свидетельств. 
3 Более того, в заключительный период Крымской войны отмечался явный всплеск ввоза в страну черкесских 

рабов и в особенности рабынь, объясняемый наблюдателями стремлением работорговцев успеть вывезти 

возможно большее количество этого «товара» с северокавказского побережья до его повторного занятия 

русскими войсками [Traffic… 1856: 702]. На рост этого импорта, несомненно, повлиял и запрет Портой под 

нажимом англичан оборота грузинских невольников в 1854 г. 
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ского, но и свободного статуса, чему также во многом способствовали влиятель-

ные паши-кавказцы. К примеру, Эвлия сообщает о 10 тыс. «храбрецов» этих 

народов, участвовавших в 1640 г. под командованием Мелека Ахмед-паши (на 

тот момент губернатора Диярбекирского эялета) в подавлении мятежа курдов-

езидов в Синджарских горах, причем данный контингент описан словом агават 

(араб. множ. чис. от тур. ага «господин, хозяин, начальник и т.п.») [Evliyâ 1998-

2007: IV, 49], употребление которого применительно к невольникам представля-

ется едва ли возможным. Тот же факт, что остальная часть войска Мелека Ахме-

да (70 байраков, т.е. подразделений числом в 60-100 чел. каждое) была набрана 

из наемников – анатолийских секбанов и сарыджей, – с высокой долей вероятно-

сти указывает на аналогичный, т.е. наемный характер привлечения к экспедиции 

и кавказцев. Примечательно, что личный конвой названного паши-капыкулу по-

полнялся и членами аристократических садзских родов, что подтверждают фа-

мильные имена некоторых его телохранителей – Маршан, Аред(ба) и др. [Evliyâ 

1998-2007: III, 295, V, 250]  

В данном контексте заслуживает внимания также свидетельство Кятиба 

Челеби об участии в осаде османцами в 1605 г. венгерской крепости Уйвар1 

«бея Тырхалы2 черкеса Чиль-Агач-бея с отрядом из татар и черкесов» [Kâtib 

2016: 343] – явно вольнонаемных конников, поскольку татары как мусульмане 

не подлежали продаже в рабство.  

Очевидно, впрочем, что присутствие северокавказских наемников на 

османской почве в целом не было существенно, а к началу XIX в. подобные ир-

регулярные формирования стали еще менее востребованы ввиду начатых Пор-

той мер по модернизации армии. 

Какое-то количество молодых людей с Западного Кавказа перебиралось в 

империю самостоятельно с карьерными и образовательными целями, зачастую 

полагаясь, похоже, на удачу. Так, Коджа Дилявер-паша покинул Черкесию в 

конце XVI или начале XVII в., по его собственным словам, «лишь с кнутом и 

оседланной лошадью», однако благодаря проявленным способностям смог на 

новой родине стать сперва сипахи (феодальным ополченцем), а затем подняться 

до везира (трехбунчужного паши) и вали (губернатора) [Naîmâ 1968: 1111; 

Süreyya 1996: II, 421]. Явно по своей инициативе иммигрировал и упоминаемый 

в сочинении Эвлии Челеби Кетагач-паша, предположительно из адыгского 

княжеского рода Болотоко [Хотко 2002: 391], снискавший воинскую славу во 

многих походах и дослужившийся до чина мирливы (бригадного генерала), но 

так и не овладевший турецким языком [Evliyâ 1998-2007: II, 188]3. В более 

поздний период такие перемещения нередко облегчались наличием на осман-

ской территории уже успевших интегрироваться в местную элитную среду род-

 
1 Уйвар – ныне город Нове-Замки в Словакии. 
2 Тырхала (совр. Трикала) – город, административный центр одноименного санджака в османской Фессалии. 
3 В русскоязычном издании путеописания Эвлии Челеби представлено иное прочтение имени этого воина – 

Кутфадж-паша [Эвлия 1983]. Небезынтересно также, что в другом томе своего труда Эвлия утверждает, что 

данное имя (скорее прозвище) «означает “меч” (кылыч)» [Evliyâ 1998-2007: III, 36]. Мы, однако, затрудняемся 

соотнести и первый, и второй вариант с каким-либо семантически близким словом или термином в языках 

Ближнего Востока и Кавказа. Добавим, что этот же автор упоминает еще одно прозвище рассматриваемого 

персонажа – Чаркаджи (Чаркаджи Кетагач-паша), т.е. «всадник передового охранения». 
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ственников. Например, маршал Инджиркёйлю Хасан Рефет-паша из убыхского 

рода Туга (Тхуго), родившийся в 1793 г. на Кавказе, подростком был отправлен 

семьей в Стамбул под опеку своей тетки – жены одного из преподавателей 

школы Эндерун, учеба в которой и положила начало будущей блестящей карь-

ере переселенца [Berzeg 1998: 90-91]. Из материалов устной истории и мемуар-

ных свидетельств известно также, что отдельные аристократические семейства 

Убыхии, в особенности Берзеки, за десятилетия до мухаджирства начали под-

держивать взаимоотношения, первоначально в основном по гаремной линии, со 

стамбульскими дворцовыми кругами, что позволило нескольким представите-

лям этого рода получить качественное военное образование и к середине XIX в. 

войти в ряды авторитетных лиц государственного истеблишмента [Çelik, 

Köseoğlu 2011: 7; Berzeg 1990: 29]1. 

Безусловно, в султанских владениях, главным образом в столице, а также в 

Трабзоне и других черноморских портовых городах, во все эпохи постоянно 

либо подолгу проживало и определенное число торговцев с Северного Кавказа, 

в своем подавляющем большинстве специализировавшихся на поставках на 

османский рынок «белых» рабов со своей родины [Wagner 1852: 156], что тра-

диционно считалось в османском обществе вполне респектабельным занятием 

(в отличие от презираемой торговли «черными» невольниками) [Toledano 1998: 

68]. Можно предположить, что по крайней мере часть представителей данной 

коммерческой прослойки была ориентирована на полную интеграцию в мест-

ный социум, в т.ч. в его элитные слои, на что указывает, к примеру, прошение в 

правительство некоего Мустафа-аги «из черкесских торговцев» от 1855 г. о 

приеме его сына в Императорское военное училище или иное подобное заведе-

ние [BOA: A.MKT.DV 87/24]. 

Параллельно с притоком западнокавказцев происходила инфильтрация в 

османские пределы и представителей народов Северо-Восточного Кавказа, 

прежде всего Дагестана, хотя и в значительно меньших масштабах и по отлич-

ным причинам и мотивам. Несомненность для Порты принадлежности этого 

региона к «пространству ислама» (дар уль-ислам) в сочетании с его удаленно-

стью от маршрутов черноморской работорговли исключала его из числа потен-

циальных источников «живого товара» для османского рынка, делая возможной 

лишь добровольную иммиграцию. В источниках XVI-XVIII вв. наиболее замет-

ное отражение получило присутствие в стране дагестанских алимов (ученых-

богословов), которых к переселению во владения султана-халифа побуждало 

главным образом стремление к повышению своего образовательно-

профессионального уровня и социального статуса. Лица этой категории, как 

правило, довольно легко интегрировались в местную духовную и интеллекту-

альную среду. Ряд из них получил признание в качестве имамов крупных мече-

тей и преподавателей ведущих медресе в таких мусульманских центрах, как 

Медина, Мекка, Стамбул, Дамаск, Халеб и др. [Süreyya 1996: III, 756-757, 801; 

Магомеддадаев 2001: 59-61; BOA: A.MKT.MHM 18/82, C.MF 129/6450], неко-

 
1 Генерал Муса Кундухов в своих мемуарах упоминает о контактах летом 1864 г. в Стамбуле с тремя 

представителями этого рода – Хюсейин-пашой, Али-пашой и Хафыз-пашой, не уточняя, правда, занимаемых 

ими должностей [Кундухов 2013: 47]. 
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торые же оставили след в виде оригинальных сочинений религиозного и лите-

ратурного характера [Магомеддадаев 2001: 59-60]. Кроме того, известны даге-

станцы – шейхи суфийских орденов, в частности накшбандии, посвятившие се-

бя распространению этого учения в османском обществе [Süreyya 1996: II, 578, 

III, 973-974; BOA: C.EV 4/151, 615/31011]. В составе имперской военно-

управленческой элиты, среди военачальников, губернаторов, руководителей 

хозяйственных служб и т.д., также обнаруживаются, особенно в XVIII и первой 

половине XIX столетия, сравнительно немногочисленные лица, идентифициру-

емые как выходцы из Дагестана1 и – в единственном установленном случае – 

Чечни2. Весьма вероятно и наличие некоторой «трудовой» миграции дагестан-

цев из числа представителей ремесленно-мастерового сословия – оружейников, 

кузнецов, ювелиров и т.д. [Магомедханов 1997: 30] 

Наконец, следует отметить, что с началом Кавказской войны османское 

государство приобрело определенную притягательность в качестве места поли-

тической эмиграции и/или убежища для лидеров противостоящих российской 

экспансии горских обществ и политий. Самым известным переселенцем такого 

рода являлся, безусловно, князь Сефер-бей Заноко, который прибыл в империю 

в 1831 г. как посланник стоявшей во главе черкесского сопротивления аристо-

кратической партии, но вследствие сложной специфики российско-османских 

отношений данного периода оказался вынужден провести на чужбине более 20 

следующих лет [Khoon 2015: 86-96]. Иммиграция же в 1827 г. наследников ра-

нее низложенного русскими владетеля Казикумуха Сурхай-хана II (1789-1820) 

может служить примером «поиска укрытия» (ильтиджа) после военно-

политического поражения на родине [Чочиев 2023b: 58]. Известен также по 

крайней мере один случай побега кавказцев из русского плена в османские пре-

делы. В 1823 г. некто Ибрахим-бей, «сын Джаферхана из чеченских ханов», бе-

жавший вместе с несколькими соплеменниками из сибирской ссылки, добрался 

через Бухару и Персию до Трабзона, а спустя год, по совершении хаджа, обра-

тился к Порте с прошением о выдаче ему средств для возвращения на родину и 

султанского фирмана с призывом к жителям Чечни и Дагестана о «служении 

Высокому Государству» [BOA: HAT 781/36559]3. 

Очевидно, что бóльшая часть прибывавших на протяжении веков в Осман-

скую империю по описанным выше (равно как, вероятно, и некоторым другим) 

каналам, но не сумевших переступить порог «элитности» северокавказцев, в 

 
1 Например, Дагыстанлы Али-паша с 1768 по 1780 г. прошел успешный карьерный путь от уполномоченного по 

вербовке новобранцев и поставкам зерна для армии до губернатора в ранге везира в целом ряде балканских и 

анатолийских провинций, пока не был казнен за служебные злоупотребления [Süreyya 1996: I, 275-276; BOA: 

C.AS 191/8253, 762/32148, C.BH 230/10674, C.DH 243/12139, 290/14470, 335/16711, 335/16728]. По некоторым 

данным, его братом являлся дей (наместник) Алжира в 1792-1798 гг. Хасан-паша (Баба-Хасан III) [Süreyya 1996: 

II, 633]. 
2 Известен, в частности, Чечензаде Хаджи Хасан-паша, происходивший из поселившейся в конце XVIII в. в 

городе Карахисаришарки (ныне Шебинкарахисар провинции Гиресун) чеченской семьи. Получил образование в 

Эндеруне. В 1820-х гг. занимал ответственные военно-административные должности в приграничных с Россией 

провинциях Анатолии и Кавказа, в т.ч. пост коменданта крепости Анапа в 1825-1828 гг. (по совместительству с 

губернаторством Трабзонского вилайета) [Tosun 2014: 3, 11-28; Süreyya 1996: II, 636-637; BOA: HAT 520/25453, 

1044/43175]. 
3 Во время пребывания на османской территории беглецы пользовались покровительством упомянутого 

Чечензаде Хаджи Хасан-паши. 
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т.ч. вольноотпущенных рабов и рабынь, в короткой или относительно отдален-

ной перспективе растворялась в местной среде, вливаясь в те или иные ее этно-

социальные сегменты. На это указывают, например, встречающиеся изредка в 

османских налоговых и земельных реестрах и иных документах упоминания о 

лицах с прозвищами (лякабами) Черкесоглу, Черкесзаде, бин-Черкес («сын чер-

кеса»), Абазаоглу («сын абхаза») и т.п., проживающих в самых разных районах 

Анатолии и принадлежащих к аграрному, ремесленному или торговому слоям 

коренного мусульманского населения1. Примечателен также факт существова-

ния среди племенной аристократии анатолийских туркмен-афшаров клана Чер-

кесогуллары («Черкесовичи») и личных имен Черкес и Абаза, свидетельствуе-

мых с XVI по середину XIX в. [Akın 2022: 12, 70; Altınay 1930: 77, 82, 107]2, что 

может объясняться и высоким престижным потенциалом подобных антропони-

мов на Ближнем Востоке начиная с позднего средневековья. 

Вместе с тем не подлежит сомнению, что немалая часть выдвинувшихся в 

верхние страты османского имперского социума кавказцев – вышедших из не-

вольников и самостоятельных переселенцев гражданских, военных и придвор-

ных служащих, поднявшихся на высокие ступени в гаремной иерархии жен-

щин, обосновавшихся в крупных городах успешных торговцев «белыми» раба-

ми и рабынями и т.п., зачастую тесно связанных между собой должностными, 

корпоративными, земляческими, родственными, коммерческими и прочими 

узами, – проявляла известную устойчивость к ассимиляционным процессам и 

способность к удержанию некоей степени своей оригинальной культурной 

идентичности. Это преимущественно западнокавказское по происхождению 

элитарное сообщество, начавшее складываться, как было отмечено, еще на ру-

беже XVI-XVII вв. и в середине XIX в. насчитывавшее, по некоторым оценкам, 

до 50 тыс. чел. [Лапинский 1995: 107-108], изначально демонстрировало при-

знаки наделенности определенным этническим самосознанием, что выража-

лось, например, в приватном использовании родных языков [Kunt 1975a: 235]3, 

эпизодическом ношении кавказского костюма4, поддержании контактов с мест-

ностью и семьей/общиной рождения5, помощи и покровительстве друг другу1 и 
 

1 Из упоминаемых в источниках первой половины XIX в. невысокостатусных лиц с такими лякабами могут 

быть названы, к примеру, 3 главы крестьянских домохозяйств в казе Хыснымансур (ныне Адыяман) в 1835 г. 

[Toprak 2018: 194, 269], 2 сельских старосты в санджаке Самсун в 1837 г. [Erler 2009: 183, 190], 4 члена 

переводимых на оседлость кочевых общин в санджаке Чорум в 1830-1844 гг. [Şahin 2013: 68, 304, 449, 582], 2 

главы домохозяйств без определенных занятий в городке Чорум в 1844 г. [Şahin 2012: 229, 299], «землепашец», 

«торговец» и «мясник» в казе Бесни в 1846 г. [Toprak 2015: 114-115, 247], «эфенди» в городке Токат в 1850 г. 

[BOA: A.MKT.UM 15/65], императорский лодочник в Стамбуле в 1854 г. [BOA: A.MKT.NZD 127/26] и т.д. 
2 Черкес-бей из рода Черкесогуллары, стоявший в 1850-х гг. во главе племени афшаров, был, вероятно, 

последним в их среде носителем этого имени. 
3 Родными языками своих кавказских матерей могли в какой-то степени владеть и отдельные члены 

царствующего дома. Сведения данного рода имеются, например, относительно Абдулхамида II (род. 1842) 

[Karal 2007: VIII, 249]. 
4 Вышеупомянутый мятежник Абаза Мехмед-паша был известен манерой одеваться с использованием 

элементов «кавказского стиля», которые в период его непродолжительного нахождения в милости у Мурада IV 

(1623-1640) в первой половине 1630-х гг. даже были переняты последним и вошли в моду при султанском дворе 

[Tan 2017: 66, 79; İnalcık 2009: 220]. Племянник же Мехмед-паши Ибшир Мустафа-паша, согласно османской 

хроникальной традиции, «…был настолько привязан к своему абхазству, что носил черкесский костюм на 

посту великого везира» [Danişmend 1972: III, 420], который занимал в 1654-1655 гг. 
5 По утверждению Эвлии Челеби, ежегодно от 100 до 200 малолетних детей обоего пола отправлялось их 

родителями – стамбульскими абхазами – на этническую родину для воспитания в семьях аталыков [Evliyâ 1998-
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проживающим на Кавказе соплеменникам2 и др. [Kunt 1975a: 235-236] Скорее 

всего, с этого же времени некоторые представители этой группы стали обнару-

живать стремление к относительно компактному поселению, облюбовав, 

например, стамбульский квартал Топхане на европейском берегу Босфора3, где 

уже к середине XVII в. фиксировалось «множество грузин и абхазов» [Evliyâ 

1998-2007: I, 457]. В следующие столетия данный квартал продолжал пользо-

ваться заметной популярностью среди кавказцев, правда, в основном занятых 

работорговым промыслом [White 1845: 284, 287, 321; MacFarlane 1850: 416]. 

Следует также указать, что первоначальная этническая идентичность или, 

во всяком случае, память о принадлежности к определенному племени и роду 

далеко не обязательно исчезала со смертью непосредственных выходцев с Кав-

каза, но сохранялась у их родившихся и выросших на османской территории 

потомков в одном или большем числе поколений. Так, известно, что занимав-

ший в начале 1878 г. пост великого везира Ахмед Хамди-паша вел свое проис-

хождение от государственного деятеля середины XVII в. абхаза Мелека Ахмед-

паши, и, хотя о самоидентификации Ахмеда Хамди никаких сведений не имеет-

ся, его отец, по-видимому, все еще воспринимался как соотечественник такой 

знаковой фигурой кавказской военно-административной элиты своего времени, 

как Коджа Мехмед Хюсрев-паша, в «невольничьем имении» которого тот дол-

гие годы служил управляющим [İnal 1982: 636]. Показателен и пример сына 

прибывшего в империю ребенком в начале XIX в. убыха Инджиркёйлю Хасана 

Рефет-паши – Дели Фуад-паши (1835-1931), который, как и его отец, дослужил-

ся в султанской армии до чина маршала, а на склоне лет, в начале XX в., стал 

одним из вдохновителей организованного черкесского этнонационального 

движения в стране [Berzeg 1998: 92-93]. 

Несмотря на скепсис отдельных наблюдателей середины XIX в. относи-

тельно присущести успешно обосновавшимся в османских пределах северокав-

казцам чувства политической привязанности к своей этнической родине («ис-

кры истинного патриотизма», по словам Теофила Лапинского [Лапинский 1995: 

107]4), ряд фактов свидетельствует о небезразличии по крайней мере некоторых 
 

2007: I, 457; Intimate… 1991: 273]. Очевидно, что эти дети возвращались в Стамбул в подростковом или 

юношеском возрасте неплохо усвоившими родной язык и народную культуру и обзаведшимися определенными 

личными связями. Тот же автор сообщает об абазах-мусульманах, приезжавших «из Египта и Стамбула» на 

родину и подолгу проживавших там с семьями, в частности среди «племен» камыш (вероятно, садзского 

общества Хамыш) и ашагылы (возможно, связано с гидронимом Аше) [Evliyâ 1998-2007: II, 59, 60, X 53]. 
1 По наблюдению Лапинского, «все проданные в Турции абазы держатся вместе и помогают друг другу» 

[Лапинский 1995: 106]. 
2 Некоторые сановники-капыкулу разыскивали своих оставшихся на Кавказе родных и оказывали им 

материальную помощь, как, например, воспитанник «рабского поместья» Мехмеда Хюсрев-паши Халиль 

Рыфат-паша из рода Козба [Açba 2004: 140]. Известны прошения военных и чиновников высокого ранга к 

Порте о доставке их родственников в Стамбул [Yaşar, Oh 2018: 99], а также ходатайства о защите 

проживающих в Черкесии сородичей и соплеменников от притеснений кафинских и бахчисарайских властей 

[Kırzıoğlu 1998: 415-416]. 
3 В этом квартале располагались артиллерийские арсеналы и соответствующее государственное управление – 

Топхане-и амире. 
4 Неплохо осведомленный о положении и настроениях черкесов на Кавказе и в Османской империи польский 

революционер и авантюрист полковник Лапинский (Теффик-бей) утверждал в конце 1850-х гг., что не слышал, 

«чтобы хотя один из живущих постоянно в Турции адыге принес для своего отечества личную или денежную 

жертву», при том что многие «эксплуатировали… интерес [турок и европейцев] к своей стране в своих 

собственных целях». Это обстоятельство он связывал с рабским происхождением большей части стамбульской 
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представителей этого сообщества к положению горцев в период Кавказской 

войны и стремлении к оказанию им посильной помощи в борьбе с российской 

экспансией. К примеру, в 1840-х гг. «черкесы Топхане» способствовали прове-

дению конфиденциальных встреч Сефер-бея Заноко с представителями прояв-

лявших интерес к кавказским делам европейских держав [BOA: HR.MKT 7/10]. 

В этом же квартале после ликвидации русскими войсками летом 1862 г. Сочин-

ского меджлиса1 в течение какого-то времени собирались его покинувшие Чер-

кесию члены во главе с сыном Сефер-бея Карабатыром [ТПКВА 2000: 56]. 

С началом Крымской войны были отмечены попытки османских властей 

использовать проживающих в стране видных черкесов для реализации своих 

политических планов на Кавказе. Так, в ноябре 1853 г. Сефер-бей был возведен 

Портой в ранг мирмирана (двухбунчужного паши) и провозглашен губернато-

ром Черкесии. В мае следующего года он и чиновник Министерства иностран-

ных дел Бехчет-эфенди из вольноотпущенных гулямов, также удостоенный по 

этому случаю звания паши, были вместе с дюжиной европейских военных ин-

структоров, некоторым количеством вооружений и подарками от султана для 

местных вождей отправлены к кавказскому побережью с целью поощрения 

черкесов к масштабному выступлению против русских. В состав миссии вошли 

еще несколько высокопоставленных кавказцев, все или почти все из капыкулу, 

в частности бывший губернатор Йеменского эялета Сырры-паша, бывший гу-

бернатор Айдынского эялета Садуллах-паша, отставной мирлива Али-паша, 

мирмиран Ферхад-паша и секретарь канцелярии великого везира Рамиз-бей 

[Lütfî 1984: 91]. Вместе с ними из Стамбула отбыли также «около 300 других 

черкесов – торговцев и изгнанников, – многие с семьями» [Slade 1867: 224]. 

Данное предприятие, однако, не принесло в конечном счете ожидаемого эффек-

та [Badem 2010: 152, 197-202]2. Позднее, в августе 1854 г., до этого ничем не 

отличившийся на балканском фронте ферик (дивизионный генерал) Алъянак 

Мустафа-паша был назначен командующим Батумской армией явно по причине 

своего черкесского происхождения и в этой должности приложил изрядные, но 

малоуспешные усилия по привлечению на сторону Порты черкесских, абхаз-

 
кавказской элиты и «удушающим» воздействием «магометанского фанатизма» даже на выходцев из свободных 

сословий [Лапинский 1995: 107-108]. Сам же Лапинский, впрочем, сообщал о фактах пожертвования «на благо 

родины» многими «патриотически настроенными» обитательницами элитных гаремов своих драгоценностей и 

денег, которые, однако, нередко оседали в руках их недобросовестных соплеменников в Стамбуле [Лапинский 

1995: 268-269]. 
1 Сочинский меджлис («Великое свободное заседание») – прообраз представительного органа власти, 

созданный в июне 1861 г. лидерами причерноморских черкесских субэтносов для координации сопротивления 

русским войскам и обеспечения международной поддержки Черкесии. 
2 Османский адмирал Мюшавир-паша (он же вышеупомянутый Адольфус Слейд), являвшийся помощником 

командующего этой экспедицией, объяснял ее неудачу тем, что из-за чинимых англо-французским морским 

командованием препон Сефер-паша и сопровождавшие его лица были высажены на кавказском берегу без 

подобающих их формальному статусу почестей («как обычные пассажиры»), но главное – без обещанных 

черкесам османских войск [Slade 1867: 223-244]. С другой стороны, ряд современных авторов подчеркивал 

ошибочность включения Портой в эту группу Бехчета и большинства других османских сановников, поскольку 

черкесская знать была оскорблена направлением к ней в качестве представителей султана некогда проданных 

османцам рабов [Lütfî 1984: 91-92; Cevdet 1953: 90; Лапинский 1995: 226]. Официальный историограф Ахмед 

Лютфи-эфенди даже полагал «уместным говорить о том, что постигшее черкесские племена после 

[Парижского] мира бедствие исхода с родины проистекло из этой меры» [Lütfî 1984: 91-92]. 
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ских и западногрузинских владетелей, к которым апеллировал в своих послани-

ях как к «соотечественникам» [Badem 2010: 206-207]. 

Несомненный интерес представляет вопрос о возможном влиянии ранних 

проникновений кавказцев в Османскую империю и сложившейся в их результа-

те этносоциальной прослойки на «запуск» в середине XIX в. процесса массово-

го мухаджирства. На наш взгляд, очевидно, что в силу того, что данный кон-

тингент формировался как следствие разрозненных перемещений в султанские 

владения обособленных индивидов и микрогрупп – обычно неполноправных и 

маргинальных в собственном первоначальном социуме (членов зависимых со-

словий, детей) или осознанно нацеленных на выделение из него (искателей во-

енной, чиновничьей, духовно-интеллектуальной и прочей карьеры) – и их по-

следующей интеграции в несвойственные социальной структуре горских наро-

дов страты османского общества, он сам по себе не мог служить сколько-

нибудь действенным фактором притяжения для проживающих на исконной эт-

нической территории традиционных аграрных коллективов. В сущности, до-

стигшие значительного благополучия в «Стамбуле» (т.е. в османских землях) 

кавказские гулямы и джарие выступали носителями привлекательной миграци-

онной модели лишь для стремившихся к повторению их пути лиц (или их опе-

кунов), число которых могло быть достаточно ощутимым1, однако шансы на 

успех заведомо ограничены объективной узостью османского спроса на такой 

элитарный и дорогостоящий товар, как «белые» невольники и невольницы. 

Что касается отношения входивших в высшие эшелоны власти империи 

адыгов, убыхов и абхазо-абазин к остро вставшей после Крымской войны про-

блеме исхода их соотечественников с родины и их приема и поселения в осман-

ских пределах, известные официальные источники не содержат информации на 

этот счет. Впрочем, о какой-либо консолидированной позиции по данному во-

просу кавказской военно-бюрократической и придворной элиты конца 1850-х – 

начала 1860-х гг. говорить не приходится, хотя и нельзя исключать лоббист-

ских усилий отдельных ее представителей в пользу как разрешения/поощрения, 

так и недопущения/ограничения массовой иммиграции, причем в обоих случаях 

по вполне патриотическим соображениям (укладывающимся в принципе в ди-

лемму между «спасением народа» и «спасением родины/нации»)2. 

 
1 Молва и слухи об удачной судьбе и карьере многих кавказских мужчин и женщин в османском государстве, 

издавна проникавшие на их родину, особенно в ее причерноморские области, способствовали утверждению 

там, как правило, чрезвычайно преувеличенного представления о благополучии оказавшихся в «Стамбуле» 

земляков. Это обстоятельство стало причиной описываемого целым рядом современников феномена, когда 

представители не только зависимых, но отчасти и свободных сословий региона желали переправить за Черное 

море своих несовершеннолетних детей и родственников в надежде обеспечить им лучшее будущее [White II 

311; Millingen 1870-1871: 111; Лапинский 1995: 106]. При этом очевидно, что такие действия обычно 

трактовались в местной среде не как акт банальной детопродажи (недвусмысленно осуждаемой во всех 

традиционных горских обществах), а как достаточно оправданный способ введения в более развитое и 

благоустроенное османское общество своего отпрыска, сулящий ему/ей (а в удачном случае и всему роду) шанс 

на обретение в перспективе более высокого социального и экономического положения. Это обстоятельство 

было подмечено американским путешественником и дипломатом Лейтоном Дитсоном, констатировавшим, что 

кавказские родители отправляли своих детей в Стамбул «с точно теми же чувствами и ожиданиями, с которыми 

фермер и его семья в Новой Англии смотрят на подающего надежды сына, отбывающего в какую-нибудь 

большую столицу, чтобы стать коммерсантом и богатым человеком» [Ditson 1850: 192]. 
2 В литературе высказаны противоречивые точки зрения по этому поводу. Бедри Хабичоглу полагает, что 

занимавшие высокие посты в османском государстве северокавказцы поощряли переселение в султанские 
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Тем не менее представляется бесспорным, что сам факт существования в 

стране султана-халифа описанной выше немногочисленной, но довольно замет-

ной, влиятельной и к тому же породненной с правящей династией общности 

составлял в глазах горцев Кавказа, в первую очередь Северо-Западного, нема-

ловажное дополнительное (наряду с общностью религии, традицией военно-

политического союзничества и др.) основание для восприятия Османской им-

перии как близкого государства и комплементарного общества, способного 

стать убежищем для кавказцев при невозможности предотвращения внешнего 

завоевания и краха привычного «вольного мира» на родине. 
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Аннотация. В середине XIX в. горские народы Северного Кавказа были вынуждены 

эмигрировать в Османскую империю из-за целенаправленной переселенческой политики 

Российской империи. Порта также была значительно заинтересована в поселении северокав-

казских горцев на своей территории.  

В статье рассматривается процесс возвращения на родину чеченцев и ингушей из 

Османской империи. Автор уделяет основное внимание сложностям, с которыми сталкива-

лись реэмигранты, описывая пути обратного переселения горцев. Несмотря на то, что пере-

селенческие потоки продолжались в течение второй половины XIX в., активная фаза эмигра-

ции чеченцев и ингушей пришлась на 1865 г.  

Статистические данные показывают, что процесс возвращения на родину чеченцев и 

ингушей не носил массовый характер, не было организованных мероприятий со стороны 

Османской и Российской империй. В целом, это был довольно разрозненный, хаотичный и 

стихийный процесс, который продолжался на протяжении всего XIX в. Некоторым эмигран-

там все же удалось вернуться на места прежнего проживания, другие были поселены в отда-

ленные регионы Российской империи. При этом, многим было запрещено возвращаться на 

Родину. Кроме того, позиция официальных властей двух стран была достаточно четкой – 

возвращение было нежелательным. Впоследствии те, кто остался в Османской империи, со-

ставили основу сегодняшних вайнахских диаспор в Турции, Сирии и Иордании. 
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Abstract. The mountain peoples of the North Caucasus were forced to relocate to the Otto-

man Empire in the mid-19th century as a result of the Russian Empire's deliberate strategy. The 
High Porte was also highly interested in relocating the highlanders to its domain. 

The article examines the process of Chechen and Ingush return to their homeland from the Ot-
toman Empire. The author focuses on the difficulties encountered by the re-emigrants, describing 
the ways the highlanders resettled back home. In spite of the fact that resettlement flows continued 
throughout the 1860s. The active phase of Chechen and Ingush emigration took place in 1865.  

Statistical data shows that the process of Chechen and Ingush return to their homeland was 
not widespread because there were no organized activities on the part of the Ottoman and Russian 
empires. Overall, it was a rather piecemeal, chaotic and spontaneous process that lasted throughout 
the 19th century. Some highlanders still managed to return to their former places of residence; oth-
ers were settled in remote regions of the Russian Empire. However, many were forbidden to return 
to their homeland. In addition, the position of the official authorities of the two countries was quite 
clear – their return was undesirable. Those who remained in the Ottoman Empire subsequently 
formed the basis of today's Vainakh diasporas in Turkey, Syria, and Jordan. 

The study is based on materials from the Russian archives. 
Keywords: Re-emigration, repatriation, Russian Empire, Ottoman Empire, Ingush, Chechen, 

Karabulaks, muhajir 
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Введение 

За последние годы, в частности, в период «арабской весны» стал насущ-
ным вопрос о репатриации северокавказских народов, проживающих на терри-
тории Сирии, Турции, которые являются потомками переселившихся в сере-
дине XIX в. народов Северного Кавказа.  

Известно, что на последнем этапе Кавказской войны по взаимной догово-
ренности между Российской и Османской империями было организовано мас-
совое переселение северокавказских народов.  

В исследуемой теме ключевыми являются понятия «мухаджирство», «репа-
триация», «реэмиграция». В историографии события, связанные с переселением 
горцев в Османскую империю в последний период и после окончания Кавказ-
ской войны известны как мухаджирство. Термин ведет свое происхождение от 
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арабского слова «мухаджарат», которое означает переселение. Данный термин 
принято употреблять по отношению к добровольной эмиграции. Переселенцев-
горцев также называли мухаджирами. Что касается выселения горских народов в 
середине XIX в., то оно имело добровольно-вынужденный характер. 

Термины «репатриация» и «реэмиграция» используются применительно к 
возвращению тех или иных этнических групп. Под репатриацией понимается 
поддерживаемое государством возращение на историческую родину лиц, ока-
завшихся в силу различных обстоятельств на территории других государств с 
восстановлением всех прав. В свою очередь, реэмиграция характеризуется как 
обратное возвращение в регион исхода. 

Целью данного исследования является рассмотрение проблем, связанных с 
процессами эмиграции чеченцев и ингушей из Российской империи в Осман-
скую и реэмиграции во второй половине XIX в., на основе анализа опублико-
ванных и неопубликованных источников.  

Со второй половины XIX в. в свет вышло множество научных исследова-
ний на тему переселения горских народов в Османскую империю. Однако тру-
дов, рассматривающих вопросы социокультурной адаптации и интеграции им-
мигрантов на новом месте, возвращения переселенцев на родину и связанных с 
ним проблем, немного. Среди последних стоит выделить публикации Г.В. Чо-
чиева, А.В. Кушхабиева, А.Д. Осмаева, П.А. Осмаевой. Подробный историо-
графический анализ научных публикаций, посвященных истории переселения 
северокавказских народов в Османскую империю в 1860-е гг., приведен в рабо-
те Угура Бозкурта [Бозкурт 2019].  

В настоящей статье в научный оборот вводятся неопубликованные источ-
ники, хранящиеся в фондах российских федеральных архивах: РГВИА – мате-
риалы высших органов российского управления на Кавказе; РГАЛИ – личного 
происхождения, в том числе, современников и участников переселения. В их 
воспоминаниях – размышления о способах государственной организации эми-
грации, взаимодействиях между военным аппаратом и мусульманским духо-
венством по ходу переселения. 

Проблематика переселения горских народов Северного Кавказа в Осман-
скую империю во второй половине XIX в. является одним из ключевых и акту-
альных направлений научных исследований в современном кавказоведении. В 
основном, публикации по данной теме опираются на комплекс материалов из 
фондов, хранящихся в архивах России. Привлечение новых документов из за-
рубежных архивов, в частности, Турции и Грузии, позволит создать целостную 
картину изучаемого события истории России.  

 
Причины и этапы эмиграции чеченцев и ингушей 

Несмотря на то, что государственная точка зрения заключалась в том, что 
ни один горец не был принужден к переселению, активная агитационная работа 
со стороны представителей власти, проповеди религиозных деятелей и различ-
ные другие факторы способствовали ускорению и привели к массовости данно-
го процесса. 
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Изначально властями планировалось переселить именно ту часть населе-

ния, которая представляла угрозу общественному порядку и спокойствию и, 

наоборот, других удержать от стремления к эмиграции. 

Согласно докладу Главного управления Генерального штаба от 23 сентяб-

ря 1865 г. «О переселении чеченцев и сокращение Терской постоянной мили-

ции», для упрочения имперской власти и утверждения спокойствия на Север-

ном Кавказе, в 1860-е гг. было принято решение о переселении части горцев на 

Терек, другую часть – выселить в Османскую империю, не прибегая к насиль-

ственным мерам [РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 493. Л. 40, 48]. Кроме того, в качестве 

основного фактора отмечается освобождение земель для «благонадежных лю-

дей» – поселение на эти территории российских военных и казаков. Доклад ос-

нован на записке начальника бывшего Главного штаба Кавказской армии гене-

рал-адъютанта П.А. Карцова, предложившего приложить все усилия для усми-

рения народов Восточного Кавказа через переселение в Турцию, на Терек и 

другие местности, менее благоприятные «для хищнических наклонностей». 

В переселении горцев и в предотвращении их реэмиграции были заинтере-

сованы как власти Российской империи, так и Османской. Нет сомнений, что 

последняя преследовала свои интересы в данном направлении, в частности, для 

улучшения демографического положения. Порта получала воинственных гор-

цев, тем самым повышая численность и боеспособность своей армии; увеличи-

вала долю мусульман в местах проживания христианского населения в Малой 

Азии и на мятежных Балканах. Дополнительно человеческий ресурс использо-

вался как благоприятный приток свежей рабочей силы в экономике и для осво-

ения малозаселенных земель. С 1858 г. вопрос переселения стал предметом ди-

пломатической переписки правительств двух империй [АКАК. Т. XII. Ч. 2. С. 

1011, № 890]. 

В научной литературе выделяется целый ряд причин переселения горцев в 

Османскую империю в XIX в. Чаще всего, в качестве основных социально-

экономических причин массового переселения горцев Кавказа исследователи 

выделяют: угнетение местных землевладельцев имперскими чиновниками рос-

сийской администрации, заинтересованность горских феодалов в избавлении от 

«непокорных горцев» и в получении их земель, религиозная общность значи-

тельной части горцев с Османской империей, стремление ограничить распро-

странение мюридизма и национально-освободительной борьбы [Дзидзария 

1982: 200].  

В РГАЛИ в фонде 46 «Бартенев Петр Иванович (1829-1912) – основатель и 

редактор журнала «Русский архив», историк литературы, археограф, библио-

граф» хранится автограф и рукописная копия военачальника, участника Кав-

казской войны Г.И. Филипсона «Начало переселения горцев с Кавказа», где 

раскрываются причины и первоначальный этап выселения горцев в Османскую 

империю. Сам Филипсон принимал весьма деятельное участие в переселении. 

В работе опровергается виновность имперской администрации и подчеркивает-

ся, что совокупность двух факторов, попытка избавиться от непокорных горцев 

и добровольное желание некоторых переселиться в мусульманскую страну, по-

лучили достаточно мощный толчок, что придало инерцию данному процессу. 
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Чеченцы и ингуши стали одними из самых активных участников миграцион-

ных потоков второй половины XIX в. Данное событие произошло позже, чем в 

случае черкесов и ногайцев, наиболее интенсивная фаза переселения которых бы-

ла в начале 1860-х гг. В некоторых исследованиях [Волкова 1982: 219] отмечается, 

что ингуши практически не участвовали в миграционных процессах того времени, 

однако статистические сведения, приведенные в научных публикациях показыва-

ют обратное [Дзагуров 1925: 93: Бабич 2021: 498]. Безусловно, в количественном 

отношении численность переселенных ингушей уступает численности других 

народов, в частности черкесов, ногайцев, чеченцев [Волкова 1982: 221-222].  

Среди горцев ходили слухи, что под предлогом поездки в Мекку можно 

переселиться в мусульманскую Турцию, для чего придумывались различные 

истории. Большинство эмигрантов надеялись обрести там землю и свободу. Для 

бедняков-горцев Османская империя представлялась землей обетованной, где 

«реки текли млеком и медом» [РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 2. Д. 369. Л. 65]. Активно 

распространялись вести, что султан обещал землю и щедрое пособие.  

Необходимо было регулировать движение переселенцев через Гори, Бор-

жом и Ахалцах. Одной из главных задач была охрана местного населения от 

проезжавших. Другой важной задачей, которая стояла перед комиссией по пе-

реселению, было обеспечение средствами пропитания на всем протяжении пу-

ти. В целом, выселение носило мирный характер. 

Большие пространства плодородных земель, становившиеся собственно-

стью казны, освобождались в результате эмиграции десятков тысяч горцев. Как 

известно, власти переселяли в освобожденные места в принудительном порядке 

военных поселенцев и казаков. Из Турции на Северный Кавказ была организо-

вана встречная волна переселенцев – балканских славян, греков и армян.  

Еще с 1840-1850-х гг. по линии реки Сунжа начали образовываться каза-

чьи станицы (Ново-Сунженская, Вознесенская, Троицкая, Карабулакская, 

Фельдмаршальская, Алханюртовская, Заканюртовская, Самашкинская и дру-

гие). К 1866 г. на равнинной части нынешней Чечни и Ингушетии проживало 

почти 61 тыс. казаков с семьями [Кабузан 2005: 208-209]. Взаимоотношения 

между казаками и коренными жителями складывались непростые, что создава-

ло трудности для местного населения, например, цепь станиц не только разде-

лила Ингушетию, но и отсекла равнинную ее часть от горной. Вплоть до конца 

XX в. данная проблема постоянно откликалась в стычках между ингушами и 

казаками, когда после известных событий в апреле 1991 г. казаки в большин-

стве своем покинули Ингушетию.  

Те из северокавказских горцев, которые готовились к получению разреше-

ния на переселение, оставались спокойными на месте жительства, пока не дой-

дет до них очередь. Чиновники из Главного управления Генерального штаба 

Русской императорской армии (с 1866 г. Главный штаб), одного из ведомств 

Военного министерства Российской империи и Главного штаба Кавказской ар-

мии, осуществляли организацию передвижения. Учитывая, что движение про-

исходило мелкими группами, то легче было контролировать на всем пути. 

Активное переселение чеченцев и ингушей пришлось на 1865 г. Это было 

инициировано начальником Терской области, военным и государственным дея-
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телем М.Т. Лорис-Меликовым. Он ранее договорился с властями Порты о при-

еме 5 тыс. семей. Еще в 1859 г. Лорис-Меликов был командирован в Констан-

тинополь для переговоров о принятии в пределы азиатской Турции горцев-

переселенцев из Терской области. Главным организатором на месте и непо-

средственным участником стал генерал-майор Муса Кундухов, который в 1864 

г. ездил в Константинополь, чтобы договориться о переселении народов Во-

сточного Кавказа. Он, чтобы показать личный пример, переселился со своей 

семьей, получив несколько десятков тысяч рублей за дом и жалованное угодье 

[РГАЛИ. Ф. 1431. Оп. 1, Д. 24. Л. 64-65]. Для успешного выполнения своего 

плана Кундухов имел пособников среди чеченцев и ингушей в лице Саадулы 

Османова, Саада Уллаха, Алигуко Цугова.  

За 1865 г. переселилось ок. 5 тыс. семейств, среди которых ок. 3500 се-

мейств чеченцев, ок. 1500 семейств карабулаков и назрановцев, всего 22895 

душ мужского и женского пола [РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 493. Л. 72]. По разным 

сведениям, численность переселившихся составляла 22491 [Берже 1882: 337] и 

23057 человек [Дзагуров 1925: 137]. Общая численность чеченского и ингуш-

ского народов к 1865 г. составляла 143 тыс. и 26 тыс., в течение года покинуло 

ок. 15 % от всего населения [Кабузан 2005: 208-209], соответственно. Пересе-

ленцы перебирались в Турцию с домашним скотом и другим имуществом через 

Закавказский край. Согласно официальным данным, в общей сложности из 

Терской области вывезено 6919 арб, 11681 голов рогатого скота, 4497 лошадей 

[Дзагуров 1925: 137]. Российские чиновники настаивали на том, чтобы при-

бывших поселяли вглубь империи, подальше от границ. Известны случаи, когда 

по дороге нередко родители умирали, и дети оставались без попечения. К 1877 

г. в живых осталось ок. 10 тыс. чел. от всех переселенцев [Берже 1882: 30]. 

Благодаря вере в «религиозную миссию», дипломатическим качествам и 

ораторскому таланту, Кундухову удалось даже «немногочисленное племя кара-

булаков смануть в Турцию» [РГАЛИ. Ф. 1431. Оп. 1, Д. 24. Л. 65]. Карабулаки 

считались наиболее непокорным и воинственным населением. Они активно под-

держивали местное сопротивление в ходе Кавказской войны. Соответственно, 

для властных институтов переселение особо беспокойной части населения, кото-

рые представлялись как «разбойники» явилось важнейшей задачей [РГВИА. 38. 

Оп. 7. Д. 493. Л. 72 об.]. Практически все население восточной Ингушетии, в 

большинстве своем, изъявило желание переселиться в Османскую империю. Во-

прос этногенеза карабулаков, получивших наименование – «орстхойцы», пред-

ставляет особый интерес для исследователей, т.к. некоторая часть современных 

тайпов чеченцев и ингушей считают себя по происхождению их потомками. Ис-

следователь И.Л. Бабич отмечает, что карабулаки являлись отдельным народом, 

а переселение стало результатом исчезновения всего народа [Бабич 2021: 495-

500]. Тезис о карабулаках как об отдельном народе является достаточно спор-

ным, учитывая то, что он не был народом, имевшим свою уникальную специфи-

ческую культуру. Кроме того, язык и быт существенно не отличались от чечен-

ского и ингушского. До середины XIX в. орстхойцы занимали земли Терско-

Сунженской равнины. После окончания Кавказской войны большая их часть 

эмигрировала в Османскую империю. Оставшаяся же часть выселилась в аул Ах-
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Барзой и была ассимилирована ингушами и чеченцами. В настоящее время дан-

ный вопрос не получил должного освещения в кавказоведческой литературе.  

Первая группа чеченских переселенцев в составе 300 семейств выехала в 

конце мая 1865 г. [РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 470. Л. 39]. Непокорных подкупали, 

давая взятки влиятельным горцам, часто покупали за утроенную цену их дома. 

Чеченцы и ингуши передвигались через Закавказье сухопутным путем. Без осо-

бых сложностей и препятствий до турецкой границы были доставлены все 28 

партий переселенцев [Базоркин 2002: 156; Дзагуров 1925: 137]. Российская цен-

тральная администрация, осуществив большие финансовые расходы, смогла 

достаточно четко организовать переселение в сторону Османской империи. 

Расходы на данную операцию составили примерно 85 тыс. руб. (по другим дан-

ным 118 тыс.), включая деньги, уплаченные М. Кундухову за дом и землю 

[РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 493. Л. 72 об.]. Переселение было достаточно мирным 

и носило добровольно-вынужденный характер.  

Чеченцы и ингуши редко уезжали по отдельности, чаще всего целым се-

мейством, со всеми родственниками, распродав все имущество, или взяв неко-

торые вещи с собой. Среди уезжавших были, в основном, бедняки и представи-

тели духовенства, и в меньшем количестве лица, имевшие высшие воинские 

чины [РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 2. Д. 369. Л. 66]. Последним не разрешалось брать 

оружие с собой, исключения делалось только для дворян по отношению к хо-

лодному оружию. Северокавказцам казалось, что, выселившись в подобные 

районы Османской империи, они приобретут привычные для них экономиче-

ские нормы и восстановят традиционный уклад жизни, разрушенный в ходе 

Кавказской войны. 

Из рапорта военного министра Д.А. Милютина главнокомандующему Кав-

казской армией Великому князю Михаилу Николаевичу от 28 сентября 1865 г. 

следует, что с выселением предлагалось упразднить управление Карабулакского 

участка Ингушевского округа, прекратить выдавать жалованье уехавшим в Тур-

цию офицерам и упразднить две из четырнадцати сотен Терской постоянной ми-

лиции [РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 493. Л. 73]. Следовательно, переселение было 

выгодно российской имперской администрации и с финансовой точки зрения.  

Переселение имело и политико-религиозный характер. Так, определенную 

роль сыграла и массовая агитация мусульманского духовенства (мулл, имамов 

и др.) с призывом к переселению, имевшего большое влияние в среде горского 

населения.  

Муллы почти явно проповедовали историю о якобы предсказанном в 

Коране приближении времени, когда правоверные со всех сторон света должны 

собраться вокруг халифа для решительной борьбы с неверными и торжества 

ислама [РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 2. Д. 331 Л. 18-19]. Важно отметить, что людей, с 

хорошим знанием арабского языка, на тот период было немного. Несмотря на 

то, что некоторые муллы были неграмотными с позиции языковых и 

религиозных знаний, многие поверили им. В целях усиления переселенческих 

тенденций власти также распространяли молву, что горцев будут насильно 

обращать в христианскую веру. Пропаганда религиозного духовенства только 

усилила эмиграционные настроения в северо-восточной части Кавказа и 
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послужила одним из факторов, формирующих мотивацию у горцев-мусульман 

к перемене места жительства. 

И российские власти, и Кундухов отмечали религиозное желание горцев 

жить среди своих братьев-мусульман, под покровительством османского султана. 

Помимо духовных лидеров, часто агитацию среди местного населения про-

водили российские агенты. Они докладывали информацию о настроениях в гор-

ской среде. Имперская администрация всеми силами добивалась настроить на 

отъезд и сбить массовые стремления вернуться обратно. На реэмиграцию были 

установлены ограничения. Стихийность самого процесса, отсутствие точных 

сведений о пересекавших границу не дает возможности установить число воз-

вратившихся на родину в 60-70-х гг. ХIХ в. Многие пересекали границу тайно.  

В самой Порте ничего не было подготовлено для принятия значительного 

числа переселенцев. Социально-политическая обстановка в Османской импе-

рии оказалось достаточно сложной из-за огромного наплыва мухаджиров. Эпи-

демии, голод, непривычный климат способствовали увеличению смертности, 

усугубляли тяжёлое положение прибывших. Несмотря на то, что мухаджиров 

рассеяли по всей империи, они получали самую плохую землю. Спасением от-

части было служение в турецкой армии, но в рекруты брали только неженатых 

и потому некоторые горцы продавали своих жен и детей и поступали на службу 

[Берже 1882: 355]. Особенно трагична была судьба чеченцев и ингушей, кото-

рых поселили на юго-востоке империи, за Диярбакыром и Эрзинганом, в без-

водной пустыне. Турецкие власти специально поселяли горцев в земли, засе-

ленными немусульманскими народами, курдами и армянами, чтобы ассимили-

ровать последних. Климат и неблагоприятная среда пагубно влияли на пересе-

ленцев. Поэтому они старались консолидироваться друг с другом и с живущи-

ми рядом черкесами, дагестанцами и другими кавказскими народами. 

В свою очередь, английское и французское посольства использовали дан-

ный вопрос для интриг против России. На страницах европейской прессы вы-

ходили статьи о сложной ситуации с эмигрантами и о гибели горцев, тем самым 

обостряя положение, подчеркивая военно-силовые методы российской админи-

страции к переселению. В зарубежной печати обозначенные события отража-

лись как насильственное выселение народов Кавказа.  

 

Проблемы реэмиграции переселенцев 

Большая часть мухаджиров оказались обманутой в своих надеждах насчет 

всех удобств жизни под покровительством Порты. Многие были обречены на 

скитания, некоторые из них пытались вернуться на родину. Чеченцы и ингуши, 

поняв ошибочность совершенного переселения и почувствовав бесперспектив-

ность жизни в Турции, искали различные пути вернуться назад. Вопрос о воз-

вращении на родину стал практически сразу. Движение за возвращение назад 

только заметно усилилось через некоторое время после переселения. Многие, 

делая попытки вернуться на Кавказ, обращались с прошениями к российским 

властям, у которых была четкая позиция по этому вопросу. Ранее, на одно из 

таких прошений от черкесов Александр II наложил резолюцию: «О возвраще-

нии и речи быть не может» [Кумыков 1994: 18-19]. Так, на все просьбы различ-
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ных представителей населенных пунктов назрановского общества, о разреше-

нии возвратиться переселенцам с семьями, начальником Терской области Ло-

рис-Меликовым было отказано.  

Уже осенью 1865 г. чеченцами и ингушами были предприняты активные 

усилия по возвращению на родину. В одном рапорте отмечено, что численность 

вайнахов, прибывших на границу в октябре, достигла до 2680 душ. Большин-

ство их вернулось из Арзерума – 991 человек, 914 человек из Аниса, а 672 че-

ловек из Мугла [Осмаев, Осмаева 2021: 41]. 

Однако, лишь незначительная часть самовольно вернулась на родину, не-

смотря на препятствия, чинимые властями. В основном, возвращались мелкими 

группами, численность реэмигрирующих составляло 5-20 человек в одной 

группе. 3 апреля 1865 г. русским консулам в Османской империи было направ-

лено распоряжение, категорически запрещавшее реэмиграцию северокавказ-

ских горцев [Тишков, Перхавко 2014: 36]. В данном вопросе позиции двух им-

перий совпадали. В 1865 г. для контроля над правильным передвижением гор-

цев был назначен капитан Кишмишев, который вскоре по приказу Великого 

князя Михаила Николаевича с войсковым отрядом был отправлен для защиты 

пограничной линии в районе Арпачай от пересечений переселёнными в Осман-

скую империю горцами.  

В Турции среди иммигрантов распространялись слухи, что всем, кто вер-

нется, российское правительство обещало деньги, ордена и медали [РГВИА. Ф. 

38. Оп. 7. Д. 382. Л. 23 об.]. 

Горцы пытались получить разрешение на возвращение в Россию, в том 

числе через консульства и различные представительства, но получали отказ. 

Исключения делались только в отношении бывших офицеров и представителей 

знати, по возвращении понижая их в должности. Поток переселенцев из Турции 

на Кавказ все рос. На первом этапе, несмотря на указы российского правитель-

ства, запрещающие обратное переселение, отдельные лица, пешком, без доку-

ментов, пытались пробраться на Родину через пограничные посты. Попытки 

были хаотичными, соответственно, многих возвращали обратно. Примерный 

маршрут возвращавшихся выглядит так: Карс – Тифлис – Мцхета –– Цылкан-

ский пост – Ананури – Пасанаури – Квешети – Коби – Казбеги (Степанцминда) 

– Ларс – Владикавказ – далее расселяли на Кавказе или отправляли в различные 

регионы империи [РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 382. Л. 179]. 

Учитывая тот факт, что возвращавшиеся не изъявляли желания перейти в 

подданство Порты и не был просрочен срок паспортов, законным образом отка-

зать было невозможно. Реэмигранты имели право требовать пропуска на роди-

ну как подданные Российской империи.  

В результате переезда в Турцию, северокавказские горцы лишились всего, 

в том числе имущества, кроме родственных связей. Было объявлено, что они не 

смогут поселиться в прежних местах, а будет необходимо отправиться в другие 

регионы России. Тех, кто возвращался на родину через Черное море, принято 

было отправлять для поселения на Дон или в отдаленные от Кавказа места, не 

завозить в Тамань или в другие близкие порты. Прибывавших сухопутной гра-

ницей отсылали в Баку, оттуда в Астрахань, что не всегда было возможным. 
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Часто транспортировку осуществляли иностранные суда, имеющие определен-

ные рейсы. Иногда появление новых людей воспринималось местными жите-

лями, как нарушение их прав. Самым лучшим решением считалось отправлять 

прибывших во внутренние губернии для поселения среди русского населения, в 

разные районы Российской империи, например, в Уральскую и Оренбургскую 

казачьи станицы. Возвращение на родину они должны были чем-либо аргумен-

тировать.  

Одни возвращались морским путём, другие – сухопутным. За определен-

ную сумму их перевозили из одного порта в другой. Они прятались в горах, так 

как не все пункты охранялись войсками. Российские власти боялись, что при-

бывшие могут образовывать различные группировки и снова воевать против 

них. Кроме того, многие распродали свое имущество, что могло привести к 

разбоям и воровству, на усмирение которых было потрачено много сил и денег. 

Данный вопрос оставался наиболее важным. 

В апреле 1865 г. Кавказская береговая линия (черноморское побережье 

Кавказа) была усилена двумя казачьими сотнями. Официальные сведения пока-

зывают, что число возвратившихся было 200-300 чел. только за один месяц 

[РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 382. Л. 23]. В выписке из письма генерал-адъютанта 

Н.П. Игнатьева к директору Азиатского департамента МИД П.Н. Стремоухову 

отмечается, что несмотря на сдерживающие меры турецких властей по обрат-

ному переселению и на запрет возвращаться в Россию, тысячи мухаджиров бе-

жали в пределы империи. Толпы совершали попытки прорваться через сухо-

путную границу в Чурук-Су (Кобулети) [Чочиев 2021: 69], которые периодиче-

ски возобновлялись.  

Российские власти изначально опасались, что возвращение примет массо-

вый характер, достигнув весьма значительных размеров, но за 1861 г. вернулось 

4300 чел. С каждым последующим годом количество прибывающих значитель-

но сокращалась [РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 382. Л. 175]. Следовательно, не было 

необходимости селить прибывавших в отдаленные территории, беспрепят-

ственно селили в Кавказском крае. По прибытии, на одно семейство выдавалось 

в среднем примерно 100 руб., дополнительно хлеб и продовольствие. 

Также предполагалось не пропускать возвращавшихся через границу поз-

же августа, поскольку тяжело было транспортировать их в центральную Рос-

сию, что оказалось невозможным. Реэмиграция происходила на протяжении 

всего года. 

Бывали ситуации, когда на иностранных пароходах прибывала значитель-

ная партия горцев, при этом паспорта не соответствовали тем, кто приехал. По 

словам самих эмигрантов, паспорта были перемешаны в консульстве в Кон-

стантинополе. 

Комитет приходил к выводу, что необходимо остановить возвращение. В 

соответствии с этим, дипломатическим ведомствам и консулам в Турции пола-

галось: 

– всем, кто вступил в турецкое подданство, или которые просрочили пас-

порта отказывать в возвращении;  
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– тех, кто имеет непросроченные паспорта, если у них есть в России осед-
лость, имущество, то выдавать разрешение на проезд в империи, но уведомив, 
что, если они дали неточные показания будут выдворены на прежние места 
[РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 382. Л. 182-185]. 

Отметим, что мухаджирство не ограничилось только 1860-ми гг. Оно про-
должалось и на протяжении второй половины XIX в. Отдельные волны пересе-
ления имели место и в начале XX в., однако оно обрело паломнический харак-
тер. Правительство было не против таких «богомольческих» переселений, так 
как социальная напряженность в регионе спадала и освобождалась земля. 

Реэмиграция также продолжалась и в 1870-1880-е гг. В одном из прошений 
15-ти ингушских аулов Назрановского общества от 30 марта 1870 г. содержится 
просьба о возвращении переселенцев – ингушей из Турции на родину. Письмо 
подписали 15 почетных ингушских представителей [Дзагуров 1925: 163-164], 
которые обещали принять на себя все расходы по возвращению, отвечать за по-
ведение репатриантов и выделить землю. 

С 1872 г. мухаджирам уже разрешалось возвращаться на родину. Однако 
вскоре, в 1876 г. было отменено массовое возвращение в Россию паломников, 
среди которых встречались некоторые верующие, ориентированные на Турцию. 
Были приняты меры строгого политического надзора за подозрительными гор-
цами Северного Кавказа, с отпусков были отозваны все военнослужащие рос-
сийской армии, проходившие службу на Северном Кавказе. 

В 1873 г. на имя главнокомандующего Кавказской армией было подано 
прошение от вышедших из Турции карабулаков. На родину вернулись и Ганда-
лоевы, пробывшие за пределами Российской империи 7 лет. Они поселились в 
Насыр-Корт, оттуда через некоторое время перебрались в Сагопши [Волкова 
1974: 223-224].  

Из числа переселившихся в 1860–1870-х гг. на родину возвратилось 5857 
чеченцев, часть чеченцев вернулась позже – после русско-турецкой войны 
1877–1878 гг. 

Данная историческая травма отражена в культуре народов Северного Кав-
каза. Эмиграцию 1865 г. рассматривают многие чеченские и ингушские авторы, 
среди которых выделим историко-документальные произведения А. Айдамиро-
ва, И. Базоркина, А. Бокова1. Так, в романе ингушского писателя А. Бокова 
«Судьба» ярко показаны события из трудной жизни переселенцев на чужбине. 
Автор достоверно описывает трагические попытки ингушей вернуться на роди-
ну. Тема переселения поднимается в романе турецкого писателя ингушского 
происхождения Садеттина Джанполата «Серебряный кинжал» и в драме Н.В. 
Бегичевой-Голубовой «Изгнание ингушей из плоскости в горы», неопублико-
ванная рукопись которой хранится в РГАЛИ в ее личном фонде № 60. 

Переселение чеченцев и ингушей в Османскую империю повлекло за собой 
целый ряд социальных проблем, став культурной травмой и оставив неизглади-
мый след в памяти и групповом сознании народов Северного Кавказа. Как и де-
портации 1944 г., переселение вайнахов во второй половине XIX в. является ча-

 
1 Айдамиров А. Долгие ночи. М., 1996; Базоркин И. Из тьмы веков. Грозный, 1989; Боков А. Судьба. Нальчик, 2003. 
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стью коллективной и исторической памяти. Однако если сравнивать с депорта-
цией, то последствия, не так остро рефлексируются в их массовом сознании.  

 

Заключение 

В целом, эмиграционная политика второй половины XIX в. на Северном 

Кавказе привела к переселению части чеченцев и ингушей и оказалась непло-

дотворной с точки зрения цели и практических последствий. Переселение стало 

крупнейшей этнодемографической катастрофой.  

От высшей администрации было дано негласное указание провести среди 

населения работу по возбуждению интереса к переселению, «морально» подго-

товить людей к эмиграции. Так, религиозные деятели проводили агитацию сре-

ди местного населения, внушая им, что в мусульманской стране их ждет луч-

шая жизнь. Многие, воодушевившись, поверили им, но в итоге оказались обма-

нуты в своих надеждах. Кроме того, в Российской империи были риски насиль-

ственной христианизации. 

Мухаджиры, разочаровавшись в «миссии» и столкнувшись с трудностями 

в Османской империи, пытались вернуться на родину, но это удалось лишь не-

значительной части. Представители власти, боясь распространения роста соци-

ального недовольства, всеми способами сдерживали эти потоки. Оказалось, что 

по возвращении их также никто не ждал. Обманчивые обещания помощи Тур-

ции и надежда увидеть родные горы растворились в один миг. Земли были за-

няты казаками, местной администрацией и военными. Вопреки, некоторым 

горцам удалось репатриировать, а часть была выслана в другие районы Россий-

ский империи, где они обосновались на новом месте. Переселенческая полити-

ка пагубно отразилась на социально-экономическом и духовно-культурном са-

мочувствии северокавказских горцев, затормозив их развитие. Большая часть 

вайнахского субэтноса карабулаков эмигрировала в Турцию. История проис-

хождения карабулаков до сих пор остается малоизученной и нуждается в про-

ведении дополнительных комплексных исследований.  

Те, кто остался в Османской империи, достаточно быстро интегрировались 

в новое сообщество, и в последующем, стали подданными империи. Позже, че-

ченцы и ингуши активно принимали участие в войнах, защищая османскую ар-

мию, в том числе и в русско-турецкой войне 1877-1878 гг. По окончании вой-

ны, с некоторых территорий, вошедших в состав Российской империи, напри-

мер, Батуми и Карса продолжилась репатриация горцев, которые ранее пересе-

лились туда с Кавказа.  

Отчаянные попытки вернуться на родину, за редким исключением, закан-

чивались безуспешно. Во второй половине XIX – начале XX в. чеченцы и ин-

гуши расселились в Сирии, Иордании, Ираке. Сегодня на территории данных 

стран проживают потомки тех переселенцев, которые полностью интегрирова-

лись в другую социокультурную среду. Оставшиеся в Турции горцы впослед-

ствии образовали новый мир, став частью северокавказского, и, шире, россий-

ского зарубежья.  
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности деятельности властей и институтов 

самоуправления по организации питания на торжествах по случаю празднования 6 мая 1884 

года совершеннолетия наследника российского престола Николая Александровича в стани-

цах Нальчикского округа Терской области. В статье проведен анализ делопроизводственной 

документации управления Нальчикского округа: предписания, рапорты, счета, сведения и 

ведомости. На его основе исследованы вопросы взаимодействия структур власти областного, 

окружного и участкового уровней и органов местного самоуправления по вопросам органи-

зации празднеств и общественного питания за счет общественных сумм. Проанализированы 

основные направления документооборота учреждений власти и самоуправления в пределах 

их компетенции по организации питания на массовых мероприятиях. Рассмотрен процесс 

организации питания и бюджетирования торжественных мероприятий по празднованию со-

вершеннолетия Наследника престола в станицах Нальчикского округа. Произведен анализ 

событийной и финансовой отчетности о проведении торжественных мероприятий. Обозна-

чена ключевая роль казначеев и станичных сходов в вопросах распоряжения общественными 

средствами для организации праздничных мероприятий. При этом отмечена роль станичного 

начальства, задачи которого лежали в плоскости решения организационных вопросов прове-

дения торжества. Сделан вывод о полном контроле институтов местного самоуправления и 

властных структур над вопросами расходования средств станичных общественных касс для 

организации массовых мероприятий и общественного питания, а также об изменениях ло-

кальных гастрономических практик в процессе интеграции коренного населения региона в 

социально-экономическое пространство Российской империи. 
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Abstract. The article examines the features of the activities of the authorities and self-

government institutions in organizing catering at the celebrations on May 6, 1884, the coming of 

age of the heir to the Russian throne, Nikolai Alexandrovich, in the villages of the Nalchik district 

of the Terek region. The article analyzes the office documentation of the Nalchik district admin-

istration: orders, reports, invoices, information, and statements. On its basis, the issues of interac-

tion between government structures at the regional, district and precinct levels and local govern-

ments on the organization of celebrations and public catering at the expense of public funds were 

studied. The main directions of document flow of government and self-government institutions 

within their competence in organizing catering at public events are analyzed. A conclusion is drawn 

about the process of organizing and budgeting ceremonial events to celebrate the coming of age of 

the Heir to the Throne in the villages of the Nalchik District. A review of event and financial report-

ing on celebrations was conducted. Treasurers and village gatherings play an important role in han-

dling public monies for festive activities. At the same time, the role of village authorities was high-

lighted, whose responsibilities included resolving organizational concerns related to the celebration. 

The conclusion is made about the full control of local government institutions and government 

structures over the issues of spending funds from village public funds offices for organizing mass 

events and public catering, as well as about changes in local gastronomic practices in the process of 

integrating the indigenous population of the region into the socio-economic space of the Russian 

Empire. 

Keywords: Nalchik district; coming of age of the Heir; social capital; social catering organi-

zation. 
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Введение 

Актуальность. Включение Центрального Кавказа в административную си-

стему Российской империи привело не только к изменению локальных гастро-

номических практик, но также и к возникновению системы общественного пи-

тания и контролю за ней со стороны региональных властей. Это можно просле-

дить в том числе и на примерах организации торжественных массовых меро-

приятий в пореформенный период. Одним из таких событий стали торжествен-

ные мероприятия по случаю празднования 6 мая 1884 г. совершеннолетия 

наследника империи Николая Александровича в Нальчикском округе. Оно про-
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водилось во всех станицах округа по распоряжению и в соответствии с про-

граммой и системой организации бюджета, которые были предложены началь-

ником Терской области. При этом отчетная делопроизводственная документа-

ция позволяет установить не только сходства, но и различия в практиках орга-

низации празднования в каждой станице, в том числе и уровень благосостояния 

жителей, особенности системы управления общественными суммами и их роль 

в организации массовых мероприятий. Делопроизводственная документация, 

посвященная организации и последующему контролю массовых торжеств по 

случаю празднования совершеннолетия престолонаследника, позволяет по-

дробнее изучить особенности включения данной территории в социально-

экономическое пространство Российской империи. 

Целью настоящего исследования выступает изучение особенностей орга-

низации празднования совершеннолетия наследника Николая Александровича 

6 мая 1884 г. в станицах Нальчикского округа Терской области. Для достиже-

ния цели поставлены и решены следующие задачи: проанализирована и клас-

сифицирована делопроизводственная документация, отражавшая подготовку и 

проведение мероприятий; изучены сведения о планировании празднования со-

вершеннолетия Наследника в Нальчикском округе; рассмотрены событийная и 

финансовая отчетности о проведении этих мероприятий; выявлены особенно-

сти управления станичными общественными суммами в процессе организации 

общественного питания на мероприятиях, посвященных празднованию совер-

шеннолетия Наследника в Нальчикском округе. 

Изучение организации общественного питания как части системы прове-

дения праздничных мероприятий в пореформенный период в отечественном 

кавказоведении не становилось предметом специального исследования. Однако 

некоторые вопросы организации социально-экономических отношений в поре-

форменный период, особенностей развития местного самоуправления, деятель-

ности Съезда доверенных и определение места и роли Кабардинской обще-

ственной суммы и общественных касс в практиках местного самоуправления; 

исследование особенностей административного и экономического развития 

Нальчикского округа во второй половине XIX в. – начале ХХ в., а также орга-

низации предпринимательской деятельности в Нальчикском округе были рас-

смотрены в работах Т.Х. Кумыкова [Кумыков 1959], Д.Н. Прасолова [Прасолов 

2017; Прасолов 2019], И.С. Пазова [Пазов 2018], Т.А. Дзуганова [Дзуганов 

2021], М.Х. Бербековой [Бербекова 2023; Абазов, Бербекова, Дышеков 2023]. 

Источниковой базой исследования послужили материалы Ф. И-6 «Управ-

ление Нальчикского округа», Оп. 1. Д. 5. Т. 1 Управления Центрального госу-

дарственного архива Архивной службы КБР. Несмотря на название, основной 

объем дела составила обширная делопроизводственная документация по вопро-

сам организации празднования совершеннолетия Его Императорского Высоче-

ства Наследника, Цесаревича, Атамана всех Казачьих войск Великого Князя 

Николая Александровича в станицах Нальчикского округа 6 мая 1884 г. Обо-

значенные материалы позволяют описать процесс трансформации гастрономи-

ческих традиций в пореформенный период и имеют существенное значение для 
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сравнительного анализа дальнейших изменений в системе организации питания 

в Нальчикском округе и соседних регионах. 

В ходе исследования нами были выделены и проанализированы следую-

щие типы делопроизводственной документации: предписания, рапорты, счета, 

сведения и ведомости. Причем последние три пункта представляют собой мате-

риалы финансовой отчетности.  

Предписания – документы, отправленные от вышестоящего к 

подведомственному учреждению и содержавшие в себе указания, обязательные к 

исполнению. Например, предписание от имени и.д. Начальника Терской области 

или Канцелярии Начальника Терской области на имя Начальника Нальчикского 

округа об организации торжественного празднования совершеннолетия 

Наследника [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 95-95 об.]; предписания 

Начальника Нальчикского округа приставам участков округа с аналогичным 

распоряжением [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 86-87]. 

Рапорты – наиболее часто встречающийся тип документов вертикальной 

коммуникации, отсылавшихся «снизу вверх» и содержавших в себе отчеты 

вышестоящему начальству по конкретному вопросу. В ходе исследования 

представлены рапорты начальника Нальчикского округа на имя и.д. 

Начальника Терской области [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 98-98 

об.]; рапорты приставов (начальников) участков на имя Нальчикского округа 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 88-88 об.]; рапорты атаманов 

станиц на имя приставов (начальников) участков Нальчикского округа [УЦГА 

АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 122-122 об.]. 

Счета, сведения и ведомости – финансовые документы, представляющие 

собой сметы планируемых [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 93-93 

об.] и отчеты о совершенных расходах [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. 

Л. 140]. 

Анализ документов позволяет подробно охарактеризовать особенности ор-

ганизации и бюджетирования торжественных мероприятий по празднованию 

совершеннолетия Наследника престола, а также проанализировать сведения об 

обеспечении питанием этих торжеств в отчетной документации атаманов Золь-

ской, Прохладной, Солдатской, Павловской, Марьинской, Черноярской, Ново-

осетинской, Павлодольской, Луковской, Курской, Приближной, Пришибской, 

Котляревской, Александровской, Георгиевской, Государственной, Новопавлов-

ской, Незлобной, Лысогорской, Подгорной станиц, старшины селения Урухско-

го и приставов участков Нальчикского округа. Исследование проводилось с 

учетом особенностей административно-территориального устройства Нальчик-

ского округа Терской области в 1884 г. Так, в это время в состав 1-го участка 

округа входили: станицы Александровская, Котляревская, Пришибская. В со-

став 2-го участка округа входили следующие населенные пункты: станицы 

Прохладная, Солдатская, Павловская, Марьинская. В состав 3-го участка округа 

входили станицы Приближная, Екатериноградская, Курская, Павлодольская, 

Черноярская, Луковская, Новоосетинская. В состав 4-го участка округа входила 

станица Зольская. В состав 5-го участка округа входили станицы Подгорная, 

Александрийская, Лысогорская, Незлобная, Георгиевская, Новопавловская, 
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Государственная, а также поселок Урухский [Список населенных мест Терской 

области 1885: 22–28] 

 

Организация и бюджетирование торжественных мероприятий  
по празднованию совершеннолетия Наследника престола  

в станицах Нальчикского округа 

Весной 1884 г. по всей Российской империи проходили масштабные 

празднования совершеннолетия Его Императорского Высочества Наследника, 

Цесаревича, Атамана всех Казачьих войск Великого Князя Николая Алексан-

дровича. В связи с этим 17 апреля 1884 г. правитель канцелярии начальника 

Терской области отправил предписание начальнику Нальчикского округа о 

предстоящем 6 мая 1884 г. событии. В нем он предписывал окружному началь-

нику отпраздновать этот день с особой торжественностью во всех станицах 

округа: должен был быть отслужен благодарственный молебен, устроены скач-

ки, предложено угощение станичным жителям. Причем расходы как на угоще-

ние, так и на призовой фонд для скачек должны были осуществлены за счет 

станичных сумм [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 95-95 об.]. 

23 апреля 1884 г. Начальник округа отправил предписание приставу 2 

участка о подготовке празднования совершеннолетия Его Императорского Вы-

сочества Николая Александровича. К предложенному и.д. начальника области 

плану торжественных мероприятий – благодарственному молебну, скачкам и 

угощению – добавилось приобретение пособий для учащихся. Все должно было 

быть закуплено за счет станичных сумм [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 

1. Л. 86-87]. 

Через несколько дней в своем рапорте от 4 мая 1884 г. начальник округа 

доложил об исполнении поручения и сообщил о единодушном выражении вер-

ноподданических чувств жителями станиц и их согласии отчислить от 50 до 

100 руб. из станичных сумм для празднования на празднования. Также обозна-

чено, что эти средства будут потрачены на покупку иконы, изготовление при-

зов для скачек, на угощение учителей и детей, учащихся в станичных школах и 

на покупку пособий для них, на угощение для жителей станиц и иллюминацию 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 98-98 об.]. Также в рапорте упоми-

налось о том, что местное население округа будет праздновать «этот торже-

ственный и радостный для каждого русско-подданого день сообразно своих 

обычаев и религий» [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 98-98 об.]. 

В ответ на упомянутое выше предписание 26 апреля 1884 г. пристав 2 

участка сообщил начальнику Нальчикского округа, что в некоторых станицах 

нет средств для организации таких торжеств. В связи с этим он предложил 

«устроить все хозяйственным способом», т.е. переложить организацию и фи-

нансовое обеспечение празднований именин Цесаревича Николая на сами ста-

ничные общества. В свою очередь торжества должны были состоять по пред-

ложению пристава 2 участка из скачек и обеда для станичных жителей [УЦГА 

АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 88-88 об.]. 

Данную переписку между начальником Нальчикского округа и приставом 

2-го участка дополняют сведения о предполагаемых расходах на это мероприя-



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

57 

тие в станицах Зольской, Прохладной, Солдатской, Павловской, Марьинской. 

Так, в станице Зольской было предложено после торжественного богослужения 

организовать угощение для жителей по предварительному расчету на 666 чело-

век [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 90] (или 300 дворов [Список 

населенных мест Терской области 1885: 22–28]), исходя из того, что на каждого 

жителя станицы предполагалось следующее угощение: по 1/120 чар – всего 6 

ведер, каждое по 5 руб. и 50 коп. – 33 руб.; по 1/4 фунта хлеба – всего 4 пуда – 6 

руб. В списке угощений был 1 бык стоимостью 15 руб. А также присутствовало 

лакомство для детей, учащихся и не учащихся в училище, на сумму 5 руб. Об-

щая стоимость расходов общества станицы Зольской должна была составить 

124 руб. серебром [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 90-90 об.]. 

В станице Прохладной празднование совершеннолетия наследника престо-

ла на 565 человек [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 90] (или 603 дво-

ра [Список населенных мест Терской области 1885: 22–28]), должно было 

обойтись обществу в 131 руб. 81 коп. В том числе затраты на угощение вклю-

чали в себя: 3-х баранов по 4 руб. – итого 12 руб.; 5 ведер водки (1/120 чары на 

человека, 65-120 чар) по 5 руб. на ведро общей стоимостью 27 руб. 75 коп.; 

хлеба по 1/4 фунта на каждого (3 пуда 21 1/4 фунта) – 7 руб. 6 коп. Также были 

учтены расходы на лакомство для детей, учащихся в училище и не учащихся, – 

10 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 91-91 об.]. 

В станице Солдатской, включавшей в себя 341 двор [Список населенных 

мест Терской области 1885: 22–28] планировалось потратить на эти торжества 96 

руб. 50 коп. серебром. В том числе 5 руб. на лакомство для детей, учащихся в учи-

лище и не учащихся [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 92-92 об.]. 

Атаман станицы Павловской, состоящей из 290 дворов [Список населен-

ных мест Терской области 1885: 22–28], представил начальнику участка сведе-

ния о том, что расходы на празднование должны были составить до 123 руб. 28 

коп. Угощение рассчитывалось на 340 человек. При этом на каждого жителя 

станицы планировалось: по 1/120 чары ведра – 1 ведро водки 5 руб.; по ¼ фунта 

белого хлеба – пуд хлеба – 1 руб. 40 коп.; 5 баранов на станицу – каждый баран 

– 3 руб. 50 коп.; а также на лакомство для детей, учащихся в Станичной школе 

и не учащихся, – 2 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 93-93 об.]. 

Старшина станицы Марьинской, в которую входило 530 дворов [Список 

населенных мест Терской области 1885: 22–28], предложил устроить соревно-

вания по бегу отдельно для мальчиков и девочек. Причем призом для девочек 

должны были стать лакомства, а для мальчиков – казацкое снаряжение. Общая 

сумма затрат на призы – в том числе и на лакомства для девочек – должна была 

составить 20 руб. На угощения по случаю празднования совершеннолетия Це-

саревича предполагалось раздать по чарке водки, для чего планировалось заго-

товить 5 ведер водки. Что же касается съестных припасов, то хлеб и другую не-

обходимую закуску было решено приготовить по сбору от жителей [УЦГА АС 

КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 94-94 об.]. 

3 мая 1884 г. пристав 3-го участка Нальчикского округа доложил началь-

нику округа об объявлении станичным обществам на полных общественных 

сходах о праздновании 6 мая совершеннолетия Наследника. Пристав отмечал 
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общую радость, неподдельную любовь и верноподданические чувства жителей 

станиц 3-го участка округа и сообщал, что они постановили после божествен-

ной литургии в храмах отслужить на площадях благодарственный молебен о 

здравии и долгоденствии Императора и всего Царствующего дома [УЦГА АС 

КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 99]. Затем как коренным жителям подведом-

ственной ему территории, так и приезжим должна быть предложена приличная 

закуска с заздравной чаркой вина, а детям розданы лакомства. После угощения 

в станицах планировалось проведение скачек для молодых казаков с тремя при-

зами, а вечером – иллюминация. На всё празднество и призы из станичных 

сумм планировалось затратить 150 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 

1. Л. 99 об.].  

На рапорте также присутствовало указание приставам, обозначенное ка-

рандашом, о предоставлении сведений о том, сколько и на что именно было из-

расходовано и кто именно выиграл призы [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. 

Т. 1. Л. 99]. 

В соответствии с рапортом пристава 3-го участка в станице Черноярской, 

состоявшей из 266 дворов [Список населенных мест Терской области 1885: 22–

28], запланированы народные гуляния, танцы и скачки с тремя призами. Для 

этого за неимением общественных сумм станичниками была пожертвована не-

обходимая сумма [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 99 об.]. 

Жители станицы Новоосетинской, включавшей в себя 284 двора [Список 

населенных мест Терской области 1885: 22–28], запланировали следующие ме-

роприятия: народные гуляния в общественной роще, казацкая джигитовка, за-

каз памятной иконы Св. Николая Чудотворца для местной церкви. Для этого из 

станичной суммы было отчислено 25 руб., а также собрана достаточная сумма 

пожертвованиями [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 99 об.]. 

В станице Павлодольской – на 576 дворов [Список населенных мест Тер-

ской области 1885: 22–28], должны были пройти народные гуляния и казачья 

джигитовка, дома украшены флагами и по возможности устроена иллюмина-

ция. Для этого из общественных сумм планировалось отчислить 100 руб. 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 99 об.]. 

В станице Луковской, включавшей в себя 496 дворов [Список населенных 

мест Терской области 1885: 22–28], запланировали народные гуляния, казачью 

джигитовку и народные танцы, на которые должно быть выделено из обще-

ственных сумм 20 руб., а также должна быть собрана сумма от станичных по-

жертвований [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 99 об.]. 

В станице Курской (191 двор [Список населенных мест Терской области 

1885: 22–28]) были запланированы народные гуляния, танцы и джигитовка ка-

заков, а также в память торжественного события сооружена для местной церкви 

икона Св. Николая Чудотворца. Общие траты должны были составить 50 руб. 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 99 об.]. 

В станице Приближной, состоявшей из 137 дворов [Список населенных 

мест Терской области 1885: 22–28], должны были пройти народные гуляния с 

танцами и джигитовкой казаков [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 99 

об.].  
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Первичный рапорт пристава 1-го участка Нальчикского округа окружному 

начальнику от 30 апреля 1884 г. содержал следующие сведения о подготовке к 

торжествам по случаю совершеннолетия Наследника. Станичные общества 1-го 

участка, (Пришибское (216 дворов [Список населенных мест Терской области 

1885: 22–28]), Котляревское (147 дворов [Список населенных мест Терской об-

ласти 1885: 22–28]) и Александровское (170 дворов [Список населенных мест 

Терской области 1885: 22–28])) постановили отчислить из общественных сумм 

по 50 руб. Накануне дня торжества должны были украсить станицы флагами и 

зеленью. Утром 6 мая – отслужить обедню в приходских церквах и молитву на 

церковной площади, угощение жителей станиц и, по желанию, скачки [УЦГА 

АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 101-101 об.]. 

Из селения Урухского была также прислана ведомость о предполагаемых 

тратах на празднование совершеннолетия Наследника. Эта ведомость содержа-

ла подробную смету расходов со списком товаров и ценой за каждый из них. 

Расходы, обозначенные в ведомости, были рассчитаны на угощение общества, 

угощение учеников Поселкового училища и призы на скачки [УЦГА АС КБР. 

Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 107].Для угощения общества на 135 дворов [Список 

населенных мест Терской области 1885: 22–28] предполагалось закупить сле-

дующие припасы: 2 ведра хлебного вина – 12 руб.; 2 ведра виноградного вина – 

6 руб.; одно ведро пива – 2 руб.; 2 бутылки кахетинского вина – 1 руб.; 1 пуд 

говядины – 2 руб. 80 коп.; 1 пуд баранины – 4 руб.; 2 фунта немецкой колбасы – 

50 коп.; 2 фунта голландского сыра – 1 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. 

Т. 1. Л. 107]. Для угощения учеников: 20 фунтов мелкой карамели – 3 руб. 25 

коп.; 20 фунтов пряников – 2 руб. 60 коп.; 2 пуда крупных орехов – 4 руб.; 24 

бутылки лимонаду - 2 руб. 40 коп [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 

107-107 об.]. Для призовой скачки предполагалось выделить 3 руб. [УЦГА АС 

КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 107-107 об.]. Ведомость завершалась внуши-

тельным количеством подписей жителей Урухского поселка, а также отметкой 

о ее подписании поселковым правлением и о добавлении казенной печати 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 108].  

Станица Георгиевская 5-го участка Нальчикского округа (277 дворов 

[Список населенных мест Терской области 1885: 22–28]) сообщила следующие 

сведения о тратах, которые общество определило к покупке за счет обществен-

ной суммы. На угощение общества предполагалось потратить 50 руб., а на ла-

комства для учащихся станичной школы – 11 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 

1. Д. 5. Т. 1. Л. 109]. 

В список угощения станицы Государственная (428 дворов [Список насе-

ленных мест Терской области 1885: 22–28]) для мальчиков-учеников станичной 

школы входили 1 пуд крупных орехов (2 руб. 50 коп.) и 5 фунтов конфет (1 руб. 

25 коп.) [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 110].Для угощения станич-

ного общества запланировано к закупке: продуктов для общественного обеда на 

сумму 7 руб. 40 коп.; 2 барашка на жаркое – 5 руб.; корова – 20 руб.; 5 ведер 

водки – 24 руб. 50 коп.; 5 ведер вина – 10 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 

5. Т. 1. Л. 107-107 об.].  
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Новопавловское станичное правление, в которое входило 406 дворов [Спи-

сок населенных мест Терской области 1885: 22–28], обозначило в ведомости 

следующие траты, одобренные доверенными от общества, для празднования 

совершеннолетия Цесаревича Николая. Для угощения стариков, женщин и де-

виц было предусмотрено: 4 ведра водки – 20 руб.; 3 ведра вина – 6 руб.; корова 

– 15 руб.; 2 пуда белого хлеба – 2 руб. 40 коп. Для пирогов было обозначено 2 

пуда крупчатой муки, а также сорочинская крупа и мед – все вместе стоимо-

стью 4 руб. 40 коп. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 111]. Для учени-

ков станичной школы были предусмотрены следующие лакомства: 10 фунтов 

конфет – 3 руб.; полпуда пряников – 2 руб. 80 коп.; полпуда рожков – 1 руб. 40 

коп.; полпуда орехов – 1 руб. 40 коп. На призы для наездничества и скачки ка-

заков было выделено 3 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 111]. 

Атаман станицы Незлобной, состоявшей из 361 двора [Список населенных 

мест Терской области 1885: 22–28], отправил начальнику участка ведомость ла-

комств, которые должны были быть приготовлены на празднование совершен-

нолетия Наследника. В их числе для общества было: 2 ведра водки – 10 руб.; 2 

ведра вина – 6 руб.; дюжина пива – 1 руб. 20 коп.; 2 пуда белого хлеба – 4 руб. 

Также было предусмотрено угощение для учеников: пряники, орехи – всего на 

4 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 112]. 

Сведения из станицы Лысогорской (437 дворов [Список населенных мест 

Терской области 1885: 22–28]) о покупке материалов для угощения общества, 

призов скачек и угощения учеников станичной школы лакомствами в день со-

вершеннолетия Наследника, определенные обществом, содержали в себе сле-

дующую информацию. Для учеников и прочих детей – 1 пуд конфет (8 руб.). 

Для угощения общества: 4 ведра водки – 20 руб.; красное вино – 4 руб.; 3 бара-

на – 12 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 113-113 об.]. 

Ведомость о расходах общественной станичной суммы станицы Алексан-

дрийской на 513 дворов [Список населенных мест Терской области 1885: 22–

28] на 6 мая 1884 г. в день совершеннолетия Наследника носила более обоб-

щенный характер – товары были объедены в группы и указана общая для каж-

дой группы цена. Так, на угощение общества запланировано 3 ведра водки, 2 

ведра вина, 50 бутылок пива, 5 баранов и 5 пудов хлеба. Все это должно было 

обойтись в 43 руб. 50 коп. серебром [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 

114]. А на угощение для учеников станичной школы, которое состояло из кон-

фет, печений и других лакомств, было означено 13 руб. 50 коп. [УЦГА АС КБР. 

Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 114-114 об.]. 

Сведения о расходах по определению общества Подгорного станичного 

Правления 5-го участка Нальчикского округа (441 двора [Список населенных 

мест Терской области 1885: 22–28]) для угощения общества и угощения учени-

ков лакомствами в день совершеннолетия Наследника были составлены 3 мая 

1884 г. включали в себя следующие данные. На угощение общества, покупку 

баранов и хлеба выделено 20 руб. На лакомства ученикам станичной школы – 

12 руб. Документ был подписан и доверенными от общества, и станичным ата-

маном [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 115]. 
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Таблица 1.  

Цены на некоторые продукты питания по данным рапортов станичных атаманов и 

приставов (участковых начальников) в связи с празднованием совершеннолетия Наследника 

престола Николая Александровича в станицах Нальчикского округа [Авторская] 

 

№ 

Продукт, 

цена в руб. 
Кол-во 

чел. 

Водка, 

1 ведро 

Пиво, 

1 ведро 

Вино 

кр., 

1 ведро 

Корова, 

1 шт. 

Баран, 

1 шт. 

Хлеб, 

1 пуд 
Станица 

1.  Зольская 666 
5 руб. 50 

коп. 
- - 15 руб. - 

1 руб. 

50 коп. 

2.  Прохладная 565 5 руб. - - - 4 руб. 
2 руб. 

20 коп. 

3.  Солдатская 340 5 руб. - - - 
3 руб. 

50 коп. 

1 руб. 

40 коп. 

4.  Урухское - 6 руб. 2 руб. 3 руб. - - - 

5.  
Государ-

ственная 
- 

4 руб. 90 

коп. 
- 2 руб. 20 руб. 

2 руб. 

25 коп. 

1 руб. 

20 коп. 

6.  
Новопавлов-

ская 
- 5 руб. - 2 руб. 15 руб. - 2 руб. 

7.  Незлобная - 5 руб. - 3 руб. - - - 

8.  Лысогорская - 5 руб. - - - 4 руб. - 

 

В Таблице 1 приведен анализ цен на некоторые из перечисленных продук-

тов, наиболее часто присутствующих в рапортах станичных атаманов и приста-

вов, которые были обозначены в процессе планирования празднования. Так, 

анализ делопроизводственной документации показывает, что рапорты по этим 

вопросам подписывались не только станичными атаманами, но и доверенными 

от станичных обществ, в ведении которых находилось утверждение финансо-

вых вопросов. Сами расходные показатели для угощения станичного общества 

утверждались исходя из расчета на количество взрослого населения в каждой 

станице. Отдельным пунктом в запланированных бюджетах выступало угоще-

ние для детей. Исходя из присланных станичными атаманами рапортов, обра-

щает на себя внимание наличие во многих станицах округа школ или училищ, а 

также существенный объем затрат на приобретение в связи с празднеством не 

только угощений для детей разного возраста, но и учебников для учащихся 

этих школ и училищ. 

 

Обеспечение питанием торжеств по случаю празднования  

совершеннолетия Наследника в отчетной документации атаманов  

станиц и приставов участков Нальчикского округа 

Через несколько дней после празднования был запущен процесс формиро-

вания отчетной документации в соответствии с административной иерархией. 

Предписания о необходимости подготовки отчетов были отправлены от об-

ластного начальства к окружному, далее – к приставам участков, а от них – к 

станичным атаманам и казначеям сельских общественных касс. 

11 мая 1884 г. пристав 1-го участка Нальчикского округа получил предпи-

сание, в котором по поручению Начальника округа ему необходимо собрать 
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подробные сведения о том, сколько и на что именно было израсходовано ста-

ничных денег во время празднования совершеннолетия Наследника, а также кто 

выиграл призы на скачках [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 110]. 

12 июня 1884 г. пристав 1-го участка Нальчикского округа отправил из 

слободы Нальчик в Нальчикское окружное полицейское управление рапорт о 

предоставлении требуемых сведений, а с ним и отчеты атаманов станиц 1-го 

участка Нальчикского округа [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 117]. 

На основании этого предписания 5 июня 1884 г. атаман станицы Котлярев-

ской составил рапорт на имя пристава 1-го участка. В этом рапорте он подроб-

но описал прошедшее торжество, начав с упоминания о том, что оно было от-

праздновано «с полным сочувствием всех жителей станицы обоих полов» 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 118]. Празднование проходило на 

площади у станичного правления, которую украсили венками из разных цветов 

и зелени. Здесь же, на площади, стояли опрятно накрытые столы с большим 

изобилием съестных припасов, приготовленных как для жителей станицы, так и 

для ее гостей. Также станичный атаман отмечает, что водка, вино и пиво были 

представлены в достаточном количестве [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 

1. Л. 118]. После службы народ остался на площади вплоть до благовеста к 

обедне. По окончании молебна прошел общий обед, сопровождавшийся тоста-

ми за здравие Цесаревича Наследника. Таким образом, весь день «до поздней 

ночи весело праздновался большими и малыми людьми» [УЦГА АС КБР. Ф. И-

6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 118-118 об.]. 

Отдельно атаман отметил тот факт, что ученикам школы и другим малолет-

ним в присутствии всех жителей были розданы разные лакомства, что и стало 

причиной веселья детей [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 118-118 об.].  

К рапорту также прилагалась ведомость о расходах на устройство празд-

ника. Для этого в день праздника обществом станицы Котляревской (147 дво-

ров [Список населенных мест Терской области 1885: 22–28]) было израсходо-

вано 6 ведер водки – 36 руб.; 1,5 ведра пива – 4 руб. 50 коп.; 4 курицы – 1 руб. 

10 коп.; 2 фунта масла – 80 коп.; 3 фунта сорочинских круп – 24 коп.; 80 шт. 

яиц – 64 коп.; орехи, рожки и конфеты – 1 руб. 40 коп. Всего было потрачено на 

угощение было 44 руб. 68 коп. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 119]. 

Также станичный атаман отметил, что жителями было принесено на праздник 

множество съестных припасов безвозмездно. Примерная сумма, в которую он 

оценил эти продукты, составляет 20 руб. серебром. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 

1. Д. 5. Т. 1. Л. 119]. 

Староста станицы Пришибской также отправил свой рапорт приставу 1-го 

участка Нальчикского округа 23 мая 1884 г. в ответ на полученное предписание 

о даче подробного отчета по тратам на празднование совершеннолетия Наслед-

ника. Он сообщил, что после совершения литургии на площади был отслужен 

благодарственный молебен. На нем присутствовали жители станицы, сторонние 

лица, а также парад из числа 80 льготных казаков. После этого были танцы – 

народ гулял в весьма радостном расположении духа. Над площадью развевался 

большой национальный флаг с вензелем «НА», что привлекало внимание наро-

да, т.к. было устроено в станице впервые. Ученики станичной гимназии и дру-
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гие дети были щедро одарены разными лакомствами [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. 

Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 120-120 об.]. 

К рапорту прилагались отдельным документом Сведения о количестве де-

нег, израсходованных обществом станицы Пришибской в день совершенноле-

тия Наследника. Для празднества было приобретено на 216 дворов [Список 

населенных мест Терской области 1885: 22–28]: 5,5 ведер водки – 30 руб. 80 

коп.; 3 ведра красного вина – 5 руб. 25 коп.; 2 пуда мяса и гусак – 6 руб. 30 коп.; 

1 баран – 3 руб.; лакомства для детей – 2 руб.; полторы дюжины пива – 2 руб. 

70 коп.; для благородного стола разных съестных припасов – 2 руб. 60 коп.; 2 

пуда пшеничной муки – 2 руб. 60 коп. Всего было потрачено 56 руб. 57 коп. 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 121]. 

29 мая 1884 г. атаман станицы Александровской отправил приставу 1-го 

участка Нальчикского округа рапорт, в котором он уведомил о предоставлении 

отчета о деньгах, израсходованных в день совершеннолетия Наследника, а так-

же о том, что скачек не проводилось [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. 

Л. 122 об.]. К рапорту атамана станицы Александровской, состоявшей из 170 

дворов [Список населенных мест Терской области 1885: 22–28]), также прила-

гался Счет деньгам, израсходованным станичными жителями из общественной 

суммы в день праздника 6 мая 1884 г. Для торжества были приобретены 1 коро-

ва – 25 руб.; 5 ведер хлебного вина по 6 руб. за каждое – 30 руб.; 2,5 ведра 

красного вина по 3 руб. за каждое ведро – 7 руб. 50 коп.; 2 ведра и 1 кварта пива 

– 7 руб. 50 коп.; изюм – 10 руб.; 8 фунтов сарочинских круп – 64 коп.; круглого 

перцу – 10 коп.; лавровый лист – 5 коп.; 1,5 фунта коровьего масла – 5 коп.; 1 

ведро кислой капусты – 30 коп.; 1 фунт свиного сала – 20 коп.; печеный хлеб и 

пироги с начинкой – 2 руб. 40 коп.; 1 курица – 30 коп.; 1 десяток куриных яиц – 

10 коп. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 123-123 об.]. Также для 

учащихся и не учащихся детей обоего пола было куплено 20 фунтов лакомств 

на сумму 3 руб. 20 коп. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 123 об.]. 

Помимо продуктов также была приобретена красная и белая материя для фла-

гов стоимостью 15 коп. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 123]. Ито-

говая сумма расходов из общественных станичных сумм составила 78 руб. 40 

коп. серебром [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л.123 об.]. 

Пристав 2-го участка Нальчикского округа 2 июня 1884 г. отправил 

начальнику округа подробный рапорт о расходовании денег в день праздника 

совершеннолетия Наследника, произведенном во вверенных ему станицах 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 127]. 

В станице Прохладной после заутренней в Станичном училище был от-

служен благодатный молебен всех учеников. В награду им предположено при-

обрести книг на 15 руб. После молебна всем жителям были розданы лакомства. 

Затем всем жителям было предложено по чарке водки и закуска. Обществом на 

603 двора [Список населенных мест Терской области 1885: 22–28] было истра-

чено на это празднование 63 руб. 1 коп. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 

1. Л. 127-127 об.]. 

В станице Павловской сначала в церкви был отслужен молебен, по окон-

чании которого общество пригласило священника в приходскую школу, где 
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также был отслужен молебен, а после все присутствовавшие были приглашены 

к приготовленному на площади около училища обеду. Каждому жителю [УЦГА 

АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 128] из 290 дворов [Список населенных 

мест Терской области 1885: 22–28] было предложено по чарке водки. На обед и 

водку было истрачено 45 руб. Ученикам были розданы лакомства стоимостью 4 

руб., а также куплены учебники стоимостью 3 руб. Другим детям на площади 

были розданы лакомства стоимостью 2 руб. После обеда были назначены скач-

ки с призами. Всего обществом станицы Павловской было истрачено 80 руб. 28 

коп. Кроме того, общество заказало памятную икону Св. Власия стоимостью 50 

руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 128]. 

В станице Зольской на 300 дворов [Список населенных мест Терской обла-

сти 1885: 22–28] на станичной площади было устроено возвышенное место для 

служения молебна. По окончании службы и крестного хода для всех были при-

готовлены закуска, водка и вино. После этого детям были розданы лакомства 

стоимостью 5 руб. На многих домах были вывешены флаги. Также были назна-

чены скачки с четырьмя призами. Всего обществом было истрачено 124 руб. 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 128 об. – 129]. 

Общество станицы Солдатской заказало к празднику икону Александра 

Невского стоимостью 30 руб. и на молебен – 3 руб. На раздачу учебников уче-

никам потратили 10 руб. На лакомство для детей потратили 5 руб. На угощение 

народа на 341 двор [Список населенных мест Терской области 1885: 22–28] бы-

ло потрачено 37 руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 129]. 

В станице Марьинской около станичного училища после литургии был от-

служен благодарственный молебен. После молебна детям раздали лакомства, а 

взрослых мужчин и женщин пригласили на угощение к столу, рассчитанному на 

530 дворов [Список населенных мест Терской области 1885: 22–28]. Обществом 

было израсходовано 95 руб., из них в приходскую церковь была заказана икона 

Николая Чудотворца с памятной надписью стоимостью 50 руб. На угощение бы-

ло истрачено 30 руб. На лакомства для детей было потрачено 15 руб. Скачки не 

были организованы [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 129 об.]. 

6 июня 1884 г. пристав 3-го участка отправил рапорт начальнику округа о 

расходовании денег в день совершеннолетия Наследника, отмечая, что от ста-

ницы Новоосетинской, несмотря на сделанное напоминание, отчет не прислан и 

будет отправлен, как только его пришлют [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. 

Т. 1. Л. 123-123 об.]. 

К рапорту пристава 3-го участка в качестве отчета прилагались рапорты 

атаманов станиц 3-го участка. 

Так, атаман станицы Курской в своем рапорте расписал расходы станично-

го общества на празднование дня совершеннолетия Наследника следующим 

образом. Для обеда обществу истрачено 25 руб. из расчета на 191 двор [Список 

населенных мест Терской области 1885: 22–28] Для сооружения иконы Николая 

Чудотворца в серебряном окладе – 50 руб. Скачки в станице не проводились 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 131-131 об.]. 

Атаман станицы Екатериноградской в своем рапорте сообщил о следую-

щих тратах. На винную, мясную и хлебную порции 380-ти нижним чинам 2-го 
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батальона 43-го пехотного Крымского полка было израсходовано 37 руб. 25 

коп. Для обеда господ штаб- и обер-офицеров того же батальона, проживающих 

в станице, и для общего народного гуляния на 545 дворов [Список населенных 

мест Терской области 1885: 22–28] было истрачено 68 руб. 80 коп. На сласти 

детям, находящимся в станичной школе, истрачено 6 руб. На призы для скачек 

молодых казаков было потрачено 37 руб. 95 коп. Всего было потрачено 150 

руб. серебром [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 132-133]. 

Атаман станицы Приближной в своем рапорте указывал, что для проведе-

ния мероприятия за счет средств общественной суммы на 137 дворов [Список 

населенных мест Терской области 1885: 22–28] было куплено: 2 овцы по 3 руб. 

– 6 руб.; 3,5 ведра вина – 5 руб. 60 коп.; 3,25 ведра водки – 19 руб. 50 коп.; 3 

фунта конфет – 90 коп.; сарачинское пшено – 21 коп.; лебеда – 40 коп. Всего 

было потрачено 32 руб. 61 коп. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 

135]. При этом атаман отмечает, что скачки в станице не проводились [УЦГА 

АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 134]. 

Атаман станицы Черноярской в своем рапорте приставу 3-го участка 

Нальчикского округа сообщил, что были куплены следующие предметы. Призы 

на скачки стоимостью 43 руб. На выписку иконы Св. Николая было потрачено 

100 руб. Из расчета на 266 дворов [Список населенных мест Терской области 

1885: 22–28] на покупку пары быков было потрачено 60 руб., на вино – 40 руб., 

на баранов – 8 руб. Также на устройство двух флагов с вышитыми буквами 

Н.А., поставленных на кругу скачки, – 5 руб. Всего было потрачено 256 руб. 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 136-137]. 

Атаман станицы Луковской (496 дворов [Список населенных мест Терской 

области 1885: 22–28]) рапортовал приставу 3-го участка Нальчикского округа о 

том, что в день празднования было израсходовано 20 руб. 43 коп., из которых 5 

руб. ушло на покупку лакомств и подарков для учеников школы. Остальные 15 

руб. 43 коп. ушли на покупку старикам общества по чарке вина и закуски. 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 138-138 об.]. 

К рапорту атамана станицы Павлодольской (567 дворов [Список населен-

ных мест Терской области 1885: 22–28]) отдельным документом прилагались 

Сведения о числе денег, израсходованных в день праздника Наследника [УЦГА 

АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 139]. В соответствии с этими Сведениями 

расходы на праздник были следующими: на покупку хлеба, мяса, напитков и 

проч., на приготовление обеда для жителей и сторонних лиц – 67 руб. 55 коп.; 

на покупку конфет и других сладостей для учеников станичных школ – 94 коп.; 

казакам, бывшим на скачках, выдано на закуску и выпивку – 3 руб. Всего по-

трачено было 80 руб. 49 коп. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 140]. 

В ответ на рапорт пристава 3-го участка об отсутствии отчета станицы Но-

воосетинской 22 июня 1884 г. ему отправлено предписание старшего помощни-

ка начальника округа о срочном требовании от атамана этой станицы рапорта о 

причинах невыполнения требования. На предписании также присутствовала 

приписка карандашом с указанием дать немедленный ответ в день получения 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 141]. На обороте предписания при-

став 3-го участка также обозначил требование немедленного донесения о при-
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чинах задержки в отправлении отчета о праздновании, датированное 25 июня 

1884 г. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 141 об.]. 

На данное предписание атаман станицы Новоосетинской ответил следую-

щее: в ответ на предписание от 5 июня 1884 г., полученное 8 июня того же года, 

он в тот же день отправил сведения об израсходованных в день празднования 

деньгах. Он также добавил, что эти сведения были получены по разносной кни-

ге под номером 409 за подписью писаря Жускаева в Черноярском станичном 

правлении [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 142-142 об.].  

В сведениях, отправленных атаманом станицы Новоосетинской, в которую 

входило 284 двора [Список населенных мест Терской области 1885: 22–28], со-

держится следующая информация с пояснениями об источниках финансирова-

ния. А именно: всего на празднование было потрачено 75 руб., из них 70 руб. 

пожертвованы жителями станицы, а 5 руб. взяты из общественной суммы. В 

эти 75 руб. вошли следующие расходы: бык – 20 руб.; 5 баранов – 10 руб.; 25 

ведер вина – 37 руб. 50 коп.; сладости детям – 4 руб. Сюда же отнесена оплата 

согласно условиям в 3 руб. 50 коп. за молебен, отслуженный при месте народ-

ного гуляния. Отдельно он отметил, что икона была выписана также на обще-

ственные деньги в 30 руб. серебром [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 

116-116 об.]. 

Ниже в таблице приведен сравнительный анализ итоговых цен на некото-

рые продукты, встречающиеся 2 и более раз в отчетной документации станич-

ных атаманов и приставов участков с указанием точной цены за единицу това-

ра. 
Таблица 2.  

Цены на некоторые продукты питания в отчетных ведомостях станичных атаманов 

и участковых начальников в связи с празднованием совершеннолетия Наследника престола 

Николая Александровича в станицах Нальчикского округа [Авторская] 

 

№ 

Продукт, 

цена в руб. 
Водка, 

1 ведро 

Пиво, 

1 ведро 

Вино кр., 

1 ведро 

Курица, 

1 шт. 

Корова, 

1 шт. 

Яйцо, 

10 шт. 

Баран, 

1 шт. 
Станица 

1.  
Котлярев-

ская 
6 руб. 3 руб. - 30 коп. - 8 коп. - 

2.  
Пришиб-

ская 

5 руб. 

60 коп. 
- 

1 руб. 

75 коп. 
- - - 3 руб. 

3.  
Алексан-

дровская 
6 руб. 

3 руб. 

33 коп. 
3 руб. 30 коп. 25 руб. 10 коп. - 

4.  
Приближ-

ная 
6 руб. - 

1 руб. 60 

коп. 
- - - 3 руб. 

5.  
Новоосе-

тинская 
- - 

1 руб. 48 

коп. 
- 20 руб. - 2 руб. 

 

Как показывают данные, приведенные в таблице, цены на определенные 

виды продуктов в среднем не отличались в зависимости от станицы. Исключе-

ние составляет станица Александровская, в соответствии с рапортом атамана 

которой отмечается некоторое увеличение цен по сравнению с другими насе-

ленными пунктами [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 123-123 об.]. 
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Также стоит отметить более выгодные закупочные цены на продукты, приобре-

тенные для праздника в станице Новоосетинской, что отражено в пришедшем с 

опозданием рапорте станичного атамана [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 

1. Л. 116-116 об.].  

Однако предоставлением отчета о расходовании средств на празднование 

совершеннолетия Наследника переписка с вышестоящим начальством не за-

канчивается. 4 июля 1884 г. атаман станицы Новосетинской получил новое 

предписание с требованием разъяснить отсутствие ответа на первое предписа-

ние по предоставлению вышеозначенных сведений от 14 мая того же года 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 143]. В своем ответе, который был 

составлен на обороте вновь полученного предписания, атаман пояснил, что 

расходы на празднество велись казначеем станичной общественной суммы и 

доверенными от общества, а ему была известна только общая сумма израсходо-

ванных средств, но не то, сколько и на что было потрачено. В силу того что 

казначей на момент получения первого предписания находился в отсутствии, 

пояснил атаман, - не было возможности своевременно доставить запрашивае-

мые сведения. [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 143-143 об.]. В ответ 

начальник Нальчикского округа поручил приставу 3-го участка сделать внуше-

ние атаману станицы Новоосетинской с тем, чтобы он впредь буквально и точ-

но выполнял предписания начальника, а в случае невозможности почему-либо 

выполнить, обязан был об этом незамедлительно сообщить [УЦГА АС КБР. Ф. 

И-6. Оп. 1. Д. 5. Т. 1. Л. 144]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в зону ответственности локально-

го начальства – приставов участков и станичных атаманов – входят решения ор-

ганизационных вопросов проведения торжества, составление отчетной докумен-

тации для вышестоящего начальства (рапортов) и распоряжений (предписаний) 

нижестоящему руководящему составу (в случае приставов). Однако вопросы 

распоряжения финансовыми средствами (фондами Общественных станичных 

сумм) находятся в ведении схода доверенных или стариков станичного общества 

и станичных казначеев, которые и осуществляли траты из общественной суммы. 

Это положение было актуально также и для тех населенных пунктов, которые не 

располагали средствами общественных сумм и в которых все расходы по орга-

низации празднования возлагались на сами станичные общества. 

Финансовая документация, также же как в случае с планами и предложени-

ями по проведению торжеств, была подписана не только атаманами станиц, но и 

доверенными или стариками от станичного общества, а иногда и казначеями. 

Кроме того, итоговые расходы на порядок отличались от запланированных трат 

и включали в себя в некоторых случаях существенный набор продуктов питания, 

что позволяет расширить наши представления о благосостоянии и разнообразии 

гастрономических практик некоторых станиц Нальчикского округа. 

 

Заключение 

Процесс организации в станицах Нальчикского округа торжеств, посвя-

щенных совершеннолетию Наследника Николая Александровича 6 мая 1884 г., 

носил строго иерархический характер. Вышестоящие ведомства отправляли 
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распорядительную документацию ведомствам, стоящим ниже исключительно 

на одну ступень в управленческой иерархии: областное начальство взаимодей-

ствовало с окружным, Начальник округа – с приставами участков, а приставы в 

свою очередь с атаманами подведомственных станиц, – используя такие доку-

менты как предписания и отзывы. Отчетная документация в виде рапортов, 

смет, сведений и ведомостей о израсходованных средствах также направлялся 

исключительно непосредственному начальству. 

На локальном уровне процесс организации празднества выглядел следую-

щим образом. Список трат и возможный бюджет утверждался на общем собра-

нии доверенных или стариков станицы. Казначей с одобрения схода доверенных 

или старейшин станичного общества осуществлял траты из общественной сум-

мы. Ни то, ни другое не являлось функцией станичного атамана, задачи которого 

лежали в плоскости решения организационных вопросов проведения торжества. 

Также была организована работа и в тех станицах, которые не имели средств в 

кассах общественных сумм, а расходы по организации празднования были рас-

пределены по хозяйственному принципу, то есть возлагались на самих жителей. 

Бюджет для угощения станичного общества утверждался исходя из расчета 

на количество взрослого населения в каждой станице. Особняком в расходных 

статьях стояло угощение для детей. На основании присланных станичными 

атаманами рапортов, необходимо отметить наличие во многих станицах округа 

школ или училищ, а также существенный объем затрат на приобретение в связи 

с празднеством не только угощений для детей разного возраста, но и учебников 

для учащихся этих школ и училищ. Кроме того, итоговые расходы на порядок 

отличались от запланированных трат и включали в себя в некоторых случаях 

существенный набор продуктов питания, что позволяет судить о благосостоя-

нии и разнообразии гастрономических практик некоторых станиц Нальчикско-

го округа. 

В то же время и само предложение Начальника Терской области о прове-

дении празднеств за счет общественных сумм, сделанной в форме предписания, 

и последующий запрос строгой отчетности о тратах на организацию праздне-

ства, угощения и скачек позволяет сделать вывод о том, что, несмотря на осу-

ществление финансирования торжеств из станичных сумм, необходимо отме-

тить, что процесс их расходования находился под полным контролем и инсти-

тутов местного самоуправления, и властных структур.  

На основании приведенных в статье данных об организации торжествен-

ного обеда в различных селениях Нальчикского округа можно сделать вывод о 

достаточно основательном подходе к этому процессу со стороны местных вла-

стей. В частности, обращает на себя внимание разнообразие мясных продуктов 

в праздничном меню – 2 вида мяса (говядина и баранина) и 1 вид птицы (кури-

ца) или 1 вид мяса (чаще - говядина) и 1 вид птицы (курица), а также колбасы и 

сала. Обращает на себя внимание факт наличия ассортимента спиртных напит-

ков: вино, водка, хлебное вино, пиво – всё в расчете чарками на количество че-

ловек, а в отдельных случаях и Кахетинское вино в малых количествах, вероят-

но для угощения начальства. Отдельным пунктом праздничного меню являлась 

организация угощения для детей, для чего практически во всех станицах Наль-
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чикского округа был выделен отдельный бюджет. В рапортах станичных ата-

манов и участковых приставов угощения для детей чаще всего были обозначе-

ны собирательной категорией «лакомства». Этими лакомствами были орехи, 

конфеты и карамель, а также пряники и рожки. Примечательно, что лакомства 

предназначались как для учащихся, так и для не учащихся детей обоих полов.  

Таким образом, в статье рассмотрены не только организационные и фи-

нансовые аспекты проведения торжества, посвященного совершеннолетию 

Наследника престола, но и традиционные гастрономические практики и осо-

бенности организации общественного питания при проведения праздничных 

мероприятий. 
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Abstract. The article focuses on the unique characteristics of the introduction of innovations 

in the law enforcement activities of the Terek region’s mountain verbal courts in the 90s of the XIX 

century. The channels and mechanisms for obtaining information by courts on innovations in nor-

mative acts and their interpretations from the relevant authorities on the results of law-making activ-

ities in the field of judicial proceedings for consideration in their activities are characterized. For 

this purpose, copies of normative acts of the highest imperial authorities, rules and instructions on 

conducting individual investigative and judicial actions, orders of the Terek district authorities, cop-

ies of reviews from the head of the Terek region and the prosecutor of the Vladikavkaz District 

Court, etc. were considered. A list of areas in which the SCS received information about their juris-

diction in the late nineteenth century is proposed. The procedure for internally discussing and put-

ting legislative innovations into practice is considered. It is concluded that all of this allowed them 

to effectively interact with law-making organizations and apply current changes in regulations to 

their activities.  
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Правоприменительную деятельность горских словесных судов (далее. – 

ГСС) Терской области в 90-е гг. XIX в. постоянно сопровождало внедрение но-

вовведений, связанных с изменениями имперской нормативной основы в обла-

сти судопроизводства. Они во многом были связаны с реализацией контрре-

форм Александра III, уточнением компетенции действовавших судебных учре-

ждений, толкованием нормативных актов и т.п. К этому времени сложилась 

практика доведения сведений о принятии новых и изменении действовавших 

правил суждения по уголовным и гражданским делам до низовых учреждений 

имперской судебной системы. Поэтому исследование ее особенностей пред-

ставляется важной исследовательской задачей современной кавказологии, т.к. 

дает возможность более детально изучить специфику правоприменительной 

практики ГСС северокавказского региона. В связи с чем, основной целью 

настоящего исследования выступает изучение механизмов информирования о 

принятии или изменении уставов, инструкций и положений в 90-е гг. XIX в. 

ГСС Терской области, как специализированных институтов, сохранявших в 

своей основе некоторые принципы народного правосудия. 

Проблема нововведений в правоприменительной деятельности ГСС Тер-

ской области в 90-е гг. XIX в. до настоящего времени не становилась предме-

том специального изучения, тогда как сама история деятельности низовых су-

дов региона не является новой для историографии. Некоторые вопросы истории 

ГСС затрагивались в трудах А.Х. Абазова [Абазов 2014; Абазов 2015; Абазов 

2016; Абазов 2022], М.С. Арсанукаевой [Арсанукаева 2009; Арсанукаева 2010], 

И.Л. Бабич [Бабич 1999], Ж.А. Калмыкова [Калмыков 2007], Е.И. Кобахидзе 

[Кобахидзе 2010a; Кобахидзе 2010b], Д.Н. Прасолова [Прасолов 2019; Прасолов 

2022], Д.Х. Сайдумова [Сайдумов 2010; Сайдумов 2014], А.Т. Урушадзе [Уру-
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шадзе 2019], А.И. Хасбулатова [Хасбулатов 2007] и др., и некоторых обобща-

ющих работах по истории народов региона [Адыги 2022; Века совместной ис-

тории… 2017; История Северного Кавказа… 2017; История Чечни… 2006; Рос-

сия и народы Северного Кавказ… 2018]. Вместе с тем, до настоящего времени 

сохраняется большой пласт архивных документов, отражавших особенности 

ведения судопроизводства в ГСС в 90-е гг. XIX в. Внешняя коммуникация ГСС 

в этом направлении представлена копиями нормативных актов высших органов 

власти страны, правилами и инструкциями о проведении отдельных следствен-

ных и судебных действий, предписаниями терского окружного начальства, ко-

пиями с отзывов начальника Терской области и прокурора Владикавказского 

окружного суда и т.п. Их анализ дает возможность подробно исследовать осо-

бенности нововведений в правоприменительной деятельности ГСС Терской об-

ласти в 90-е гг. XIX в. 

Так, ГСС были получателями сведений о нововведениях в нормативных 

актах и их толкованиях из соответствующих инстанций (в основном, в форме 

копий или выписок) о результатах правотворческой деятельности в области су-

допроизводства для учета в своей деятельности. Среди них были сведения из 

указов Императора из Правительствующего Сената [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. 

Оп 1. Д. 2175. Л. 1–5 об.]; протоколов общих собраний Первого и Кассационно-

го департаментов Правительствующего Сената [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. 

Д. 2175. Л. 19–20 об.]; предписаний Главноначальствующего гражданской ча-

стью на Кавказе [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 21–22]; утвержден-

ных кавказским наместником инструкций [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 

2175. Л. 58–61]; циркулярных предписаний начальника Терской области и 

наказного атамана Терского казачьего войска [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 

2175. Л. 98]; копий с отзывов прокурора Владикавказского окружного суда. Для 

ГСС некоторых округов и отделов Терской области в числе нормативной доку-

ментации поступали для учета в работе на исполнение поступали локальные 

акты, принятые и утвержденные в установленном порядке институтами само-

управления (например, некоторые приговоры Съезда доверенных сельских об-

ществ направлялись в Нальчикский ГСС [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 

2175. Л. 71]). ГСС накапливали и вели учет этих документов. Некоторые из 

них, напрямую относившиеся к их деятельности, обсуждались в каждом от-

дельном ГСС на предмет дальнейшего применения в практике. Анализ доку-

ментов показывает, что в ГСС направлялись в основном сведения об изменени-

ях в законодательстве по тем вопросам, которые относились к их подсудности 

(например, изменения в Уложение о наказаниях, налагаемых мировыми судами 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 1–5 об.]). 

К середине 80-х гг. XIX в. сложилась практика (процедура) доведения та-

кой информации до сведения заинтересованных организаций. Так, начальникам 

округов (циркулярно) поступали копии с отзывов канцелярии начальника Тер-

ской области с предложением довести их содержание до сведения ГСС, распо-

ложенных на подведомственных им территориям (например, начальнику Вла-

дикавказского округа – Назрановского ГСС, и по такой же схеме – в Нальчик-



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

74 

ский, Грозненский, Веденский, Аргунский и Хасав-Юртовский ГСС) [УЦГА 

АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 6]. 

В 90-е гг. XIX в. в ГСС поступала информация по широкому кругу вопро-

сов, относившихся к их подсудности. Так, в документах отложились сведения 

об изменении правил применения наказаний за кражи с взломом [УЦГА АС 

КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 1–5 об.]; порядке назначения присяжников за 

лиц, привлеченных к уголовной ответственности по обычаям [УЦГА АС КБР. 

Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 10]; определении подсудности по гражданским и уго-

ловным делам в случаях, если сторонами конфликта (спора) были проживавшие 

в разных областях Кавказского кря представители коренного населения [УЦГА 

АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 19–21 об.]; правилах ношения оружия пред-

ставителями коренного населения [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 

21–22] и лишении права на него совершивших правонарушение коренных жи-

телей [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 43 об.]; лишении знаков отли-

чия с изображением императора местных жителей, совершивших убийства, 

кражи; о передаче на поруки виновных в совершении правонарушений уста-

новленного перечня (в основном, скотокрадство) [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 

1. Д. 2175. Л. 54]; порядке и компетенциях выдачи справок по делам о разделе 

наследственных имений [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 107] и т.п. 

Кроме того, для учета в деятельности им предлагались таксы для определения 

суммы штрафов и подсчета убытков за самовольную вырубку леса, хищение 

леса и различные повреждения в казенных, войсковых, станичных и частных 

лесных дачах на территории Терской области на основании Лесного устава 

(1893) [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 48–53 об.]. Как правило, эти 

сведения рассылались из управлений Терской области циркулярно начальникам 

округов и отделов, а оттуда – в соответствующий ГСС. 

В свою очередь, на основе предписаний (или копий с отзывов) начальника 

Терской области ГСС проводили внутренние заседания для принятия коллек-

тивного решения по этим вопросам и внедрения в практику уточненных пра-

вил. Например, на основе анализа содержания протокола Нальчикского ГСС от 

27 мая 1892 г. видно, что по предписанию областного начальства и при участии 

председательствующего, судей-депутатов и народных кадиев его основного и 

временного отделений обсуждался вопрос о порядке назначения присяжников 

за лиц, привлеченных к уголовной ответственности по обычаям (нормам обыч-

ного права) [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 10]. Причем такие све-

дения были представлены отдельно по результатам заседаний основного Наль-

чикского отделения ГСС (с толкованием особенностей применения институтов 

соционормативной культуры кабардинского населения округа [УЦГА АС КБР. 

Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 10–10 об.]), и отдельно – временного (соответствен-

но, балкарского населения [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 12]). Ре-

зультаты таких обсуждений в большинстве случаев направлялись на рассмот-

рение начальника области через посредство начальников округов или отделов. 

До сведения ГСС доводилась информация о решении вопросов разграни-

чения подсудности по разным категориям дел, особенно если сторонами спора / 

конфликта были представители горского населения, проживавшего на террито-
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рии разных областей Кавказского края. Например, 5 октября 1892 г. на общем 

собрании Первого и Кассационного департаментов Правительствующего Сена-

та по указу Императора решался вопрос о подсудности гражданских и уголов-

ных дел, возникавших между представителями коренного населения Терской 

области, с одной стороны, и Дагестанской области, с другой [УЦГА АС КБР. Ф. 

И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 19–20 об.], и отнесению их к ведению горских словес-

ных судов или общих судов, созданных на основании судебных уставов Алек-

сандра II. В ходе заседания было установлено, что в Дагестанской области на 

основе ст. 1480 Устава гражданского судопроизводства и ст. 1284 Устава уго-

ловного суда гражданские и уголовные дела представителей коренного населе-

ния подсудны горским словесным судам и могут относиться к подсудности об-

щих судов лишь в случаях, когда истцами выступали не относившиеся к гор-

скому или другому коренному населению жители, или когда представители ко-

ренного населения обвинялись в преступлениях против других народов [УЦГА 

АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 20]. В Терской области на основании ст. 

1256 Устава уголовного суда дела, отнесенные к ведению мировых судов, ре-

шались в ГСС. Кроме того, на основании ст. 1481 Устава уголовного суда в ред. 

1890 г. отмечалось, что в местах жительства представителей коренного (горско-

го) населения Кавказского края разбирательство между горцами дел, изъятых 

из ведения мировых и общих судов, производились по правилам, изложенным в 

законах о гражданском судопроизводстве. На этом основании Правительству-

ющий Сенат пришел к мнению, что все гражданские дела, возникавшие между 

представителями коренного населения Дагестанской и Терской областей, 

должны были относиться к ведению горских словесных судов. Кроме того, об-

ращалось внимание на то, что «т.к. в законе не сделано различия между нацио-

нальностями лиц, приписанных к горскому населению, а потому совершение 

преступлений горцами одной области не может исключать дела из подсудности 

горскому суду» [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 20]. Поэтому было 

определено, что гражданские и уголовные дела между горцами Дагестанской и 

Терской областей относились к подсудности горских словесных (или народ-

ных) судов [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 20 об.].  

В определенной мере расширительному толкованию на высшем уровне 

подлежали и вопросы об определении подсудности ГСС дел с участием горских 

евреев, что, например, актуализировалось в юридической риторике админи-

страции Терской области и окружных правлений в 1897 г. Так, областное прав-

ление направило в Нальчикский ГСС для учета в практике копию отзыва про-

курора Владикавказского окружного суда от 6 сентября 1897 г. Документ был 

подготовлен для решения конкретного вопроса, но содержал толкование общих 

правил судопроизводства в ГСС области. В нем говорилось, что обсуждение 

вопросов о подсудности дел, возникающих между горскими евреями и горцами 

(представителями коренных кавказских народов), доходило до Правительству-

ющего Сената, и его уголовный кассационный департамент в 1888 г. разъяснял, 

что дела такого рода подсудны горским народным судам. При этом, несмотря 

на то что это решение было принято в отношении населения Дагестанской об-

ласти, прокурор Владикавказского окружного суда считал это важным квали-
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фицирующим признаком определения подсудности ГСС всех дел местного 

населения «без различия их национальности» [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 

3595. Л. 53]. Поэтому он полагал, что это решение Сената «в одинаковой мере 

касается и Горских словесных судов [Терской области], имеющих по своему 

устройству и тем началам, кои положены в основание их, много схожего с 

народными судами Дагестанской области» [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 

3595. Л. 53]. Этим положением руководствовался и Владикавказский окружной 

суд при отнесении дел о краже имущества у горских евреев к ведению Наль-

чикского ГСС [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 3595. Л. 53]. При этом возни-

кал вопрос о решении дел в таких случаях, отнесенных к компетенции состо-

явшего при ГСС народного кадия. На что в отзыве прокурора отмечалось, что 

особых затруднений в практике в этом не ожидалось по ряду факторов. Во-

первых, отмечалось, что с течением времени представители горского еврейско-

го населения региона частично переняли некоторые обычаи соционормативной 

культуры местных жителей. Во-вторых, обращалось внимание, что большин-

ство дел ГСС решалось на основании российских законов и относилась к ис-

ключительной компетенции председательствующего суда без участия депута-

тов от народа. В-третьих, за потерпевшими оставалось право передать свои де-

ла от ГСС на решение окружного суда. При этом прокурор окружного суда 

считал, что «решение всех этих дел в ГСС не может ни в чем стеснить права 

горских евреев и нарушить их интересы» [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 

3595. Л. 53 об.]. 

По схожей схеме начальство разъясняло ГСС и порядок решения дел по 

нормам мусульманского права. Так, 13 ноября 1891 г. канцелярия начальника 

Терской области подготовила отзыв в адрес председательствующих ГСС, в ко-

тором давались разъяснения о применении отдельных положений Временных 

правил 1870 г. на практике [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 109]. В 

частности, особо отмечалось, что разбирательство наследственных споров (хотя 

и отнесенных к категории духовных) должно решаться в ГСС коллегиально, а 

не народным кадием единолично. Мнение кадия (т.е. толкование норм шариата 

применительно к конкретному случаю) являлось лишь основанием для приня-

тия судьями-депутатами решения. Сущность мнения кадия должно было лишь 

записываться в настольный журнал суда, а не составлять решения. Кадий мог 

самостоятельно решать лишь бракоразводные дела. Кроме того, внимание в до-

кументе акцентировалось и на том, что шариатские дела должны были одина-

ково разбираться во всех ГСС с занесением их содержания в советующий жур-

нал, сведения по каждому делу из которых должны были заверяться помимо 

народного кадия подписями судей и председательствующего [УЦГА АС КБР. 

Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 109 об.].   

Другой обсуждаемый в начале 90-х гг. XIX в. на высшем уровне вопрос об 

оптимизации деятельности ГСС Терской области касался процедуры принятия 

ими решений о заключении под стражу лиц, подозреваемых в совершении пра-

вонарушения. Так, например, на основании рапорта прокурора Владикавказско-

го окружного суда 28 октября 1890 г. начальник Терской области разослал цир-

кулярное предписание в адрес функционировавших в ней ГСС [УЦГА АС КБР. 
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Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 98]. В нем ГСС предлагалось незамедлительно осво-

бодить из-под стражи тех заключенных, содержание которых там представля-

лось неоправданным. Начальник Терской области соглашался с прокурором о 

том, что горским судам следовало ускорить высылку тех арестантов, в отноше-

нии которых уже принято соответствующее решение, и в последующем при-

нять меры, чтобы высылка осужденных не замедлялась в целях снижения 

нагрузки на места заключения под стражей в области. Также начальник области 

предписывал ГСС принять за правило, чтобы они решали дела, по которым в 

качестве меры пресечения было выбрано заключение под стражу, незамедли-

тельно и вне очереди. ГСС вменялось в обязанность ежемесячно представлять в 

окружное правления списки содержавшихся по их решения в тюрьмах по адми-

нистративных причинам с указанием причин и сроков заключения. При этом 

уточнялось, что содержание лиц под стражей в административном порядке 

представляло собой чрезвычайную меру, и ГСС предлагалось пользоваться ею 

в исключительных случаях. При этом, такое требование не распространялось на 

принятие начальниками округов и участков о заключении подозреваемых под 

стражу на основании утвержденного Императором 21 марта 1888 г. Положения 

«об управлении Кубанской и Терской областей и Черноморским округом» 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 98–98 об.]. 

Кроме того, в практике взаимодействия ГСС и областного начальства 

встречались случаи «разовых» (ситуативных) уточнений их компетенции. Рас-

смотрим некоторые из них в рамках настоящего исследования. Например, на 

основании предписания Терского областного правления Нальчикскому ГСС от 

9 сентября 1889 г. сообщалось об увеличении до 50 руб. суммы иска для разби-

рательства дел в сельских судах Малой Кабарды в виду ее отдаленности от 

присутственного места ГСС и возникновения затруднений в коммуникации 

участников судебных разбирательств [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. 

Л. 75]. 25 апреля 1890 г. поступило предписание с уточнением по вопросу ли-

шения права на ношение оружия виновных в причинении смерти, ран и телес-

ных повреждений в ссорах и драках, совершенных как с применением оружия, 

так и без применения [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 83]. 22 сентяб-

ря 1890 г. в ответ на апелляционную жалобу по решенному в Нальчикском ГСС 

делу о правилах раздела наследственного имущества начальник Терской обла-

сти разъяснил суду о том, что ГСС не обязаны «собирать справки и для тяжу-

щихся в нем, и тем более ведущих дело в другом судебном учреждении, что 

выдача удостоверений по разделу наследства на Горские суды не возложена, и 

что это делается у магометан их духовенством» [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. 

Д. 2175. Л. 107 об.]. 12 июля 1891 г. в ГСС из канцелярии начальника Терской 

области поступило циркулярное предписание, в котором сообщалось, что на 

основании утверждённого императором 30 мая 1885 г. мнения Государственно-

го совета иски по основным обязательствам, обеспеченным недвижимым иму-

ществом, и о праве собственности на недвижимое имущество, если они не ос-

нованы на формальных актах, были изъяты из их компетенции [УЦГА АС КБР. 

Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 127]. На основании предписания начальника Терской 

области начальнику от 4 апреля 1893 г. Нальчикского округа предлагалось при 
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принятии решения о дозволении выезда местным жителям в другие области и 

губернии помимо прочего делать соответствующее запросы в ГСС о наличии 

или отсутствии противопоказаний к этому [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 

2175. Л. 22–22 об.]. 30 ноября 1893 г. было направлено схожее предписание с 

разъяснением о подсудности ГСС дел с участием горских евреев [УЦГА АС 

КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 24–24 об.]. 10 июля 1894 г. из канцелярии тер-

ского областного правления в ГСС было отправлено разъяснение о порядке 

лишения знаков отличия (в частности, военных орденов и медалей с изображе-

нием императора) с представителей коренного населения, виновных в соверше-

нии преступлений (убийства, кражи и т.п.) [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 

2175. Л. 33]. 10 декабря 1894 г. поступило разъяснение (разрешение) назначать 

разбирательство дел в ГСС по пятницам [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 

2175. Л. 38]. 13 июля 1895 г. – о категории правонарушений, виновные по кото-

рым могут быть освобождены и взяты на поруки на основании поручительской 

подписки [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 54]. 8 ноября 1896 г. – о 

выходе за пределы компетенции при выдаче справок о сословной принадлеж-

ности некоторых жителей подведомственных территорий [УЦГА АС КБР. Ф. 

И-22. Оп 1. Д. 3595. Л. 6]. 21 января 1897 г. таким же порядком уточнялось пра-

вило о том, что ГСС не следовало направлять начальнику Терской области 

принятые решения на утверждение до истечения срока апелляции (т.к. жалобы 

часто поступали после утверждения решения) [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. 

Д. 3595. Л. 10]. 10 мая 1897 г. – предписание с предложением передать по под-

судности принятые ГСС к рассмотрению дела, но выходившие за пределы их 

компетенции [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 3595. Л. 15]. Круг этих приме-

ров можно продолжить, однако и приведенные здесь случаю показывают осо-

бенности коммуникации областного правления и ГСС по вопросам учета в дея-

тельности нововведений в нормативных актах.  
Анализ документации ГСС выявляет охарактеризовать и некоторые ло-

кальные практики принятия и учета в деятельности нормативных актов (разно-
го уровня). Например, в практике Нальчикского ГСС помимо актов власти, ре-
комендуемых для учета и применения в работе, поступали принятые и утвер-
жденные в установленном порядке локального акты нормативного характера – 
приговоры Съезда доверенных сельских обществ Большой и Малой Кабарды и 
Пяти горских обществ. Как правило, такие документы содержали уточнения в 
применяемых судами правилах (обычаях), в том числе и относящихся к веде-
нию ГСС. Например, в начале 90-х гг. XIX в. основному отделению Нальчик-
ского ГСС было предложено руководствоваться приговором Съезда доверен-
ных от 21 июля 1887 г., в котором устанавливались меры ответственности за 
кражу девушек с целью вступления в брак. Приговор определял размер штра-
фов в отношении похитителей девушек, их помощников (соучастников похи-
щения), устанавливал и другие меры ответственности за эти правонарушения 
(например, ссылка из общества – запрет на проживание в родном селе) [УЦГА 
АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 71–71 об.]. 20 февраля 1890 г. аналогичный 
приговор был принят на собрании доверенных сельских обществ Малой Кабар-
ды (входившей на тот момент в состав 1 участка Сунженского отдела), и после 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

79 

учреждения 8 марта 1890 г. начальником Терской области был направлен для 
учета и применения в практике ГСС [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 
103–103 об.]. При этом этот приговор дифференцировал штрафные санкции за 
«умыкание» девушек в зависимости от характера и обстоятельств кражи и со-
стоял из 8 пунктов [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 103–103 об.]. А 
также канцелярия управления начальника Терской области нередко напоминала 
ГСС, что на основании Высочайше утвержденного мнения Государственного 
Совета от 10 мая 1885 г. дела, связанные с кражей незамужних женщин с целью 
вступления в брак, изъяты из их ведения и не могут быть решены на основании 
примирения сторон [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп 1. Д. 2175. Л. 115]. Однако, 
несмотря то, что некоторые из этих вопросов так или иначе затрагивались в ис-
следовательской практике [Абазов 2013; Абазов 2014b], сохранившиеся источ-
ники обладают большим эвристическим потенциалом для дальнейшего деталь-
ного изучения этого аспекта проблемы.   

Таким образом, в 90-е гг. XIX в. одним из направлений деятельности ГСС 
Терской области было постоянное внедрение в практику нововведений импер-
ской юстиции в области судопроизводства, для получения информации о кото-
рых была налажена внешняя ведомственная коммуникация между ними и соот-
ветствующими органами власти (окружными и областным правлениями). ГСС 
для учета и применения в деятельности (в основном, в форме циркулярных 
предписаний) получали информацию обо всех нововведениях и изменениях 
правовых актов, относящихся к их подсудности (уточнения правил назначения 
и применения наказаний за правонарушения, порядок проведения отдельных 
следственных мероприятий, толкование сложных вопросов подсудности и под-
ведомственности, изъятие из подсудности некоторых категорий дел и т.п.). Это 
позволяло им эффективно взаимодействовать с правоустанавливающими орга-
низациями и своевременно применять в собственной практике текущие изме-
нения в нормативных актах.  
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Аннотация. В статье на основе впервые вводимых в научный оборот архивных мате-

риалов раскрывается архивная деятельность видного русского историка-кавказоведа Михаи-

ла Александровича Полиевктова (1872-1942 гг.) в «тифлисский период» (1920-1942 гг.) 

научного творчества. В научной литературе отмечено, что архивная деятельность ученого 

еще не стала предметом исследования. Автор ставит целью раскрытие некоторых сторон 

этой деятельности в 1920-1930-х гг. В статье показано, что с именем М.А. Полиевктова, 

представителя петербургской исторической школы, связано в значительной степени станов-

ление в Грузии исторического архивоведения Кавказа, подготовка специалистов по архив-

ному делу, составление курсов по архивоведению. М.А. Полиевктов разработал проблемы 

археографии истории Кавказа, обнаружил ряд архивных документов по истории Грузии, рус-

ско-грузинским отношениям, впервые ввел их в научный оборот. Благодаря научным коман-

дировкам, организованным Центрархивом ССР Грузии в центральные архивы СССР, были 

выявлены документы, раскрывающие историю зарождения дипломатических отношений 

России с Грузией. Архивоведческая деятельность М.А. Полиевктова проходила в напряжен-

ный период становления советского архивоведения, обострения внутриполитической борь-

бы, идеологизации исторической науки. Все это отразилось на жизненной судьбе ученого-

архивиста. Он пострадал в ходе кампании борьбы с «кондратиевщиной» и был на некоторое 

время лишен работы в Центрархиве ССР Грузии (в мае 1932 г.). В статье впервые отражен 

этот важнейший эпизод жизни ученого-«архивариуса» на основе публикации выдержек из 

архивных материалов «дела М.А. Полиевктова». Они отражают характерные особенности 

развития грузинского архивоведения 1920-1930 гг. Архивная деятельность М.А. Полиевкто-

ва составляет неотъемлемую часть его жизненного пути, и оставила заметный след в исто-

риографии кавказоведения. 

Ключевые слова: М.А. Полиевктов, архивная деятельность в Грузии, русско-

грузинские отношения, «дело М.А. Полиевктова», научное наследие. 

 
Для цитирования: Сулаберидзе Ю.С. Архивная деятельность Михаила Александровича 

Полиевктова в Грузии в 1920-1930 гг. // Электронный журнал «Кавказология». – 2024. – № 1. – 

С. 83-96. – DOI: 10.31143/2542-212X-2024-1-83-96. EDN: GPFUCJ. 

___________________ 

© Сулаберидзе Ю.С., 2024 

 

Original article 

 

mailto:iuri.sulaberidze@mail.ru


Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

84 

THE ARCHIVE ACTIVITIES OF THE MIKHAIL ALEXANDROVICH 

POLIEVKTOV IN 1920-1930 S. 

 

Yuri S. Sulaberidze 

Tbilisi state uneversity, Tbilisi, Georgia, email-iuri.sulaberidze@mail.ru 

 
Absract. The study, based on archival materials introduced into scholarly circulation for the 

first time, shows the archival efforts of the eminent Russian historian-caucasus expert M.A. Poliev-

ktov (1872-1942) during the "tiflis period" of scientific invention (1920-1942). It is stated in the 

scientific literature that the scientist's archiving activity has not yet become a research subject. The 

author intends to disclose similar characteristics of this behavior in the 1920s and 1940s. The article 

demonstrates that the name of M.A. Polievktov, a representative of the St.Petersburg historian 

school, is significantly linked with the construction of historial archives of the Caucasus in Georgia 

(from 1924 s.), training of specialists in archiving, setting up a course on archiving M.A. Polievktov 

developed the problems of Caucasian archeography, uncovered a number of archaeological materi-

als on Georgian history and Russian-Geogian ties, and introduced them into scholarly circulation. 

Documents relating to the origins of diplomatic ties between Georgia and Russia were discovered in 

the Central Archives of the USSR as a result of scientific visits arranged by the Central Archives of 

the SSR of Georgia. M.A. Polievktov's archiving activities occurred during a critical juncture in the 

development of Soviet archival research, as the internal political struggle worsened and historical 

science became more ideologically oriented. All of this was reflected in the fate of the scientist and 

architect. During the fifth, he was subjected to discrimination against dissidents («kondrativism») 

and was temporarily barred from working at the SSR of Georgia's Central Archive. 

The article, for the first time, depicts this most important episode in the life of the scientist-

archivist through the publishing of excerpts from archive materials from the "case of M.A. Poliev-

ktov." They exhibit the characteristics of Georgian archival growth between 1920 and 1930. M.A. 

Polievktov's archival labor was an important part of his life, and it had a lasting impression on Cau-

casian historiography. 

Key words: M.A. Polievktov, archival activities in Georgia, Russian and Georgian relations, 

«Case of M.A. Polievktov», scientific heritage.  
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Введение 

 М.А. Полиевктов был активным, творческим ученым, деятельность кото-

рого оставила глубокий след в различных научных и архивных учреждениях 

Грузии. В историографии научного творчества М.А. Полиевктова [Выскочков 

2019; Ляндрес 2011; Тихонов 2011а; Тихонов 2011б; Максимчик 2014; Мурато-

ва 2018; Сулаберидзе 2020a; Сулаберидзе 2020б; Сулаберидзе 2022; Сулаберид-

зе 2023] упоминаются факты его активной архивоведческой работы. О ней речь 

идет и в публикациях библиографов [Цинцадзе 1943; Пайчадзе 1981] одного из 

зачинателей архивного дела в Грузии. 

История зарождения архивоведения в Грузии дана в исследовании Д.А. 

Датуашвили «История архивного дела в Грузии» [Датуашвили 1977], написан-
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ная под редакцией одного из организаторов Центрархива ССР Грузии Ш.К. 

Чхетия, долгое время работавшего вместе с М.А. Полиевктовым.  

В исследовании Д.А. Датуашвили есть страницы, посвященные М.А. По-

лиевктову. Особо следует выделить краткую характеристику «архивариуса», 

его деятельности в России и Грузии. Отмечается, что М.А. Полиевктов работал 

в Центрархиве в 1924-1934 гг. (точнее с 1925 г. – Ю.С.), был заведующим исто-

рическим архивом, активно работал над техникой, методикой обработки архив-

ных материалов, в частности, фонда Кавказской археографической комиссии, 

являлся членом научного совета. Внес значительный вклад в публикацию ар-

хивных материалов. Д.А. Датуашвили, подводя итоги анализа архивной дея-

тельности М. Полиевктова, заключает, что «профессор М.А. Полиевктов внес 

значительный вклад в советскую историческую науку и в дело развития архео-

графии» [Датуашвили 1977: 195-196]. 

Целью работы является исследование архивоведческой деятельности вид-

ного советского ученого-кавказоведа М.А. Полиевктова (1872-1942) в Грузии. 

Многочисленные работы ученого по «балтийскому», «восточно-кавказскому» 

вопросам основывались на глубоком изучении архивного материала, выявлен-

ного им в архивохранилищах Санкт-Петербурга, Москвы, Вены, Берлина, Рима. 

После переезда в Тифлис (Тбилиси) в 1920 г. для петербургского ученого от-

крылась новая жизненная полоса научной и общественной деятельности, име-

нуемой как «тифлисский период» (1920-1942).  

1920-1930 гг. отмечены глубокими цивилизационными изменениями, сви-

детелем и непосредственным участником которых стал и Михаил Александро-

вич Полиевктов – фигура, несомненно, многогранно одаренная в научном и ду-

ховном плане. Как отмечено в научной литературе, архивоведческая деятель-

ность ученого пока далеко не полностью раскрыта.  

Задачей статьи является заполнение этой лакуны характеристикой некото-

рых сторон деятельности «архивариуса» в Грузии. Впервые в научный оборот 

вводятся неизвестные архивные документы из фонда 335 Центрального архива 

новейшей истории Грузии (Далее. – ЦАНИГ). Использованы также архивные 

документы личного фонда ученого (ф. 1505) из Центрального исторического 

архива Грузии (Далее. – ЦИАГ). 

 

У истоков грузинского исторического архивоведения 

М.А. Полиевктова можно считать одним из основателей исторического ар-

хивоведения в постреволюционной Грузии. Работая с марта 1925 г. в Центрар-

хиве ССР Грузии, М.А. Полиевктов руководил этим отделом, внес существен-

ный вклад в организацию архивного дела Грузии, передав накопленный опыт 

грузинским коллегам. Зарождение архивного дела в постреволюционной Гру-

зии отвечало государственным потребностям.  

23 апреля 1920 г. Учредительное собрание Грузинской Демократической 

республики приняло Закон об основании в Тбилиси Главного Научного архива. 

Это учреждение было создано благодаря общим усилиям Ив. Джавахишвили, 

С. Какабадзе, С. Эсадзе. Фундамент для создания Главного научного архива 

Грузии был заложен деятельностью военно-исторического отдела Кавказского 
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военного округа, Кавказской Археографической комиссии, Кавказским Отде-

лом ИРГО, Грузинским Обществом истории и этнографии. 

1 июля 1921 г. Ревком Грузии принял декрет «О реорганизации архивного 

дела», был образован Единый государственный архивный фонд и система ар-

хивных учреждений во главе с Центрархивом ССР Грузии.  

Архивно-издательская деятельность М.А. Полиевктова началась с публи-

кации в «Историческом вестнике» (1924) Центрархива ССР Грузии статьи «Во-

сточная Европа и Восток в Европе», представляющая анализ работы Р.Ю. Вип-

пера «Иван Грозный» (М., 1922). Автор так объясняет появление статьи после 

начала работы в Тифлисском университете: «Я с увлечением взялся за выра-

ботку нового курса по истории Восточной Европы, куда и история России 

должна была войти в новой постановке» [ЦИАГ. Ф. 1505. Оп. 1. Д. 47. Л. 9]. 

 В статье прозвучали мысли ученого, которые определяли своеобразие его 

подхода к исследованию внешней политики России в контексте международ-

ных отношений. Он раскритиковал представителей русской историографии, ко-

торые недооценивали значение «внешней истории», отрицавших ее связь с 

«внутренней историей». М.А. Полиевктов отметил заслугу проф. Р.Ю. Виппера, 

обратившего внимание на «внешнюю историю» России, как части Восточной 

Европы, но в значительной степени обращенной на Восток, на его анализ меж-

дународной торговли, стремления ведущих стран Европы найти дороги к Во-

стоку с XV в. Исходя из этого, М.А. Полиевктовым был сделан важный вывод о 

том, что Москва с XV в. входит в общеевропейскую международную систему с 

открытием волжско-балтийского торгового пути. Отметив заслуги представи-

телей петербургской исторической школы в исследовании вопросов внешней 

политики России, М.А. Полиевктов тонко выразил несогласие с основателем 

марксистского направления М.Н. Покровским, назвав его точку зрения относи-

тельно труда Р.Ю. Виппера «недоразумением», так как у последнего присут-

ствовал «экономический подход». Обращаясь к историкам Грузии, М.А. Поли-

евктов пояснил, что активно занялся исследованием истории грузино-русских 

взаимоотношений, которая еще не была написана, в архивах остались нетрону-

тыми многие архивные материалы. Ученый утверждал, что «между тем без 

изучения этой истории, которая ведет начало с XVI века, нельзя понять ни со-

временных взаимоотношений Грузии и России, н истории отношений России и 

Кавказа в целом» [ЦИАГ. Ф. 1505. Оп. 1. Д. 47. Л. 9]. 

 Эта работа стала одной из основополагающих в переориентации интере-

сов ученого в сторону изучения Кавказа, Грузии. 

За годы работы в Центрархиве ССР Грузии М.А. Полиевктов извлек из ар-

хивов и сделал достоянием историков архивные материалы, без которых трудно 

представить историю Кавказа, русско-грузинских отношений.  

Они оказали влияние на источниковедческие интересы грузинской науки и 

были опубликованы в изданиях Центрархива ССР Грузии – «Исторический 

вестник» и «Архивы Грузии». М.А. Полиевктов опубликовал в «Историческом 

вестнике» за 1924 г. (кн. 2) «Архивное «дело» о восстании в Имеретии, Гурии и 

Мингрелии в 1819-1820 гг.», которое послужило источником при написании А. 

Киквидзе «Истории Грузии XIX века».[Киквидзе 1954]. 
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 Следующая публикация в «Историческом вестнике» в книге 1 за 1925 г. – 

«Крестоцеловальные записи имеретинского царя Александра III 9 октября 1651 

г.» открыла важнейшую страницу: историю зарождения и развития грузино-

русских дипломатических отношений. Эта публикация подтолкнула грузинских 

исследователей к глубокому изучению истоков грузино-русских отношений. 

Проблемами зарождения и развития дипломатических отношений активно за-

нимался Я.З. Цинцадзе. Являясь ближайшим сотрудником М.А. Полиевктова в 

Центрархиве ССР Грузии, он активно продолжал под руководством русского 

историка поиски архивных материалов. Можно указать несколько работ Я.З. 

Цинцадзе, которые носят отпечаток влияния М.А. Полиевктова: «Первые све-

дения об отношениях Москвы и Кахети в XVI веке» [Цинцадзе 1940]; «К во-

просу «статейного списка» посольства Толочанова и Иевлева в Имеретию». 

[Цинцадзе 1947]; «Из архива истории русско-грузинских отношений(XVII в.) 

[Цинцадзе 1952].  

Архивные исследования М.А. Полиевктова повлияли и на развитие науч-

ного творчества еще одного видного исследователя грузино-русских взаимоот-

ношений. Н. Бердзенишвили не раз отмечал влияние таких работ М.А. Поли-

евктова, как «Материалы по истории русско-грузинских взаимоотношений 

1615-1640 гг». ТГУ. 1937; «Экономические и политические разведки Москов-

ского государства XVII века на Кавказе» (Тбилиси, 1932) [Бердзенишвили 

1944: 6, 11, 17].  

М.А. Полиевктов одним из первых обратился к такому содержательному 

источнику, как Кавказская Археографическая комиссия. В «Историческом 

вестнике» за 1925 г. (кн. 2) вышла публикация: «Кавказская Археографическая 

комиссия и ее научное наследие в Центрархиве ССР Грузии». Современная ис-

ториография изучения истории Кавказской Археографической комиссии до-

вольна объемна [Дзидзария 1985; Парова 1989; Колосовская 2022]. 

По справедливому признанию А.Н. Максимчика, С.Б. Манышева, работа 

М.А. Полиевктова, «написанная почти сто лет назад, является более информа-

тивной, чем последующие работы» [Максимчик, Манышев 2020: 49]. «Архива-

риус» досконально изучил все обстоятельства, связанные с предметом исследо-

вания. Одно из первых описаний «Главного исторического архива» дается уче-

ным в сборнике «Архивы Грузии» за 1927 г., кн. 3. Впоследствии М.А. Поли-

евктов подготовил работу, ставшую путеводителем для грузинских архивистов 

по изучению русских архивов [Полиевктов 1936], в которой описал централь-

ные архивы и фонды, хранившие документы по истории русско-грузинских от-

ношений. На это обратил внимание А. Киквидзе в своей статье [Киквидзе 

1940]. М.А. Полиевктов составил программу разработки русских источников 

архивных материалов XVIII-XIX вв. для всего Закавказья. Он отмечал: «В ин-

тересах кавказской исторической науки, чтобы ...поскореее дать обзор описания 

фондов Закавказских архивов» [ЦИАГ. Ф. 1505. Оп. 1. Д. 27. Л. 89]. 

В сборнике «Архив Грузии» в кн. 2 за 1927 г. была опубликована еще одна 

работа М.А. Полиевктова «Архивные материалы к истории заговора 1832 г. в 

Грузии». Данная работа М.А. Полиевктова предшествовала изучению грузин-

скими исследователями интереснейшего эпизода истории Грузии. 
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 Г. Гозалишвили подготовил фундаментальное исследование: «Заговор 

1832 года». Ч. 1. Тифлис., 1935.  

Последняя работа М.А. Полиевктова «Европейские путешественники по 

Кавказу. 1800-1830» вышла уже после смерти ученого в 1946 г. в издательстве 

«Заря Востока». Она не осталась вне критики кавказоведов. Благожелательный 

отзыв о ней дан проф. Л.М. Меликсет-Бековым [ЦИАГ. Ф. 763. Оп. 1. Д. 275]. 

Видный кавказовед А.Н. Генко оставил объемную характеристику труда 

М.А. Полиевктова, отмечая как ее достоинства, так и пробелы [ЦИАГ. Ф. 1505. 

Оп. 1. Д. 120]. 

Краткий анализ архивных работ М.А. Полиевктова, опубликованных в из-

даниях Центрархива ССР Грузии, позволяет представить деятельность ученого 

и ее влияние на развитие грузинского архивоведения. М.А. Полиевктов внес 

вклад в кавказоведение, прежде всего, как архивист. Им был подготовлен спе-

циальный курс по архивоведению. Этот курс предназначался для чтения в Ин-

ституте марксизма-ленинизма в 1935/36 учебном гг. В сохранившихся «Замет-

ках М.А. Полиевктова по архивоведению» сказано: «Курс будет распадаться на: 

1) исторический очерк архивов и архивного дела в средние века и новое время в 

Западной Европе и России и обзор главных современных архивов Западной Ев-

ропы, СССР, Кавказа и Грузии; 2) ознакомление с различными системами орга-

низации архивов; 3) изучение внутренней архивной работы в лицах: хранение 

архивных материалов и размещение архивных дел; 4) внешние условия архив-

ной работы: архивная культура, архивная гигиена, подборка архивных материа-

лов» [ЦИАГ.Ф.1505.Оп.1.Д.43]. Отражено и содержание 1 лекции: «Общее вве-

дение к курсу источниковедения и архивов», основанной на анализе историче-

ских источников. В ней говорится о значении источника в исторической науке, 

вспомогательных исторических дисциплинах, а также о значении архивов в 

хранении источников [ЦИАГ. Ф. 1505. Оп. 1. Д. 43]. Ученый также подготовил 

«Правила для издания актового материала XVI-XVII вв.» [ЦИАГ. Ф. 1505. Оп. 

1. Д. 129].  

  

«Дело М.А. Полиевктова» 

Однако внутренняя сторона архивоведческой деятельности М.А. Полиевк-

това в значительной степени остается закрытой. Это обусловлено той напря-

женной ситуацией, которая сложилась в стране на рубеже 1920-1930 г. Слож-

ные коллизии внутриполитической жизни отразились на архивном деле и на 

судьбе М.А. Полиевктова. Впервые представляем архивный материал из фонда 

335 Национального архива новейшей истории Грузии, который полнее обнару-

живает облик ученого-архивиста в сложнейший период формирования грузин-

ского советского архивоведения в 1920-1930 гг. В архивном деле № 542 поме-

щен ряд документов, отражающих работу М.А. Полиевктова в Центрархиве 

ССР Грузии. Под грифом секретно, даются материалы об изгнании М.А. Поли-

евктова в мае 1932 г. из Центрархива под надуманным предлогом несоблюде-

ния дисциплины, пропуска работы, не выполнения обязанностей, возложенных 

на научного консультанта, в должности которого находился М.А. Полиевктов с 

1931 г. Эти материалы позволяют представить атмосферу, царившуюся в Цен-
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трархиве ССР Грузии в 1930-х гг, роль М.А. Полиевктова в становлении исто-

рического архивоведения Грузии. 

7 мая 1932 г. зав. Центрархивом И.С. Иовидзе подписал приказ об уволь-

нении М.А. Полиевктова. Последовало заявление о вынужденном «признании 

ошибок», что он «не сумел точно распределить рабочее время, чтобы совмести-

тельство не наносило ущерба моей работе по Центрархиву». М.А. Полиевктов 

обращается с просьбой восстановить его на работе [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 

542. Л. 9-10]. 

Обращает внимание заявление М.А. Полиевктова от 11 мая 1932 г.  

Автор подробно анализирует свою деятельность в Центрархиве и аргумен-

тированно отвечает на пункты обвинения в свой адрес. М.А. Полиевктов в 

начале своего заявления пишет: «Все обвинения против меня строятся на от-

дельных, подчас мелочных фактах, случайно без надлежащей проверки выхва-

ченных и крайне тенденциозно освещаемых, из всей моей деятельности в архи-

ве» [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 542. Л. 5-6]. И далее подробно освещается, что 

было сделано ученым-архивистом за годы работы в Центрархиве ССР Грузии. 

С марта 1925 г. М.А. Полиевктов был принят на работу в Центрархив по прика-

зу зав. С.Н. Какабадзе, известного грузинского историка и архивиста. Ученый 

отмечает: «Мною проделана большая работа, проявлена мною инициатива, и 

стремление к архивному строительству, отраженные в неопубликованных ма-

териалах б. Археологической комиссии, о заговоре 1832 г. в Грузии, об истори-

ческом архиве. Будучи зав. исторического архива, я широко информировал 

науку об отдельных крупных группах архивных материалов и намечал даль-

нейшие пути архивоведческой, археографической и архивно-исследовательской 

работы. У меня есть честное имя в научной литературе по архивному делу 

(выделено нами. – Ю.С.)» [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 542. Л. 10]. 

М.А. Полиевктов также подчеркивает, что он много сделал в деле совер-

шествования архивной техники, принятой в Центрархиве. Это касается улуч-

шения справочного аппарата Исторического архива, составления фондовых 

карточек. Зимой 1929 г., во время своей командировки в Московский архив, 

изучал постановку архивного дела в Центрархиве РСФСР, составил отчетную 

записку на основе этого для улучшения работы в Центрархиве ССР Грузии, но 

она руководством архива не обсуждалась» [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 542. Л. 

10]. В 1932 г. ученым был составлен отчет за 1931 г. по выявлению и учету ар-

хивных материалов по истории Грузии в архивах РСФСР. М.А. Полиевктов 

подчеркивает, что при этом «использовав всю свою осведомленность относи-

тельно содержания русских архивов, и которую, говоря, что не боюсь обвине-

ний в самопохвальстве, никто кроме меня в Центрархиве выполнить не смог 

бы» [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 542. Л. 11]. После этого предисловия М.А. По-

лиевктов переходит к обстоятельным ответам конкретно на все обвинения в 

свой адрес: «Я не обнаружил способности к архивной работе и не проявлял де-

ятельную инициативу и стремление к усовершенствованию архивного строи-

тельства... Моя работа зачастую носила характер явно (выделено М. Полиевк-

товым. – Ю.С.), если хотели сказать «вредительский» характер, то следовало бы 

это документально доказать» [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 542. Л. 11]. 
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М.А. Полиевктов не испугался прямо об этом заявить, и решил активно 

защищаться. С его стороны это был смелый и рискованный шаг. В 1931 г. он, 

как «старый специалист», попал в горнило борьбы с «кондратиевщиной», поте-

рял место работы в Тбилисском государственном университете.  

Обвинение во «вредительстве» активно вошло в политическо-

общественный лексикон в 1929-1930 гг., отразило обострение внутриполитиче-

ской борьбы в стране, в период «великого перелома», и «дамокловым мечом» 

опустилось на головы «старых специалистов». Ближайшие соратники М.А. По-

лиевктова были репрессированы по «Академическому делу». Ближайший друг 

А.Е. Пресняков скончался в 1929 г. и избежал репрессий. Потеряв работу в ТГУ 

по надуманным причинам, М.А. Полиевктов лишался работы и в Центрархиве 

ССР Грузии, что могло стать полной катастрофой как в научном плане, так и 

экзистенциально.  

Поэтому осталось бороться до конца за честное имя ученого и человека, 

отдавшего столько сил и здоровья науке. М.А. Полиевктов отвергает надуман-

ные обвинения, что работал в Центрархиве «между прочим». Руководство зна-

ло, что работа в качестве научного консультанта с 1931 г. совмещалась с рабо-

той в Кавказском историко-археологическом институте кавказоведения, о чем 

хорошо было известно руководству архива. Со всей прямотой он отвергает об-

винение в «кондратиевщине»: «Я остался неисправимым «кондратиевцем». 

Здесь грубо искажается текст постановления Наркомпросса о снятии группы 

профессоров, в том числе и меня, с работы в Вузах. Там о никакой «кондра-

тиевщине» не говорилось. Если в этом обвинение, то созвольтесь бы это кон-

кретизировать» [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 542. Д. 12]. 

Это был прямой вызов всем тем, кто решил уничтожить ученого. М.А. По-

лиевктов отвергает обвинения о своей непригодности работы в советских науч-

ных учреждениях. Он подчеркивает, что «это заявление стоит в полном проти-

воречии с теми работами по Центрархиву, которые я перечислил выше, а также 

с моей деятельностью в другом советском научном учреждении- «Научном ин-

ституте кавказоведения РАН», во главе которого стоит большой советский уче-

ный, академик Н.Я. Марр, который всегда дает четкие установки для работы 

руководимого им научного учреждения, тогда как от руководителя Центрархи-

ва я никогда таких четких и ясных установок не получал» [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 

9. Д. 542. Л. 12]. 

Отвергая обвинения в непрофессионнализме, М.А. Полиевктов имел вес-

кие доводы, доказательства в своей справедливости, умело переводя спор с по-

литической стороны на научную, взяв в свои защитники выдающегося ученого 

Н.Я. Марра. Это должно было остановить наступление «мракобесов, гонителей 

науки». Но волна «очищения от старых специалистов», начатая еще с начала 

1920 гг. М.Н. Покровским, после смерти в 1932 г. основателя марксистской ис-

торической науки в СССР, захватила не только «старых специалистов», но и 

последователей М.Н. Покровского. 

М.А. Полиевктова обвиняли и в несвоевременной сдачи выработанной им 

схемы структуры государственных учреждений XIX в. на Кавказе, неорганизо-

ванности в руководстве бригадой по исследованию профсоюзного архива и со-
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ставления протокола траурного собрания, посвященного помяти М.Н. Покров-

ского [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 542. Л. 13]. На все эти обвинения были даны 

обстоятельные ответы. М.А. Полиевктов в конце своего заявления еще раз под-

черкнул свои заслуги в строительстве архивного дела в Советской Грузии, от-

метив, что «число знатоков остались единицы, успехами которых архивное де-

ло в Грузии удалось поставить на правильные рельсы». При этом он без ложной 

скромности отнес себя к этим единицам [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 542. Л. 4]. 

М.А. Полиевктов еще раз продемонстрировал глубину аргументации, гибкость, 

использовав «коммунистическую фразеологию» времени «великого перелома». 

Находясь на «правильных рельсах», он показал, что занимается архивным де-

лом с 1901 г., накопив огромный опыт работы еще в дореволюционное время, 

работая в архивах Москвы, Санкт-Петербурга, Берлина, Вены, Венеции, Сток-

гольма, изучив опыт в организации архивов. Работая по поручению Центрархи-

ва ССР Грузии, опубликовал архивные документы по грузино-русским взаимо-

отношениям XVII-XVIII в. 

Но все уже было предрешено. «Дело М.А. Полиевктова» приобретало явно 

политический оттенок, обвинения в дисциплинарных нарушениях, непрофесси-

оннализме явно носили надуманный характер в заявлениях зав. Центрархивом 

ССР Грузии И.С. Иовидзе. На политическую подоплеку указывают архивные 

материалы, отложенные в этом деле. В переписке директора (зав.) Центрархи-

вом ГССР тов. Иовидзе с Отделом по изучению истории Октябрьской револю-

ции при Северо-Кавказском краевом комитете ВКП (б) о работе Центрархива 

ГССР от 11 мая 1932 г. дается однозначная характеристика сущности «дела 

М.А. Полиевктова». Интрига конфликта заключается в том, что из Ростова-на-

Дону был командирован для работы в Центрархиве ССР Грузии сотрудник ука-

занного отдела тов. Г. Понамаренко, который обвинил М.А. Полиевктова в «ха-

латном отношении к своим обязанностям», не в оказании помощи в отыскании 

нужных архивных материалов по работе с периодом 1905-1919 гг. Г. Понама-

ренко утверждает, что «со стороны М.А. Полиевктова было проявлено явное 

противодействие, хотя оно сопровождалось некоторой приветливой обходи-

тельностью». Г.Понамаренко просит «установить контроль над его дальнейшей 

деятельностью». И. Иовидзе оправдывается перед Г.Понамаренко, что М.А. 

Полиевктов уже снят в 1931 г. с преподавания в вузе из-за «кондратиевщины», 

в мае 1932 г. уволен с работы в Центрархиве ГССР [ЦАНИГ. Ф. 542. Оп. 9. Д. 

542. Л. 1-3].  

Но этим явно не удовлеворен «борец с врагами социализма» Г. Понамарен-

ко. Показательны его советы, данные в письме от 29 мая 1932 г.: «Приветствую 

Вас за удаление из Вашего аппарата этого монархиста Полиевктова (выделено. 

– Ю.С.). За одно только виню Вас немного: надо было бы предать его суду за ис-

чезновение революционной литературы. Должен Вам сообщить по секрету, я пе-

редам этот вопрос в соответствующие органы. Думаю, что будет все раскрыто... 

В заключение выражаю Вам искреннее сожаление по поводу существующей у 

Вас атмосферы и искренне советую не ослаблять свою большевистскую бди-

тельность и твердость и вести непримиримую борьбу, и если нужно без всяких 

стеснений писать прямо к тов. Сталину. Я знаю много случаев, что тов. Сталин 
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не оставит без внимания такие вопросы и везде результаты самые отрадные 

(выделено нами. – Ю.С)» [ЦАНИГ. Ф. 335. Оп. 9. Д. 542. Л. 7]. 

Таким образом, планы в отношении М.А. Полиевктова были зловещие. Ес-

ли делу был бы дан дальнейший ход, то М.А. Полиевктова в 1932 г. ожидали 

бы репрессии. Нам трудно судить, что этому помешало. Но «черная тень» про-

бежала над большим ученым и человеком. 

«Дело М.А. Полиевктова» обнажило глубокую подоснову, происходящих в 

1920-1930 гг. процессов в научной, духовной сфере. Формирование советской 

науки происходило на волне модернизации традиционных структур общества и 

представлений о роли науки в новом обществе. В начале 1920-х гг. власть при-

знавала некую автономию науки, хотя в исторической науке «школа М.Н. По-

кровского» повела ожесточенную борьбу со «старыми буржуазными школами». 

Но уже на рубеже 1920-1930 гг. в период «великого перелома» шла «большеви-

зация науки». Был нанесен удар по «школе М. Покровского». В «жернова си-

стемы» попали представители «буржуазных школ» С. Платонова, А. Чаянова, 

И. Кондратьева [Брачев 1987]. Оголтелые «крестоносцы истинного марксизма» 

Зайдель и Цвибак упоминали М.А. Полиевктова среди учеников С.Ф.Платонова 

[Зайдель, Цвибак 1931: 6]. «Волны репрессий» достигли и Тифлиса. «Дело М.А. 

Полиевктова» было в русле тех гонений, которые сопровождали баталии «ве-

ликого перелома». Но потеряв работу в университете и Центрархиве ССР Гру-

зии, «старому специалисту» М.А. Полиевктову удалось избежать репрессий. 

Власть в условиях модернизации Системы, не могла игнорировать роль и зна-

чение «старых специалистов», предварительно апробировав репрессивные ме-

тоды 1928-1930 гг. «Старые специалисты» были необходимы для создания 

учебников по гражданской истории, когда история, как наука, восстанавлива-

лась в своих правах вместо абстрактной социологии. Для этого требовались 

«старые специалисты», обладающие навыками работы с архивными докумен-

тами, способные обучить этому делу «историков-марксистов». М.А. Полиевк-

тов продолжал бороться за справедливость, признания своих заслуг в историче-

ской науке, обращался к комиссару просвещения Грузии с просьбой восстанов-

ления работы в ТГУ и Центрархиве ССР Грузии. «Старого специалиста» вос-

становили, но с понижением в должности. В ТГУ он вел курсы со студентами 

по вспомогательным дисциплинам и аспирантами, а в Центрархиве стал кон-

сультантом. Однако «внутренняя канва» архивной деятельности М.А. Полиевк-

това после 1932 г. закрыта для исследователей.  

Знакомство с архивными материалами позволяет обнаружить новые грани 

научной биографии многогранной личности, каким был М.А. Полиевктов. Как 

представитель петербургской исторической школы, М.А. Полиевктов внес 

большой вклад в развитие кавказоведения. Он заложил основы исторического 

архивоведения Кавказа в Грузии, подготовил кадры архивистов, обнаружил и 

опубликовал ряд ценнейших документов по истории Грузии, русско-

грузинским отношениям. М.А. Полиевктовым был разработан вузовский курс 

архивоведения. Как справедливо отмечено в научной литературе, научное 

творчество М.А. Полиевктова должно войти в историографический дискурс, 
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занять должное, достойное место в истории исторической мысли Кавказа [Ти-

хонов 2011: 419]. 
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АЗЕРБАЙДЖАНСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ ГРУЗИИ В 1989-2014 ГГ.: 
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Аннотация. Статья посвящена анализу демографического и языкового аспектов азер-

байджанского населения в современной Грузии. На основе анализа данных официальной 

статистики выявляются главные тенденции демографического развития азербайджанского 

населения Грузии в период с 1989 по 2014 гг. Обращается внимание на сокращение с 1989 по 

2014 гг. численности азербайджанского населения в Грузии на 24,23 %, что было обусловле-

но, главным образом, оттоком азербайджанского населения из Грузии на протяжении 90-х гг. 

ХХ в. Также выявляются особенности языкового аспекта азербайджанского вопроса в совре-

менной Грузии. Делается вывод, что в настоящее время среди национальных меньшинств 

Грузии именно азербайджанцы являются наименее интегрированными в языковое простран-

ство страны, о чем говорит низкий процент азербайджанского населения, свободно владею-

щего грузинским языком – всего 18,7 %.  

Ключевые слова: азербайджанский этнос, Грузия, демография, этнические меньшин-

ства, язык. 
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Введение 

Актуальность исследования. Актуальность исследования демографиче-

ских и языковых аспектов азербайджанского населения в современной Грузии 

обусловлена сразу несколькими факторами.  

Во-первых, азербайджанцы являются второй по численности этнической 

группой в Грузии, а также самым многочисленным национальным меньшин-

ством этой страны, что не может не оказывать влияние на различные процессы, 

учитывая, в том числе, также специфику расселения и высокую степень кон-

центрации азербайджанского этноса в определенных районах страны. Согласно 

данным переписи населения 2014 г., численность азербайджанского этноса в 

Грузии составляет 233 024 человека, или 6,27 % от общей численности населе-

ния страны1. 
 

Таблица 1.  

Азербайджанское население Грузии по данным всеобщих переписей (1989-2014 гг.)2 

 
Численность азербайджанского населения 

Грузии 

Доля азербайджанского этноса в структуре 

населения Грузии (в %) 

1989 2002 2014 1989 2002 2014 

307 556 284 761 233 024 5,69 6,51 6,27 

  

Появление азербайджанского населения на территории грузинских земель 

датируется еще концом XV-XVII вв. Азербайджанцы появляются в Грузии во 

время персидских походов в 80-х гг. XV в. [Sanikidze 2018], а в начале XVII в., 

в период правления персидского шаха Аббаса I, Дебедскую долину заселяет 

тюркское племя борчалу, от которого и происходит наименование историко-

географической области на юге современной Грузии (в настоящее время – тер-

 
1 Population Census in Georgia 2014. Regions and localities. URL: http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-

loc2014.htm (дата обращения: 17.10.2023). 
2 Этнический состав населения Грузии по данным всеобщих переписей. URL: 

http://www.demoscope.ru/weekly/2017/0723/comments/comm3.html (дата обращения: 17.10.2023).  

http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-loc2014.htm
http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-loc2014.htm
http://www.demoscope.ru/weekly/2017/0723/comments/comm3.html


Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

99 

ритория трех районов региона Квемо-Картли с преимущественно азербайджан-

ским населением). Тогда же на этих землях был создан Борчалинский султанат, 

который просуществовал до 50-х гг. XVIII в., пока не отошел под владение царя 

Картли Теймураза II.  

Во-вторых, на данный момент существует крайне мало исследований, по-

священных более детальному и углубленному (на уровне регионов и муници-

пальных образований) изучению демографических и языковых аспектов азер-

байджанского населения современной Грузии, что также дополнительно актуа-

лизирует выбранную тему настоящего исследования.  

Цель работы – провести исследование демографических и языковых ас-

пектов азербайджанского населения в Грузии в конце XX – начале XXI вв.: 

проанализировать демографическую динамику азербайджанского этноса в Гру-

зии в период с 1989 по 2014 гг. и обозначить особенности языковой идентично-

сти азербайджанцев Грузии. 

Источниковая база исследования. Статья подготовлена на основе анализа 

опубликованных научных работ по обозначенной тематике, комплекса стати-

стической информации (данных переписей населения с 1989 по 2014 гг.), а так-

же материалов периодической печати и средств массовой информации. 

Степень научной разработанности темы. Несмотря на то, что в настоя-

щее время в научном дискурсе по обозначенной проблематике уже сформиро-

вана определенная источниковая база [Архипова 2017; Байрамов, Тагиева 2022; 

Мехдиев 2016; Мосаки 2018; Омаров 2019; Салаев 2019], ряд направлений тре-

буют дополнительного изучения, в частности, речь идет о более детальном ана-

лизе демографической динамики азербайджанского населения в регионах Гру-

зии в конце XX – начале XXI вв.  

 

Демографическая динамика азербайджанского населения Грузии  

(1989-2014 гг.) 

Следует отметить, что массовый отток азербайджанского населения из Гру-

зии начался в 1992 г., когда, согласно материалам официальной статистики, из 

страны уехали порядка 10 тыс. азербайджанцев, а в период с 1992 по 1993 гг. – 

около 23 тыс. [Сванидзе 1994: 5; Комахия 2008: 182]. Эти процессы послужили 

причиной того, что чистая миграция между Грузией и Азербайджаном в период с 

1992 по 1999 гг. составила 9,3 тыс. человек1, что в несколько раз больше, чем с 

любым из других государств бывшего Советского Союза. Для сравнения – меж-

ду Узбекистаном и Азербайджаном чистая миграция составляла 3,6 тыс. человек, 

между Казахстаном и Азербайджаном – 1,6 тыс. человек2. В период с 2000 по 

2009 гг. масштабы миграционных потоков населения из Грузии в Азербайджан 

значительно снизились: чистая миграция в этот период составила 2,1 тыс. чело-

век, что более чем в 4 раза меньше, нежели в период с 1992 по 1999 гг.3.  

 
1 Денисенко М., Чудиновских О. Миграции между странами СНГ. URL: 

http://www.demoscope.ru/weekly/2012/0533/analit04.php (дата обращения: 17.10.2023). 
2 Там же. 
3 Там же. 

http://www.demoscope.ru/weekly/2012/0533/analit04.php
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Необходимо также подчеркнуть, что еще в конце 80-х гг. XX в. в 36 из 48 

населенных пунктов Болнисского района и в 30 из 36 населенных пунктах Дма-

нисского района азербайджанцы составляли 100 % населения [Байрамов, Таги-

ева 2022: 5]. В настоящее время количество населенных пунктов, в которых 

азербайджанцы составляют 100 % населения, сократилось: по данным 2014 г., в 

Болнисском районе осталось 14 таких населенных пунктов, в Дманисском – 211. 

Далее проанализируем динамику демографических трансформаций азер-

байджанского этноса в контексте административно-территориальных образова-

ний Грузии. К сожалению, открытых данных по административно-

территориальным образованиям в 1989 г. найти не удалось, поэтому рассмот-

рим данные по 2002 и 2014 гг. 

 
Таблица 2.  

Азербайджанское население Грузии по данным всеобщей переписи населения 2002 г.  

(по регионам Грузии)2 

  
Регион Численность азербайджанского 

населения 

Доля азербайджанского 

этноса в структуре насе-

ления (в %) 

Аджария 542 0,14 

Верхний Кодор (АР Абха-

зия) – до 2008 г. 

6 0,31 

Гурия 91 0,06 

Имеретия 274 0,04 

Кахетия 40 036 9,83 

Квемо-Картли 224 606 45,14 

Мцхета-Мтианети, вклю-

чая Ахалгорский район – 

до 2008 г. 

2 248 1,79 

Рача-Лечхуми и Нижняя 

Сванетия 

47 0,09 

Самегрело-Верхняя 

Сванетия 

142 0,03 

Самцхе-Джавахети 59 0,03 

Тбилиси 10 942 1,01 

Шида-Картли 5 768 1,84 

  

Как показывает анализ данных таблицы 2, наибольшая численность азер-

байджанского этноса наблюдается в регионе Квемо-Картли. Второе место по 

численности азербайджанского этноса занимает Кахетия, третье – Шида-Картли. 

В регионе Квемо-Картли в 2002 г. проживало 78,8 % от численности всех азер-

байджанцев, проживающих в Грузии, что связано с традиционным расселением 

 
1 Population Census in Georgia 2014. Regions and localities. URL: http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-

loc2014.htm (дата обращения: 17.10.2023). 
2 Population Census in Georgia 2002. Administrative-territorial entities. URL: 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/92/Georgia_Census_2002-

_Ethnic_group_by_major_administrative-territorial_units.pdf (дата обращения: 17.10.2023). 

http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-loc2014.htm
http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-loc2014.htm
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/92/Georgia_Census_2002-_Ethnic_group_by_major_administrative-territorial_units.pdf
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/92/Georgia_Census_2002-_Ethnic_group_by_major_administrative-territorial_units.pdf
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азербайджанцев на этих землях, о чем уже говорилось ранее1. Помимо этого, 

наряду с регионом Самцхве-Джавахетия, где большинство населения составляли 

армяне, в 2002 г. Квемо-Картли являлся одним из двух регионов страны, где гру-

зины не составляли этническое большинство. В 2002 г. азербайджанцы являлись 

этническим большинством в трех районах региона Квемо-Картли – Марнеуль-

ском (83,1 %), Дманисском (66,76 %) и Болнисском (65,98 %).  

 
Таблица 3.  

Азербайджанское население Грузии по данным всеобщей переписи населения 2014 г.  

(по регионам Грузии)2 

 
Регион Численность азербайджанского 

населения 

Доля азербайджанского 

этноса в структуре насе-

ления (в %) 

Аджария 340 0,10 

Гурия 34 0,03 

Имеретия 106 0,02 

Кахетия 32 354 10,16 

Квемо-Картли 177 032 41,75 

Мцхета-Мтианети 2 316 2,45 

Рача-Лечхуми и Нижняя 

Сванетия 

1 0,00 

Самегрело-Верхняя 

Сванетия 

64 0,02 

Самцхе-Джавахети 89 0,06 

Тбилиси 15 187 1,37 

Шида-Картли 5 501 2,09 

   

В 2002–2014 гг. численность азербайджанского этноса в муниципальных 

образованиях Грузии сократилась во всех регионах, за исключением Мцхета-

Мтианети, Самцхе-Джавахети и Тбилиси, где наблюдалась положительная демо-

графическая динамика. В Мцхета-Мтианети прирост азербайджанского населе-

ния составил 3,02 %, в Самцхве-Джавахети – 50,85 %, в Тбилиси – 38,8 %.  

Общая численность азербайджанского населения Грузии в период с 2002 по 

2014 гг. также сократилась – с 284 761 до 233 024 чел. (таблица 3). В регионе 

Квемо-Картли к 2014 г. азербайджанцы утратили статус этнического большин-

ства – убыль азербайджанского населения здесь составила 21,18 %. В данном ас-

пекте будет правильно также проанализировать динамику азербайджанского 

населения Грузии в контексте городских и сельских населенных пунктов страны. 

 

 

 

 

 

 
1 Там же. 
2 Population Census in Georgia 2014. Regions and localities. URL: http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-

loc2014.htm (дата обращения: 17.10.2023). 
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Таблица 4.  

Азербайджанское население Грузии в контексте городских и сельских населенных пунктов, 

1989-2014 гг. (тыс. чел., %)1 
 

 1989 2002 2014 

Численность населения, тыс. чел. 

Города 75 615 41 082 43 666 

Сельская местность 231 941 243 679 189 358 

Удельный вес, % 

Города 24,59 14,43 18,74 

Сельская местность 75,41 85,57 81,26 

 

Как показывает анализ данных, представленных в таблице 4, доля город-

ского населения среди азербайджанского этноса сократилась на 10 % в период с 

1989 по 2002 гг. В свою очередь, прирост сельского населения составил 5 %, а 

убыль городского населения – 45,67 %. Иная ситуация складывалась в период с 

2002 по 2014 гг.: доля городского населения среди азербайджанского этноса, 

наоборот, выросла на 4 %, а доля сельского населения на 4 % сократилась. 

Прирост городского населения в этот период составил 6,29 %, а убыль сельско-

го населения – 22,29 %.  

Можно предположить, что демографические трансформации периода с 

1989 по 2002 гг. обусловлены очень масштабным оттоком азербайджанского 

населения из Грузии на протяжении 90-х гг. ХХ в., о чем уже говорилось выше. 

Вероятно, отток происходил, преимущественно, среди городского населения 

Грузии, где выше уровень доходов населения и, соответственно, было больше 

финансовых ресурсов осуществить переезд в Азербайджан, или Россию. Более 

подробно динамику численности городского и сельского населения среди азер-

байджанского этноса в контексте административно-территориальных образова-

ний Грузии в период с 2002 по 2014 гг. рассмотрим ниже. 
 

Таблица 5.  

Азербайджанское население Грузии по данным всеобщих переписей населения 2002-

2014 гг. (по регионам Грузии). Городское и сельское население2 

 
1 Всесоюзная перепись населения 1989 г. Распределение городского и сельского населения республик СССР по 

полу и национальности. Грузинская ССР. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/ussr_nac_89.php?reg=6 (дата 

обращения: 17.10.2023).;

Population Census in Georgia 2002. Language proficiency. URL: 

https://web.archive.org/web/20151023202029/http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/georgian/census/2002/I%2

0tomi%20-

%20saqarTvelos%20mosaxleobis%202002%20wlis%20pirveli%20erovnuli%20sayovelTao%20aRweris%20Sedegebi.

pdf (дата обращения: 17.10.2023);

Population Census in Georgia 2014. Regions and localities. URL: http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-

loc2014.htm (дата обращения: 17.10.2023).  
2 Population Census in Georgia 2002. Language proficiency. URL: 

https://web.archive.org/web/20151023202029/http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/georgian/census/2002/I%2

0tomi%20-

%20saqarTvelos%20mosaxleobis%202002%20wlis%20pirveli%20erovnuli%20sayovelTao%20aRweris%20Sedegebi.

pdf (дата обращения: 17.10.2023).;

Population Census in Georgia 2014. Regions and localities. URL: http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-

loc2014.htm (дата обращения: 17.10.2023). 

http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/ussr_nac_89.php?reg=6
http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-loc2014.htm
http://pop-stat.mashke.org/georgia-ethnic-loc2014.htm
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Регион Доля городского 

населения (в %) 

Доля сельского населения (в %) 

2002 г. 2014 г. 2002 г. 2014 г. 

Аджария 55,54 88,82 44,46 11,18 

Верхний Кодор 

(АР Абхазия) – 

до 2008 г. 

0 – 100 – 

Гурия 42,86 67,65 57,14 32,35 

Имеретия 48,18 75,47 51,82 24,53 

Кахетия 4,7 0,87 95,3 99,13 

Квемо-Картли 13,27 16,71 86,73 83,29 

Мцхета-

Мтианети 

(включая Ахал-

горский район – 

до 2008 г.) 

0,6 0,47 99,4 99,53 

Рача-Лечхуми и 

Нижняя Сва-

нетия 

36,17 100 63,83 0 

Самегрело-

Верхняя 

Сванетия 

30,28 85,94 69,72 14,06 

Самцхе-

Джавахети 

40,68 85,39 59,32 14,61 

Тбилиси 65 74,77 35 25,23 

Шида-Картли 29,52 39,95 70,48 60,05 

 

Как показывают данные таблицы 5, в период с 2002 по 2014 гг. во всех ре-

гионах Грузии, за исключением Кахетии и Мцхета-Мтианети, доля азербай-

джанского этноса, проживающего в городах, в структуре населения выросла. 

Доля сельского населения среди азербайджанского этноса, наоборот, в этот 

промежуток времени снизилась в девяти административно-территориальных 

образованиях.  

Одновременно с этим, непосредственно численность азербайджанского эт-

носа, проживающих в городах, увеличилась только в пяти регионах Грузии – 

Аджарии (на 0,33 %), Самегрело-Верхней Сванетии (на 27,91 %), Самцхе-

Джавахетии (на 216,67 %), Шида-Картли (на 11,16 %) и Тбилиси (на 59,65 %)1. 

Численность сельского населения среди азербайджанского этноса в период 

с 2002 по 2014 гг. возросла только в двух административно-территориальных 

образованиях Грузии – Мцхета-Мтианети и Тбилиси. Прирост сельского насе-

ления здесь составил 2,54 и 0,05 % соответственно. Наибольшая убыль сельско-

го населения среди азербайджанцев Грузии фиксируется в Рача-Лечхуми и 

 
1 Population Census in Georgia 2014. Total population by regions and ethnicity. URL: http://pop-

stat.mashke.org/georgia-ethnic-loc2014.htm (дата обращения: 17.10.2023). 
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Нижней Сванетии (100 %), Самегрело-Верхней Сванетии (90,91 %), Аджарии 

(84,23 %), Имеретии (81,69 %), Гурии (78,85 %)1.  

Более подробно с динамикой численности азербайджанского населения в 

городских и сельских населенных пунктах в контексте административно-

территориальных образований Грузии можно ознакомиться в таблице 6.   

 
Таблица 6.  

Динамика численности азербайджанского населения Грузии в период с 2002-2014 гг. 

(по регионам Грузии). Городское и сельское население2 

  
Регион Городское население Сельское население 

численность 

(2014 г.)  

прирост/убыль 

(в %) 

численность 

(2014 г.) 

прирост/убыль  

(в %) 

Аджария 302 + 0,33 38 – 84,23 

Гурия 23 – 41,03 11 – 78,85 

Имеретия 80 – 39,39 26 – 81,69 

Кахетия 280 – 85,13 32 074 – 15,93 

Квемо-Картли 29 589 – 0,75 147 443 – 24,31 

Мцхета-

Мтианети 

(включая Ахал-

горский район – 

до 2008 г.) 

11 – 21,43 2 305 + 2,54 

Рача-Лечхуми и 

Нижняя Сва-

нетия 

1 – 94,12 0 – 100 

Самегрело-

Верхняя 

Сванетия 

55 + 27,91 9 – 90,91 

Самцхе-

Джавахети 

76 + 216,67 13 – 62,86 

Тбилиси 11 356 + 59,65 3 831 + 0,05 

Шида-Картли 1 893 + 11,16 3 608 – 37,45 

 

Языковая идентичность азербайджанцев Грузии 

Следует отметить, что, несмотря на рост численности азербайджанцев, 

свободно владеющих грузинским языком, в настоящее время уровень владения 

грузинским языком среди азербайджанского населения остается самым низким 

среди всех национальных меньшинств Грузии [Мосаки 2018: 115]. В то же вре-

мя, нельзя не отметить, что с 1989 г. доля азербайджанского населения, свобод-

но владеющая грузинским языком, выросла в два раза.  

 
1 Population Census in Georgia 2002. URL: 

https://web.archive.org/web/20151023202029/http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/georgian/census/2002/I%2

0tomi%20-

%20saqarTvelos%20mosaxleobis%202002%20wlis%20pirveli%20erovnuli%20sayovelTao%20aRweris%20Sedegebi.

pdf (дата обращения: 17.10.2023). 
2 Там же. 
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Таблица 7.  

Владение грузинским языком среди азербайджанского населения Грузии (1989-2014 гг.)1 
 

Доля азербайджанского населения, призна-

ющая в качестве родного язык своей нацио-

нальности (в %) 

 

Доля азербайджанского населения, свободно 

владеющая грузинским языком (в %) 

1989 2002 2014 1989 2002 2014 

97,7 99,5 99,3 9,3 15,1 18,7 

  

Как показали результаты социологического исследования, проведенного в 

2011 г. в регионе Квемо-Картли, 78,3 % азербайджанского населения совсем не 

владеют грузинским языком, а 14,4 % азербайджанского населения этого реги-

она владеют грузинским языком лишь частично (могут объясняться в устной 

форме, но не могут читать). В качестве свободно владеющих грузинским язы-

ком определили себя 7,3 % азербайджанского населения [Мосаки 2018: 115]. 

Как мы видим, результаты социологического опроса еще ниже данных офици-

альной статистики, представленной в таблице 7.  

Вторым по распространению языком среди азербайджанского населения 

Грузии является русский язык – в 1989 г. русским языком свободно владели 

34,17 % азербайджанцев Грузии, что почти в 3,5 раза больше владеющих гру-

зинским языком, а в 2002 г. на русском языке могли свободно говорить 26,41 % 

азербайджанского населения страны, что на 11 % больше азербайджанцев, сво-

бодно владеющих грузинским языком2. Остается высоким процент азербай-

джанского населения, не владеющих никаким языком кроме родного – 55,76 % 

в 1989 г. и 57,17 % в 2002 г. Среди национальных меньшинств Грузии процент 

населения, не владеющих вторым языком, в 1989 г. был выше только среди 

русского этноса – 74,06 %. Однако, к 2002 г. эта цифра значительно снизилась и 

достигала уже 40,36 %3. Таким образом, к началу XXI в. среди национальных 

меньшинств Грузии именно азербайджанцы являлись наименее интегрирован-

ными в языковое пространство страны.  
 

1 Всесоюзная перепись населения 1989 г. Распределение населения Грузинской ССР по наиболее 

многочисленным национальностям и языку. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_lan_89_gr.php 

(дата обращения: 17.10.2023).; Population Census in Georgia 2002. Language proficiency. URL: 

https://web.archive.org/web/20151023202029/http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/georgian/census/2002/I%2

0tomi%20-

%20saqarTvelos%20mosaxleobis%202002%20wlis%20pirveli%20erovnuli%20sayovelTao%20aRweris%20Sedegebi.

pdf (дата обращения: 17.10.2023).; Population Census in Georgia 2014. Demographic and Social Characteristics. 

Population by region, by native languages and fluently speak Georgian language. URL: 

https://www.geostat.ge/en/modules/categories/739/demographic-and-social-characteristics (дата обращения: 

17.10.2023).  
2 Population Census in Georgia 2002. Language proficiency. URL: 

https://web.archive.org/web/20151023202029/http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/georgian/census/2002/I%2

0tomi%20-

%20saqarTvelos%20mosaxleobis%202002%20wlis%20pirveli%20erovnuli%20sayovelTao%20aRweris%20Sedegebi.

pdf (дата обращения: 17.10.2023). 
3 Population Census in Georgia 2002. Language proficiency. URL: 

https://web.archive.org/web/20151023202029/http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/georgian/census/2002/I%2

0tomi%20-

%20saqarTvelos%20mosaxleobis%202002%20wlis%20pirveli%20erovnuli%20sayovelTao%20aRweris%20Sedegebi.

pdf (дата обращения: 17.10.2023). 

http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_lan_89_gr.php
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Необходимо подчеркнуть, что основной причиной низкого владения азер-

байджанским населением грузинским языком является то, что в районах ком-

пактного проживания азербайджанского этноса грузинский язык не преподает-

ся на соответствующем уровне: если в районах, где азербайджанцы являются 

этническим большинством, азербайджанский язык преподается каждый день, 

то грузинский язык – лишь один час в неделю [Салаев 2019: 55]. Данный фак-

тор является серьезным препятствием по интеграции азербайджанского мень-

шинства в грузинский социум и не позволяет азербайджанскому населению 

Грузии эффективно развиваться в рамках различных сфер жизни общества. 

Многие представители азербайджанского этноса вследствие этого не могут по-

лучить высшего образования в Грузии и устроиться на высокооплачиваемую 

работу, что зачастую вынуждает поступать в высшие учебные заведения в 

Азербайджане [Мосаки 2018: 116], однако, вследствие немалых финансовых за-

трат на проживание в другой стране, позволить себе это могут далеко не все. 

 

Заключение 

Таким образом, демографические трансформации азербайджанского насе-

ления Грузии в конце XX – начале XXI в. обусловлены рядом факторов. В 

частности, демографические трансформации периода 1989-2002 гг. обусловле-

ны, главным образом, масштабным оттоком азербайджанского населения из 

Грузии на протяжении 90-х гг. ХХ в.: в общей сложности, с 1989 г. численность 

азербайджанского этноса в Грузии сократилась на 24,23 %. Снижение числен-

ности азербайджанского населения Грузии происходило на протяжении всего 

постсоветского периода – положительная динамика наблюдалась в этот период 

только в трех регионах страны (Мцхета-Мтианети, Самцхе-Джавахети и Тби-

лиси). Кроме того, в период с 1989 по 2002 гг. наблюдались тенденции по со-

кращению городского и увеличению сельского населения среди азербайджан-

цев Грузии, а временной отрезок с 2002 по 2014 гг. характеризуется уже обрат-

ными тенденциями. 

Рассматривая языковой аспект азербайджанского вопроса в Грузии в пери-

од с 1989 по 2014 гг., можно сделать вывод, что в настоящее время среди наци-

ональных меньшинств Грузии именно азербайджанцы являются наименее инте-

грированными в языковое пространство страны, о чем свидетельствует крайне 

низкая доля азербайджанского населения, свободно владеющая грузинским 

языком – всего 18,7 %.  
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Введение 

Одним из основных условий жизнедеятельности человека является его со-

циальная защита со стороны государства. В связи с этим исследуемая тема ак-

туальна и имеет научно-практическое значение. В научных публикациях исто-

риков, юристов и экономистов рассмотрены некоторые аспекты правого регу-

лирования в сфере социального обеспечения населения. В работах Н.А. Бонда-

ренко [Бондаренко, Демьянова 2017], А.В. Трутаевой [Трутаева 2020] дан ана-

лиз развития нормативно-правовой базы социальной защиты в РФ и ее субъек-

тах. В статьях Ф.М. Куршаевой, З.Х. Толгуровой изучены отдельные проблемы 

социального обслуживания населения в Кабардино-Балкарской республике 

[Куршаева, Хациева 2008; Толгурова 2016]. В работах А.Х. Борова [Боров 2018] 

и С.С. Дзаговой [Дзагова 2017] исследованы вопросы определения инвестици-

онного потенциала и пространственного развития муниципальных районов 

республики. Однако анализ исследований показывает, что опыт реализации 

нормативно-правовых актов в сфере социального обеспечения населения Ка-

бардино-Балкарии в 2005–2021 гг. исследован недостаточно, отсутствует срав-

нение региональных показателей социального обеспечения с соответствующи-

ми федеральными показателями. 

Цель исследования – обобщение опыта реализации нормативно-правовых 

актов в сфере социального обеспечения населения Кабардино-Балкарии в 2005-

2021 гг. Для реализации цели поставлены следующие задачи: 
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– изучить федеральные и региональные нормативно-правовые документы 

социального обеспечения населения;  

– исследовать социальное обеспечение отдельных групп населения; 

– провести анализ реализации республиканских программ в сфере образо-

вания, культуры и здравоохранения. 

Методологическая база. При написании работы использовались: проблем-

но-хронологический, системный, сравнительно-исторический методы. Хроно-

логический метод позволил рассмотреть динамику социального обеспечения 

населения КБР в 2005–2021 гг. Системный метод способствовал рассмотрению 

проблемы в непосредственной связи с социально-экономическими, демографи-

ческими и финансовыми возможностями региона и другими факторами. Срав-

нительный метод позволил сопоставить показатели социального обеспечения 

населения на федеральном и региональном уровнях и выявить уровень благосо-

стояния граждан республики. 

Научная новизна исследования. Настоящая работа является комплексным 

научным исследованием, посвященным разработке и реализации нормативно-

правовых актов в сфере социального обеспечения населения в Кабардино-

Балкарии с учетом территориальных особенностей. Исследование расширяет и 

дополняет знания в сфере социальной защиты различных категорий населения 

КБР на основе современной методологии исторического познания.  

 

Результаты исследования 

Согласно Конституции РФ (ст. 72), социальная защита является предметом 

совместного ведения Российской Федерации и её субъектов [Конституция РФ 

2022: 12]. Правовое регулирование государственной социальной помощи закреп-

лено в Конституции РФ (статьи 37–44)1 и законами, принятыми в ее исполнение, 

а также подзаконными нормативными правовыми актами. Приняты федеральные 

законы: ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» от 24.10.1997 

г. № 134-ФЗ (с изменениями и дополнениями от 5 декабря 2022 г.); ФЗ «О госу-

дарственной социальной помощи» от 17.07.1999 г. № 178-ФЗ (с изменениями и 

дополнениями от 24 июля 2023 г.); ФЗ «Об основах обязательного социального 

страхования» от 16.07.1999 г. № 165-ФЗ (с изменениями и дополнениями от 14 

июля 2022 г.); ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» от 24.11.1995 г. № 

181-ФЗ (с изменениями и дополнениями от 24 апреля 2020 г.); ФЗ «О занятости 

населения в РФ» от 19.04.1991 г. № 1032-1 (с изменениями и дополнениями от 28 

декабря 2023 г.); ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» от 

17.12.2001 г. № 173-ФЗ (с изменениями и дополнениями от 8 декабря 2020 г.); 

ФЗ «Об основах социального обслуживания граждан в РФ» от 28.12.2013 г. № 

442-ФЗ (с изменениями и дополнениями от 28 апреля 2023 г.)2 и др.  

 
1 Конституция Кабардино-Балкарской Республики в редакции от 15 июля 2022 г. // Единый портал 

исполнительных органов государственной власти Кабардино-Балкарской Республики и органов местного 

самоуправления. Электронный ресурс. Режим доступа: 

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=135011539&backlink=1&&nd=135015956 (дата обращения: 

05.01.2024)  
2 Федеральные законы // Официальный интернет – портал правовой информации. Электронный ресурс. Режим 

доступа: http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 12.12.2023). 
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В КБР правовое регулирование государственной социальной помощи уста-

новлено в статьях 40–47 Конституции Кабардино-Балкарской Республики1 и за-

конами, принятыми в их исполнение, а также подзаконными нормативными пра-

вовыми актами.  

В связи с этим приняты нормативно-правовые акты по социальной защите 

населения республики: закон КБР «О внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Кабардино-Балкарской Республики по вопросам социальной за-

щиты инвалидов в связи с ратификацией Конвенции о правах инвалидов» от 

18.12.2015 г. № 53-РЗ; закон КБР «О квотировании рабочих мест для трудо-

устройства отдельных категорий граждан, испытывающих трудности в поиске 

работы» от 10 апреля 2008 г. № 29-РЗ (в ред. Закона КБР от 15.07.2022 № 29-РЗ); 

закон КБР «О занятости населения в Кабардино-Балкарской Республике» (в ре-

дакции от 2 июля 2002 г., законом КБР от 15  октября 2002 г. признан утратив-

шим силу); закон КБР «Об условиях и порядке присвоения звания «Ветеран тру-

да» от 28.07.2006 г. № 57-РЗ (в редакции от 28 июня 2016 г.); Закон КБР «Об об-

разовании» с измнениями от 28.02. 2023 № 4-РЗ (в редакции от 28 февраля 2023 

г); Закон КБР «Об организации охраны здоровья граждан» от 17.05.2017 г. № 15-

РЗ (с изменениями  от  13 декабря 2022 г.); Закон КБР «О культуре» от 

10.08.2001 г. № 80-РЗ (с изменениями на 25 мая 2023 г.) и др.2  

В КБР в этой сфере приняты отдельные постановления Правительства КБР: 

«Об утверждении Положения о размере, условиях и порядке назначения и вы-

платы государственной социальной помощи малоимущим семьям, малоимущим 

одиноко проживающим гражданам в Кабардино-Балкарской Республике» от 

13.04.2021 г. № 80-ПП (с изменениями на 22 декабря 2023 г.); «Об установлении 

величины прожиточного минимума на душу населения и по основным социаль-

но-демографическим группам населения в Кабардино-Балкарской Республике на 

2023 г.» от 19.12.2022 г. № 276-ПП и другие3.  

В рамках реализации указанных нормативно-правовых документов, в рес-

публике разработаны и утверждены правительством КБР следующие государ-

ственные программы: «Социальная поддержка населения Кабардино-

Балкарской республики» от 18.11.2019 г. № 202-ПП (с изменениями на  

25.09.2023 г.), «Содействие занятости населения Кабардино-Балкарской Рес-

публики» от 30.09.2019 г. № 176-ПП (с изменениями на 17 октября 2023 г.), 

«Развитие образования в Кабардино-Балкарской Республике» от 22.04.2020 г. 

№ 86-ПП (с изменениями от 29 декабря 2023 г.), проекты в рамках националь-

 
1 Конституция Кабардино-Балкарской Республики в редакции от 15 июля 2022 г. // Единый портал 

исполнительных органов государственной власти Кабардино-Балкарской Республики и органов местного 

самоуправления. Электронный ресурс. Режим доступа: 

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=135011539&backlink=1&&nd=135015956 (дата обращения: 

12.12.2023). 
2 Законы КБР // Единый портал исполнительных органов государственной власти Кабардино-Балкарской 

Республики и органов местного самоуправления // Электронный ресурс. Режим доступа: 

https://docs.cntd.ru/document/423848062 (дата обращения: 12.12.2023).  
3 Постановления Правительства КБР // Единый портал исполнительных органов государственной власти 

Кабардино-Балкарской Республики и органов местного самоуправления // Электронный ресурс. Режим доступа: 

URL https: docs.cntd.ru /document/423848062 (дата обращения: 15.11.2023). 
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ного проекта «Здравоохранение» от 23 октября 2019 г. № 184-ПП, «Культура 

Кабардино-Балкарии» от 17.07.2013 г. № 256-ПП и другие1.  

 В отчете Министерства труда и социальной защиты КБР за 2020 г., реали-

зация государственной программы «Социальная поддержка населения Кабар-

дино-Балкарской Республики» признана удовлетворительной2. Наряду с этим 

значительную материальную помощь оказывают институты гражданского об-

щества социально-уязвимым группам населения, в том числе семьям участни-

ков специальной военной операции. 

В целом региональный бюджет обеспечивает выполнение возложенных на 

него социальных обязательств. При этом не все показатели подпрограммы 

«Обеспечение государственной поддержки семей, имеющих детей» достигну-

ты. Так, по состоянию на 01.01.2021 г. общая численность детей-сирот, состоя-

щих на учете в республике, составляла 1460, из них 1126 (77,1 %) имели право 

на незамедлительное обеспечение жильем в связи с достижением 18-летнего 

возраста. В 2021 г. жилье было предоставлено всего 73 (6,4 %) детям-сиротам3.    

Вопросы реализации основных мероприятий подпрограммы государствен-

ной программы «Развитие образования в Кабардино-Балкарской Республике» за 

2022 г. обсуждены 4 июля 2023 г. на заседании Парламента Кабардино-

Балкарской Республики4. Анализ этих материалов показал, что в системе обра-

зования республики наметились позитивные изменения. Укрепление матери-

ально-технической базы образовательных организаций дошкольного, начально-

го, основного и общего среднего образования в 2022 г. позволило обеспечить: 

стопроцентную доступность дошкольного образования, устойчивое интернет-

соединение образовательных организаций республики, создание в городских 

школах технопарков «Кванториум», сельских школах – центров «Точка роста». 

Вместе с тем в 49 общеобразовательных организациях КБР обучение было 

организовано в две смены, что составляет 13,7 % от общего числа учащихся. 

Кроме того, нагрузка учителя составляет от 1,3–1,5 ставки, что негативно ска-

зывается на педагогической деятельности5. 

31 января 2023 г. Парламент КБР в рамках «правительственного часа» за-

слушал «Итоги подготовки и проведения в 2022 г. Года культурного наследия 

народов России в Кабардино-Балкарской Республике» министерства культуры 

 
1 Там же 
2 Отчет Министерства труда и социальной защиты КБР о выполнении государственной программы 

«Социальная поддержка населения Кабардино-Балкарской Республики» в 2020 г. // Электронный ресурс. Режим 

доступа: https://mintrud.kbr.ru/info/otchety-o-gosprogrammakh.html  (дата обращения: 15.11.2023).  
3 Доклад Уполномоченного по правам человека в Кабардино-Балкарской Республике о деятельности в 2022 г.// 

Электронный ресурс. Режим доступа: URL: 

https://map.ombudsmanrf.org/Karta_Yadro/prav_z_karta/ross_fed/doklad_v_sub/doklad_v_kabardin/doklad_v_kabardi

nweb.pdf (дата обращения: 15.11.2023).  
4 Официальный сайт Парламента КБР «О состоянии и перспективах развития системы образования в 

Кабардино-Балкарской Республике за 2022 г.») // Электронный ресурс. Режим доступа: 

https:parlament.kbr.ru/documents/postanovleniya/-731-p-p-ob-otchete-o-sostoyanii-i-perspektivakh-razvitiya-sistemy-

obrazovaniya-v-kabardino-balkarskoy-respublike-po-itogam-2022-goda.htm 

/ (дата обращения: 20.01.2024). 
5 Там же  

//parlament.kbr.ru/activity/stenogrammy-zasedaniy.html/


Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

114 

республики1. Отмечено, что проведены книжно-иллюстративные экспозиции 

литературного и народного творчества народов России, республиканский фе-

стиваль народного творчества «Эстафета дружбы», выставка декоративно-

прикладного творчества «Кабардино-Балкария – жемчужина России» и другие 

мероприятия2.  

Вместе с тем следует отметить, что в регионе наблюдается сокращение 

фонда и численности пользователей библиотек, издания газет. 

  
Таблица 1 

Показатели развития культуры в КБР в 2005–2021 гг. 
[Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели… 2022: 414, 

420, 422] 
 

Показатели 2005 2021 Место, занимаемое в РФ 

(2021) 

Численность зрителей театров на 1 000 человек 

населения 

98 148 38 

Число посещений музеев на 1 000 человек 58 318 56 

Библиотечный фонд на 1 000 человек населения 

(на конец года; экземпляров) 

5 942 5708 55 

Численность пользователей, 

тыс. человек 

273 274 -- 

Выпуск газет на 1 000 человек населения 

(разовый тираж; экземпляров) 

110 57 83 

 

Как видно из таблицы, численность зрителей театров и число помещений 

музеев в 2021 г. по сравнению с 2005 г. увеличилось соответственно в 1,5 и 5,4 

раза, однако эти показатели ниже, ниже средних показателей других субъектов 

РФ. В таблице отмечено, что по «численности зрителей» республика занимает 

38 место среди 83 субъектов России. Библиотечный фонд в 2021 г. по сравне-

нию с 2005 г. снизился в 1,04 раза, численность пользователей в республике 

ниже, чем в среднем в Ставропольском крае в 4 раза, Республике Дагестан – 2,8 

раза [Регионы России. Социально-экономические показатели… 2022: 420]. Вы-

пуск газет в республике в 2021 г. по сравнению с 2005 г. снизился в 1,9 раза, и 

он значительно меньше средних значении других субъектов по РФ, что, воз-

можно, связано с развитием сети «Интернет» 

В Кабардино-Балкарской Республике в рамках национального проекта 

«Здравоохранение» в 2022 г. осуществлялись 6 региональных проектов. До-

стигнуты плановые показатели по снижению смертности от болезни системы 

кровообращения среди взрослого населения. «В рамках нацпроекта закуплено и 

введено в эксплуатацию более 80 единиц медицинского оборудования, в том 

числе магниторезонансный томограф для Онкологического центра, отремонти-

рованы и реконструированы 10 поликлиник и поликлинических отделений, 

введена в эксплуатацию 1 сельская врачебная амбулатория. Закуплено 16 еди-

ниц санитарного транспорта, 2 передвижных мобильных комплекса. С приме-

 
1 Официальный сайт Парламента КБР // Электронный ресурс. Режим доступа: 

https://parlament.kbr.ru/parliamentary_control/pravitelstvennye-chasy-i-otchety.html (дата обращения: 20.01.2024)) 
2 Бегорокова М. Задача – сохранение культурной самобытности народов Кабардино-Балкарии // Кабардино-

Балкарская правда. 2023. 1 февраля. 
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нением санитарной авиации эвакуировано более 50 пациентов. По программе 

«Земский врач» и «Земский фельдшер» в медицинские организации в сельской 

местности трудоустроено 29 специалистов»1.  
Таблица 2 

Основные показатели системы здравоохранения КБР в 2005–2021 гг. 

[Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели… 2022: 366, 

368, 370, 372, 374, 378, 380] 
 

 Показатели 2005 2021 Место, 

занимаемо

е в РФ 

(2021) 

Число больничных коек на 10 000 чел. 103,7 72,5 74 

Численность населения на одну больничную койку 96,4 137,9 -- 

Мощность амбулаторно-поликлинических учреждений (на 10 000 

человек населения, посещений в смену) 

181,2 222,8 -- 

Численность врачей всех специальностей (на 10 000 человек населе-

ния, человек) 

44,1 47,4 45 

Численность среднего медицинского персонала (на 10 000 человек 

населения, человек) 

110,8 107,2 42 

Заболеваемость на 1 000 человек населения 

(зарегистрировано заболеваний у пациентов с диагнозом, установ-

ленным впервые в жизни) 

387,7 459,5 -- 

 

Анализ таблицы и материалов Общественной палаты КБР показывает, что 

число больничных коек в 2021 г. по сравнению с 2005 г. сократилось 1,4 раза. В 

результате численность населения на одну больничную койку увеличилась в 1,7 

раза. В сфере здравоохранения не хватает квалифицированных кадров, особен-

но узких специалистов, поэтому некоторые врачи вынуждены работать по сов-

местительству или переходят в частные клиники. Наряду с этим, ограниченны 

гарантии оказания бесплатной медицинской помощи2. 
 

Таблица 3  

Динамика основных демографических показателей 

КБР за 2005–2021 гг. Составлено по [Регионы России. Социально-экономические пока-

затели… 2022: 43, 65, 67, 73, 75]. 
 

 Численность насе-

ления (оценка на 

конец года; тыс. 

чел) 

Число родившихся 

на 1 000 человек 

населения 

Число умерших на 1 

000 человек населе-

ния 

Число детей, умер-

ших в возрасте до 1 

года, на 1 000 ро-

дившихся живыми 

Коэффициен-

ты естествен-

ного прироста 

населения на 1 

000 человек 

населения 

2005 2021 2005 2021 2005 2021 2005 2021 2005 2021 

РФ 143 236 145 557 10,2 9,6 16,1 16,7 11,0 4,6 –5,9 –7,1 

СКФО 9 037 9 997 13,9 13,1 9,4 9,8 13,0 6,4 4,5 –7,1 

КБР 866 871 10,3 12,1 10,4 10,8 14,5 4,9 –0,1 –12,6 

 

Данные таблицы показывают, что численность населения в 2021 г. по 

сравнению с 2005 г. выросла соответственно в РФ на 1,6 %, СКФО – 10,62 %, 

 
1 Кабардино-Балкария стала лидером по исполнению нацпроекта «Здравоохранение» // Электронный ресурс. 

Режим доступа: https://nalchik-news.net/politics/2023/04/26/33478.html (дата обращения 07.09.2023 г.). 
2 Отчетный доклад общественной палаты КБР за 2021 год: комиссия по социальной политике, здравоохранению 

и экологии // Электронный ресурс. Режим доступа: https://opkbr.ru/?page_id=1537 (дата обращения 04.01.2024 г.) 

https://nalchik-news.net/politics/2023/04/26/33478.html
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КБР – 0,6 %. Коэффициент естественного прироста населения на 1 000 человек 

населения за указанный период в РФ и СКФО снизился и составил по 7,1 чел., в 

КБР этот показатель значительно меньше – 12,6 чел. Указанные данные свиде-

тельствуют о снижении демографических показателей в республике. 

В то же время показатели валового регионального продукта (далее – ВРП) 

и розничного товарооборота на душу населения в республике оставались низ-

кими по сравнению с аналогичными средними общероссийскими показателями.  
 

Таблица 4 

Динамика валового регионального продукта и розничного товарооборота в КБР на душу 

населения (в фактически действовавших ценах; руб.)  

 [Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели… 2022: 462, 797]. 
 

Субъекты РФ 

Валовый региональный продукт Розничный товарооборот 

2005 2020 2005 2020 

Кабардино-Балкария  42 253,1 210 674,1 

 

26 884 

 

154 476  

СКФО 

  

39 050,8  241 662,5  27 911 161 372 

РФ в среднем 125 658,7  640 519,0  49 063 231 283 

 

Анализ таблицы №  4 показывает, что в 2020 г. по сравнению с 2005 г., 

произведенный ВРП в расчете на душу населения в КБР повысился в 3,6 раза, 

но этот показатель ниже, чем в среднем по России в 3 раза. За тот же период 

розничный товарооборот в республике вырос в 5,7 раза, однако он ниже, чем в 

среднем по России и Северо-Кавказскому федеральному округу (далее – 

СКФО) соответственно в 1,5 и 1,04 раза.  

В то же время сальдированный финансовый результат деятельности орга-

низаций Кабардино-Балкарии на конец 2021 г. оказался убыточным на 12 565 

млн. руб.,  ввиду этого для выравнивания бюджета КБР в 2021 г. Правитель-

ством РФ выделена дотация в объеме 14 023 млн руб.1 [Регионы России. Соци-

ально-экономические показатели… 2022: 21, 534].  

Другим фактором экономического благополучия являются трудовые ре-

сурсы, количество экономически активного населения. 
Таблица 5 

Численность трудоспособного и занятость населения в КБР в 2021 г. (тыс.чел.) [Со-

ставлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели… 2022: 18, 20, 114, 118, 

143, 150, 152; Регионы России. Основные характеристики субъектов… 2022: 388]. 

 
 Численность 

рабочей  

сил, тыс.чел. 

Уровень уча-

стия в составе 

рабочей силы, 

в процентах  

Численност

ь 

безработны

х тыс. чел 

Численность 

зарегистриро-

ванных безра-

ботных тыс. 

чел. 

Численность ино-

странных граж-

дан, имеющих 

разрешение на 

работу  

Численность ино-

странных граждан, 

имеющих патент 

на осуществление 

трудовой деятель-

ности  

РФ 75 350, 0  62,4 % 3 630,5 776,9  54 040 2 075 057 

 
1  Распределение дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации на 

2021 г. и на плановый период 2022 и 2023 гг. // Электронный ресурс. Режим доступа: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_370144/9f2c407b4ef03a4bf2ccaa072131192348d359d8/ (дата 

обращения 07.09.2023). 
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СКФО 4 642,0 60,4 %,  576,9  163,4 659 30316 

КБР 452,0  65,4 % 82,3  39,4 2 3127 

 

Опираясь на данные таблицы 5, можно сделать вывод, что из общего числа 

работников в трудовую деятельность вовлечены в КБР – 64 %, в СКФО – 60,4 

%, и в РФ – 62,4 %. В то же время численность безработных в 2021 г. в РФ со-

ставляла 4,8 %; в СКФО и КБР, по нашим подсчетам, значительно выше соот-

ветственно – 12,4 % и 30,9 %.   

По данным Росстата, численность незанятых граждан, состоящих на учете 

в органах службы занятости населения в целях поиска подходящей работы (на 

конец года) в СКФО, составила 157,4 тыс. чел., КБР – 39,4 тыс. человек [Регио-

ны России. Социально-экономические показатели… 2022: 160]. 

В 2021 г. в республике в сфере малого предпринимательства работали 16,7 

тыс. человек. При этом оборот малых предприятий республики по основным 

видам экономической деятельности в 2021 г. составил 70,1 млрд руб., в том 

числе в оптовой и розничной торговле, ремонте автотранспортных средств 23,9 

млрд руб., что составляет 30 % от общего объема [Регионы России. Социально-

экономические показатели… 2022: 558–560].  

Вместе с тем, по данным Росстата, численность безработных в СКФО 

больше, чем в РФ на 7,6 %, КБР – 6,8 % [Регионы России. Социально-

экономические показатели… 2022: 160]. В структуре валового регионального 

продукта в 2020 г. одним из основных видов экономической деятельности КБР 

являлось сельское хозяйство – 16,5 %. Удельный вес республики в этой отрасли 

в общероссийских основных социально-экономических показателей в 2021 г. 

составлял 9 % и занимал 37 место в России (СКФО – 5) [Регионы России. Ос-

новные характеристики субъектов… 2022: 29, 32; Регионы России. Социально-

экономические показатели… 2022: 34].  

В республике в 2021 г. по сравнению с 2005 г. численность промышленных 

предприятий сократилась на 16,4 %. Индекс промышленного производства 

(9943 предприятий) в 2021 г. к предыдущему году достиг 105,4 % [Регионы 

России. Основные характеристики субъектов… 2022: 395, 399; Регионы России. 

Социально-экономические показатели… 2022: 29, 32]. 

В объеме отгруженных товаров собственного производства, выполненных 

работ и услуг собственными силами по добыче полезных ископаемых в КБР 

республика занимает 81 место в России (в федеральном округе – 7), по обраба-

тывающим производствам – 73 (3), по обеспечению электрической энергией, 

газом и паром; кондиционированию воздуха – 78 (6), по водоснабжению; водо-

отведению, организации сбора и утилизации отходов, деятельности по ликви-

дации загрязнений – 77 (6) [Регионы России. Социально-экономические показа-

тели… 2022: 395]. Низкий уровень развития промышленности обусловлен, на 

наш взгляд, отсутствием развитой инфраструктуры, квалифицированных кад-

ров, износом оборудования и другими факторами. 
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Социально-экономическое развитие РФ и регионов во многом зависит от 

сбора налогов и других платежей, являющегося основным источником доходов 

федерального и регионального бюджета.  
 

Таблица 6 

Поступление налогов, сборов и иных обязательных платежей консолидированный 

бюджет Российской Федерации (млн руб.)  

 [Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели… 2022: 28, 29, 993]. 
 

 

 

Всего В том числе Место, занимае-

мое среди окру-

гов и субъектов 

в РФ (2021) 

В федеральный бюджет В консолидированный бюджет 

субъекта 

СКФО 273139,8 75777,1(27,74) 197362,7(72,26) 8 

КБР 17812,9 3489,7(19,59) 14323,2(80,41) 58 

 

Данные таблицы показывают, что налоговые поступления распределены 

следующим образом: в СКФО 273139,8 млн руб. распределены федеральный 

бюджет – 27,74 %, в бюджет субъектов – 72,26 %; в КБР 17812,9 млн руб. феде-

ральный бюджет – 19,59 %, в бюджет субъекта – 80,41 %. 

Однако следует отметить, что имеет место сокрытие налогов, которое, по 

нашему мнению, является одной из основных проблем страны, в том числе и 

КБР. Так, по результатам камеральных налоговых проверок за 8 месяцев 2021 г. 

обеспечено поступление платежей в бюджет РФ в размере 11 344,0 млн. руб., что 

больше аналогичного периода 2020 г. на 1 299,1 млн. руб.1 
 

Таблица 7 

Среднедушевые доходы населения и величина прожиточного минимума, установленная 

в субъектах Российской Федерации в 2021 г. 

Составлено по [Регионы России. Социально-экономические показатели… 2022: 198, 

202, 234, 236]. 
 

 Среднедушевые 

доходы населе-

ния в месяц 

(руб.) 

Номинальная 

начисленная 

зарплата  

работников 

организаций 

(руб.). 

Величина прожиточного минимума, 

установленная в субъектах (в сред-

нем на душу населения) в руб. в ме-

сяц 

Соотношение средне-

месячной начислен-

ной 

заработной платы 

работников организа-

ций с величиной про-

житочного минимума, 

процентов 

Место, 

занимаемое 

в РФ по вели-

чине 

прожиточного 

минимума 

всего 

населения 

(2021) 

Трудоспособное 

население 

пенсионеры Дети  

РФ 40 272 57244 12 702 1022 11303 450,7 % 75 

СКФО 26 774 34032 – – –  8 

КБР 18739 31362 12 998 9679 13815  244 % 22 

По данным таблицы среднедушевые доходы населения в месяц в СКФО и 

КБР ниже, чем по России в целом соответственно в 1,5 и 2,1 раза. Среднеме-

 
1 Итоги работы Управлением ФНС России по КБР 2018, 2019, 2020 гг. // Электронный ресурс. Режим доступа: 

https://www.nalog.gov.ru/rn07/news/activities_fts/11339193/ (дата обращения: 09.01.2024 г.).  
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сячная номинальная начисленная зарплата работников организаций в 2021 г. в 

КБР и СКФО ниже, чем по РФ в целом соответственно в 1,6 и 1,8 раза. Соот-

ношение среднемесячной начисленной заработной платы работников организа-

ций с величиной прожиточного минимума, в КБР ниже, чем России в 1,8 раза, 

что привело к расслоению населения по величине денежных доходов.  
 

Таблица 8 

Распределение численности населения по величине и структуре денежных доходов в КБР в 

2021 г. (в процентах от общей численности населения субъекта)  

 [Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели… 2022: 234, 235]. 
 

 Величина среднедушевых денежных доходов, руб. в месяц 

 До 

7 000 

 

от 7 000  

до 10 000 

 

от 10 000 

до 14 000 

от 14 000 

до 19 000 

 

от 19 000 

до 27 000 

 

от 27 000 

до 45 000 

 

от 45 000 

до 60 000 

 

свыше 

60 000 

РФ 2,7 % 4,5 % 8,3 % 11,5 % 17,1 % 25,9 % 11,7 % 18,3 % 

КБР 3,9 % 7,7 % 13,8 % 17,6 % 21,8 % 23,5 % 6,7 % 5,0 % 

 

Анализ указанных данных показывает, что величина среднедушевых де-

нежных доходов в КБР от 45 тыс. и свыше 60 тыс. ниже, чем в РФ соответ-

ственно на 2,4 %, 5 % и 13,3 %. В то же время доходы от 7 тыс. и до 27 тыс. 

выше, чем в РФ соответственно на 2,4 %, 5 %, 13,9 %.  

По данным Росстата, потребительские расходы в среднем на душу населе-

ния в регионе в 2021 г. были меньше, чем в РФ и СКФО соответственно в 1,4 и 

1,1 раза Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного 

минимума в общей численности населения КБР в 2021 г. была выше среднерос-

сийских показателей на 7,1 %. Средний размер назначенной пенсии в респуб-

лике по сравнению РФ и СКФО соответственно был меньше в 1,3 и 1,1 раза 

[Регионы России. Социально-экономические показатели… 2022: 218, 243].  

 

Заключение 

Таким образом, проведенное исследование показало, что в КБР в 2005–

2021 гг. разрабатывались и применялись в практике нормативно-правовые акты 

и республиканские программы в сфере социального обеспечения населения. В 

целом региональный бюджет обеспечивает выполнение возложенных на него 

социальных обязательств. В то же время наблюдается высокий уровень безра-

ботицы, низкий уровень среднедушевых доходов и потребительских расходов 

населения, негативная динамика показателей, характеризующих воспроизвод-

ство населения. В сфере общего образования, культуры и здравоохранения тре-

буется укрепление материально-технической базы. 
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Аннотация. Выявлено, что популяризация адыгской этнической культуры, пропаганда 

составляющих идеологической позиции – поддержания межнационального мира и позитив-

ного имиджа России за рубежом является одним из основных направлений деятельности 

Международной черкесской ассоциации. В данной деятельности МЧА наиболее масштаб-

ными и эффективными являются общественно-культурные форумы, научно-практические 

конференции, фестивали, образовательные проекты и др. Указанные аспекты деятельности 

МЧА также реализуются в рамках работы с юными соотечественниками и репатриантами. 

Составляющие идеологической позиции МЧА зафиксированы в резолюциях её XIII и XIV 

конгрессов. Значительное внимание в деятельности МЧА уделяется мероприятиям, направ-

ленным на популяризацию черкесского языка (адыгейский и кабардино-черкесский литера-

турные языки), на привлечение внимания общественности к проблемам его сохранения.  
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гостям XIII конгресса МЧА зафиксировано, что МЧА заботится о сбережении и популяриза-

ции родного языка, воплощает в жизнь содержательные проекты в сфере культуры, образо-

вания, просвещения, наращивает многоплановое взаимодействие с зарубежными соотече-

ственниками, что особого признания заслуживают усилия МЧА по поддержанию мира и со-

гласия на Северном Кавказе. В 2023 г. МЧА была включена в Федеральный реестр «Всерос-

сийская Книга Почета», в которой формируются наиболее достойные организации различ-
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Abstract. It has been revealed that the popularization of the Circassian ethnic culture, propa-

ganda of the components of the ideological position – maintaining interethnic peace and a positive 

image of Russia abroad is one of the main directions in the activities of the International Circassian 

Association. In this activity of the ICA, the most large-scale and effective are socio-cultural forums, 

scientific and practical conferences, festivals, educational projects, etc. These aspects of the ICA’s 

activities are also released as part of the work with young compatriots and repatriates. The compo-

nents of the ideological position of the ICA are recorded in the resolutions of its XIII and XIV con-

gresses. Considerable attention in the activities of the ICA is paid to events aimed at popularizing 

the Circassian language (Adyghe and Kabardino-Circassian literary languages) and attracting public 

attention to the problems of its preservation. 

The active and constructive work of the ICA was highly appreciated at the federal level. In the 

welcoming address of the President of the Russian Federation V.V. Putin to the participants and 

guests of the XIII Congress of the ICA, it was recorded that the ICA cares about preserving and 

popularizing the native language, implements meaningful projects in the field of culture, education, 

enlightenment, increases multifaceted interaction with foreign compatriots, that the ICA’s efforts to 

maintain peace and consent in the North Caucasus. In 2023 ICA was included in the Federal Regis-

ter “All-Russian Book of Honor”, in which the most worthy organizations of various forms of own-

ership and fields of activity are formed. 
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Введение 

Актуальность исследования. К середине 1980-х гг. наиболее актуальной 

этнокультурной проблемой для зарубежной черкесской диаспоры стала про-

блема ассимиляции и, прежде всего, языковой. В условиях городской жизни 

среди доминирующего иноэтничного населения сфера применения черкесского 

языка стала сужаться до уровня семейного, бытового общения. Изучение же 

родного языка в неправительственных организациях не является достаточно 

эффективным. Под воздействием глобализации процессы нивелирования эле-

ментов этнической культуры стали усиливаться и среди черкесского (адыгско-
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го) населения Российской Федерации. В этой связи, опыт Международной чер-

кесской ассоциации по популяризации элементов адыгской этнической культу-

ры и пропаганде составляющих ее идеологической позиции в рамках этой дея-

тельности имеет важное научно-теоретическое и практическое значение. 

Цель работы – исследование деятельности Международной черкесской 

ассоциации по популяризации элементов адыгской этнической культуры и про-

паганде составляющих её идеологической позиции в современный период. 

Источниковая база работы. Статья подготовлена на основе анализа доку-

ментов и материалов Международной черкесской ассоциации, а также личных 

наблюдений автора. 

Степень научной разработанности темы. Отдельные аспекты деятельно-

сти Международной черкесской ассоциации по сохранению элементов адыг-

ской культуры и пропаганде её идеологической позиции в современный период 

рассматриваются в исследованиях А.В. Кушхабиева [Кушхабиев 1997; Кушха-

биев 2007; Кушхабиев 2013; Кушхабиев 2023] и Д.Ф. Максидовой [Максидова 

2011]. 

 

Основная часть 

Основные мероприятия Международной черкесской ассоциации по попу-

ляризации адыгской этнической культуры, пропаганде межнационального мира 

и позитивного имиджа России за рубежом. 

Сохранение адыгской этнической культуры было принято в качестве одно-

го из основных направлений деятельности первой общечеркесской неправи-

тельственной организации (далее – НПО) – Всемирной черкесской ассоциации 

(позднее переименована в Международную черкесскую ассоциацию – МЧА, 

полное название – Союз общественных объединений «Международная Черкес-

ская Ассоциация по единению черкесского народа, развитию связей черкесской 

диаспоры с исторической родиной»), учрежденной на Первом Всемирном 

(международном) черкесском конгрессе (Нальчик, 19–21.05.1991 г.). В первом 

уставе организации (Нальчик, 20.05.1991) зафиксировано, что основными зада-

чами ВЧА являются: ...сохранение национальных особенностей, культуры 

народа... переход на единый адыгский литературный язык ... координация уси-

лий адыгских хас (общественные организации – А.К.) по разрешению экономи-

ческих, социальных и культурных проблем...» [Устав… 1991: 7]. В новой ре-

дакции устава, утвержденной внеочередным XI конгрессом МЧА (Нальчик, 

19.09.2016), среди предметов деятельности и целей организации зафиксирова-

но: «объединение усилий и координация деятельности черкесских обще-

ственных объединений–членов Организации, содействующих возрождению и 

развитию культурного и духовного наследия черкесского народа, сохране-

нию его национальной самобытности, восстановлению подлинной истории 

черкесов; содействие решению экономических, социальных, культурных и 

религиозных проблем, стоящих перед черкесским народом; содействие 

укреплению мира, дружбы и согласия между народами...». Среди задач 

МЧА в Уставе зафиксировано: «...содействие духовному и культурному разви-
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тию черкесов; содействие изучению родного языка, созданию единого черкес-

ского литературного языка...» [Устав... 2016: 3, 4].  

МЧА со времени своего учреждения в качестве методов пропагандистской 

деятельности использует опыт идеологической работы Советского Союза: про-

ведение культурно-массовых мероприятий – форумов, круглых столов, собра-

ний и т. п. Культурно-массовые мероприятия и различные акции, организован-

ные МЧА или при участии ее членов-организаций, пользовались и продолжают 

пользоваться большой популярностью; их посещает значительное число зрите-

лей – представителей как черкесского, так и других народов. При проведении 

различных мероприятий и акций МЧА осуществляет популяризацию адыгской 

культуры и пропаганду составляющих своей идеологической позиции, прежде 

всего, пропаганду межнационального мира и позитивного имиджа России за 

рубежом. 

Представители МЧА стали выступать со своей идеологической позицией 

перед участниками и зрителями международных фестивалей черкесской куль-

туры, проходивших в республиках Северного Кавказа в начале 1990-х гг. (I 

Международный фестиваль черкесской культуры состоялся в Нальчике, 8-

12.06.1991 г.). Представители МЧА также заявляют о своей идеологической по-

зиции участникам и зрителям международных фестивалей черкесской культу-

ры, которые проводятся в зарубежных черкесских диаспорах – в ФРГ, США, 

Израиле, Турции. В концертных программах фестивалей выступают ансамбли 

народных песен и танцев, вокально-инструментальные группы из Адыгеи, Ка-

бардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Северной Осетии – Алании, от ряда 

зарубежных черкесских диаспор. На площадках фестивалей также проходят 

выставки работ черкесских художников и мастеров из разных регионов РФ и 

стран мира.  

Среди наиболее масштабных мероприятий в рамках указанной деятельно-

сти следует также отметить проведенный МЧА и Фондом поддержки публич-

ной дипломатии им. А.М. Горчакова Международный общественно-

культурный форум «Диалог на Эльбрусе» (Нальчик, 13-16.05.2014 г.), в кото-

ром приняли участие: представители органов государственной власти КБР, 

представители общественных объединений (далее – ОО), научных и образова-

тельных учреждений КБР, РА, КЧР, РСО-А, ЧР, Ставропольского и Краснодар-

ского краев, представители НПО черкесских диаспор Турции, Иордании, Си-

рии. В рамках форума состоялись: научная конференция «Северный Кавказ и 

Россия: история и современность», круглый стол, дискуссии, презентации про-

ектов и др. Этнографический практикум «Черкесская кунацкая» и концерт 

дружбы «Все флаги – в гости к нам», состоявшиеся в рамках форума, были 

направлены на популяризацию адыгской культуры [Информация... 2014: 4-6]. В 

итоговом документе форума зафиксирована идеологическая позиция его участ-

ников – поддержка усилий МЧА по вовлечению представителей зарубежной 

диаспоры в процесс формирования в странах их проживания устойчивого про-

российского тренда по использованию культурного, интеллектуального и эко-

номического потенциала черкесов в России и за рубежом в интересах Россий-
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ской Федерации, содействие гармонизации межнациональных отношений и 

гражданского диалога [Итоговый документ... 2014: 20]. 

Составляющие идеологической позиции МЧА зафиксированы и в резолю-

ции научно-практической конференции «Роль гражданского общества в гармо-

низации межэтнических и межкультурных отношений», проведенной по ини-

циативе МЧА при поддержке Управления по взаимодействию с институтами 

гражданского общества и делам национальностей КБР (Нальчик, 16-18.12.2016 

г.). В работе конференции приняли участие представители органов государ-

ственной власти КБР, общественных объединений КБР, РА, КЧР, Краснодар-

ского и Ставропольского краев, религиозных организаций, научных и образова-

тельных учреждений КБР, представители неправительственных организаций 

черкесских диаспор Голландии, Иордании, Сирии, Турции. В ней, в частности, 

сказано, что участники конференции поддерживают усилия МЧА по вовлече-

нию представителей зарубежной черкесской диаспоры в процессы формирова-

ния в странах их проживания устойчивого пророссийского тренда, по исполь-

зованию культурного, интеллектуального и экономического потенциала черке-

сов в России и за рубежом в интересах Российской Федерации [На благо... 2016; 

Альмирова 2016]. 

В рамках указанной деятельности МЧА следует также отметить фестиваль 

национальных культур «В единстве наша сила» (Нальчик, 27.10.2022 г.), состо-

явшийся во время празднования 100-летия образования Кабардино-Балкарской 

Республики (концерт, выставки и др.). В фестивале приняли участие 19 нацио-

нально-культурных центров республики. Черкесскую-адыгскую культуру на 

фестивале представляла МЧА. Президент МЧА Х.Х. Сохроков в своем выступ-

лении отметил важность культурно-массовых мероприятий, в частности данно-

го фестиваля в воспитании взаимоуважения и взаимопонимания разных наро-

дов, проживающих в Кабардино-Балкарии [МЧА... 2022]. 

Среди крупномасштабных мероприятий МЧА, направленных на популяри-

зацию адыгской этнической культуры и пропаганду идеологической позиции 

МЧА, следует указать и Общественно-культурный форум «Народная диплома-

тия – на языке национальных культур» (19-21.09.2023), в котором приняли уча-

стие свыше 2000 представителей НПО из Адыгеи, Карачаево-Черкесии, Рес-

публики РСО-Алания, Краснодарского и Ставропольского краев, из Иордании, 

Турции, Сирии, стран Европы и регионов России. В рамках форума состоялись 

концерты, выставки изделий декоративно-прикладного искусства, мастер-

классы, круглый стол. Мероприятия проходили в районах КБР и в г. Моздоке 

РСО-А. Мероприятия были организованы в рамках проекта МЧА «Народная 

дипломатия: миссия – укрепление единства нации и патриотизма», поддержан-

ного Фондом президентских грантов [Народная... 2023]. 

Составляющие идеологической позиции МЧА реализуются и в работе с 

юными соотечественниками. Министерством по делам национальностей и об-

щественным проектам КБР при содействии МЧА ежегодно (с 2012 г.) реализу-

ется проект «Лагерь соотечественников», целью которого является укрепление 

и развитие связей с соотечественниками, ознакомление участников лагеря с 

культурами, традициями и обычаями народов Кабардино-Балкарии, формиро-
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вание позитивного имиджа Кабардино-Балкарской Республики и Российской 

Федерации в целом. Для участников лагеря – юных соотечественников органи-

зуются изучение русского и кабардино-черкесского языков, различные мастер-

классы, разнообразная культурная программа (посещение музеев, концертов, 

достопримечательных мест республики). 

В «Лагере соотечественников – 2023» участвовали юные соотечественники 

из Турции, Карачаево-Черкесии, Северной Осетии-Алании, Ставропольского 

края, а также юноши из Херсонской области [Лагерь... 2023]. 

Деятельность Международной черкесской ассоциации по популяризации 

черкесского языка. 

Особое внимание в деятельности МЧА и входящих в ее состав обществен-

ных объединений, уделяется мероприятиям, направленным на популяризацию 

черкесского языка (адыгейский и кабардино-черкесский литературные языки), 

на привлечение внимания общественности к проблемам его сохранения. В неё 

входят три основные программы: мероприятия, направленные на повышение 

качества преподавания родного языка в школах в районах проживания черкесов 

на Кавказе; оказание поддержки в изучении черкесского языка в зарубежных 

черкесских диаспорах; обучение репатриантов черкесскому и русскому языкам. 

Следует отметить, что в современных условиях как в России, так и в странах 

проживания черкесских диаспор, черкесский язык находится в состоянии рис-

ка. В районах проживания черкесов в РФ на адыгейском и кабардино-

черкесском литературных языках не ведется делопроизводство. В средних шко-

лах на адыгейском и кабардино-черкесском литературных языках не препода-

ются предметы. Их преподавание в средних школах осуществляется на добро-

вольной основе. В некоторых странах (страны Европы, США, арабские страны) 

черкесский язык оказался на грани полного исчезновения; поколения младше 

50 лет не владеют им, либо владеют в незначительной степени. Черкесская об-

щественность в странах мира выражает обеспокоенность утратой родного язы-

ка, так как родной язык является одним из важнейших элементов этнической 

культуры. Через язык осуществляется формирование у младших поколений эт-

нической психологии, восприятие народных обычаев и традиций. Утрата род-

ных языков неминуемо влечет исчезновение других элементов этнической 

культуры и полную ассимиляцию. 

В 1990-х – начале 2000-х гг. МЧА, в целях оказания поддержки зарубеж-

ным черкесским диаспорам в изучении черкесского языка принимала участие в 

отправке учебной и публицистической литературы за рубеж, регулярно осу-

ществлявшейся Кабардино-Балкарским отделением Международной Ассоциа-

ции «Родина» по связям с соотечественниками за рубежом (Ассоциация «Роди-

на») и организовывала аналогичные поставки.  

Одним из массовых мероприятий, направленных на популяризацию чер-

кесского языка стал конкурс, организованный ОО «Адыгэ Хасэ» КБР (органи-

зация-член МЧА) в 1998 г. «Си бзэ – си псэ, си дуней» («Мой язык – моя душа, 

мой мир»), который впоследствии переведен в ранг фестиваля с рядом конкур-

сов. Фестиваль-конкурс имеет большое значение в совершенствовании содер-
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жания и методики изучения родного языка и литературы, в приобщении под-

растающего поколения к духовной культуре народа [Общественная... 2018]. 

14 марта 2001 г. по инициативе МЧА, был учрежден в народном календаре 

новый праздник – День адыгского (черкесского) языка и письменности, кото-

рый приурочен к изданию в марте 1853 г. в Тифлисе «Букваря черкесского язы-

ка», составленного ученым-просветителем Умаром Берсеем. В этот день в рай-

онах проживания черкесов (адыгов) на Кавказе и в ряде стран мира проводятся 

различные культурные, образовательные и просветительские мероприятия, 

направленные на популяризацию родного языка. Следует отметить, что Меж-

дународный день родного языка отмечается в странах мира ежегодно 21 февра-

ля, начиная с 2000 г. Эта дата учреждена ЮНЕСКО в целях привлечения вни-

мания общественности к проблеме сохранения родного языка. 

Большую популярность приобрела Международная образовательная акция 

«Тотальный диктант на адыгском языке», которая ежегодно (с 2019 г.) прово-

дится по инициативе МЧА в форматах онлайн и офлайн. Акция приурочена ко 

Дню адыгского (черкесского) языка и письменности. Её целью является повы-

шение уровня грамотности на адыгском языке, популяризация родного языка, 

этнического самосознания и традиционной культуры. Особенно масштабной 

стала акция, проведенная 12 марта 2021 г. В ней приняли участие около 11 тыс. 

человек в регионах проживания черкесов – в Адыгее, Кабардино-Балкарии, Ка-

рачаево-Черкесии, Северной Осетии – Алании, Краснодарском и Ставрополь-

ском краях, всего в 43 субъектах РФ и в 50 странах проживания черкесов – в 

Турции, Иордании, Сирии, странах Европы. В 13 городах и районах КБР для 

написания диктанта было организовано свыше 200 площадок. Только в Баксан-

ском районе КБР в акции приняли участие свыше 2 тыс. человек. Участники 

акции – люди разных возрастов, социального статуса и уровня образования: 

представители органов государственной власти, журналисты, писатели, арти-

сты, активисты общественных организаций, школьники, студенты и все жела-

ющие. Акция проведена с использованием гранта Президента РФ на развитие 

гражданского общества, предоставленного Фондом президентских грантов. По 

мнению президента МЧА Х.Х. Сохрокова, подобные акции имеют большое 

международное значение; они демонстрируют зарубежной черкесской диаспоре 

бережное отношение на родине к родному языку, традициям, обычаям [Между-

народный... 2021; Положение... 2023]. 

В целях повышения интереса к черкесскому языку у молодых людей, детей 

и их родителей МЧА также реализует Межрегиональный проект «Родной язык 

– гордость народа». В 2021 г. в рамках проекта был проведен круглый стол 

«Сохраним язык – сохраним народ», в котором приняли участие представители 

Кабардино-Балкарии, Адыгеи, Карачаево-Черкесии, Краснодарского и Ставро-

польского краев, а также представители Сирии, Турции, Иордании, Израиля и 

стран Европы. На мероприятии рассмотрены вопросы: сохранения и развития 

родного языка; популяризации культурных ценностей черкесского–адыгского 

народа; этнического воспитания детей и сохранения родного языка в семье; ро-

ли национальных СМИ в сохранении и развитии родных языков. Участники 

круглого стола отметили, что мероприятия по сохранению родного языка име-
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ют большое значение и в укреплении межнациональных отношений, что спо-

собствует укреплению единства Российского многонационального государства. 

В рамках проекта были проведены: фестиваль «Родной язык – гордость наро-

да», участниками которого стали самодеятельные коллективы из школ районов 

и городов КБР; фестиваль «Язык наших предков угаснуть не должен», направ-

ленный на популяризацию среди иностранных студентов-соотечественников 

Кабардино-Балкарского государственного университета (далее – КБГУ) кабар-

дино-черкесского языка, обычаев и традиций, а также толерантного отношения 

к культурам других народов [Межрегиональный... 2021]. 

С целью привлечения внимания властных структур и общественности к 

проблеме сохранения родного языка МЧА провела в г. Нальчике научно-

практическую конференцию «Актуальные проблемы сохранения адыгского 

(черкесского) языка и национальной культуры в условиях глобализации: пути 

решения и перспективы» (Нальчик, 09.06.2022 г.). В её работе приняли участие 

сотрудники научных и образовательных учреждений, представители органов 

государственной власти и общественных объединений. В ходе конференции 

были обсуждены проблемы общего и регионального языкознания, этнокуль-

турного образования в республиках Северного Кавказа и изучения родного 

языка и литературы в условиях реализации обновленных федеральных государ-

ственных образовательных стандартов (ФГОС). Также были рассмотрены во-

просы совершенствования форм и методов внеурочной деятельности по родно-

му языку, роли методической службы в повышении профессиональной квали-

фикации учителей родных языков [Сохранение... 2022]. 

Проблемы сохранения черкесского языка входят и в повестки выездных 

заседаний МЧА. В частности, во время проведения 10-го фестиваля черкесской 

культуры, организованного Федерацией черкесских культурных обществ Евро-

пы в г. Остердамме (ФРГ) в конце марта – начале апреля 2018 г., состоялось за-

седание Исполкома МЧА, на котором обсуждались: проблемы сохранения чер-

кесского языка, унификации алфавита и др. [Заседание... 2018]. 

В связи с внесением в Закон об образовании поправок депутатами Госу-

дарственной Думы, МЧА приняла Обращение Совета Международной черкес-

ской ассоциации к Президенту Российской Федерации В.В. Путину, Председа-

телю Совета Федерации Федерального Собрания РФ В.И. Матвиенко, Предсе-

дателю Государственной Думы Федерального Собрания РФ В.В. Володину (от 

11.07.2018 г.), в котором выражаются опасения за судьбу родного адыгского 

языка, и, следовательно, национальной идентичности, в связи с чем, особое 

значение приобретает содержание законопроекта о поправках в Закон об обра-

зовании, внесённого в нижнюю палату парламента депутатами Государствен-

ной Думы. В обращении зафиксировано: «Обращаемся к Вам в надежде на Ва-

шу политическую прозорливость в осуществлении верной языковой политики, 

которая сохранила бы языки народов России, в том числе и черкесский. Мы, 

адыги (черкесы) со всего мира, убедительно просим Вас проникнуться значени-

ем языкового вопроса и принять действенные меры по сохранению и развитию 

адыгского языка в целях сохранения национальной идентичности» [Обраще-

ние... 2018]. 
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Обращение с аналогичным содержанием МЧА направила Главе Кабарди-

но-Балкарской Республики Ю.А. Кокову, Главе Республики Адыгея М.К. Кум-

пилову, Главе Карачаево-Черкесской Республики, Р.Б. Темрезову. 

Организация курсов по обучению соотечественников черкесскому и рус-

скому языкам. 

МЧА проводит комплекс мероприятий, направленных на облегчение про-

цесса адаптации черкесов-репатриантов, прибывших в Кабардино-Балкарию из 

стран Ближнего Востока. Среди мероприятий: организация курсов по изучению 

русского и кабардино-черкесского языков, семинары по истории и культуре 

России и республик Северного Кавказа. В рамках работы с репатриантами 

представители МЧА проводят пропаганду толерантности, межнационального 

мира и российской гражданственности.  

В 2014 г. МЧА при поддержке Управления по взаимодействию с институ-

том гражданского общества и делам национальностей КБР, организовала в Ка-

бардино-Балкарии курсы (бесплатные) русского языка на базе Института по-

вышения квалификации и переподготовки работников образования КБГУ и 

общеобразовательной школы с.п. Благовещенка для черкесов-репатриантов из 

Сирии. Цель курсов – обучение репатриантов русскому языку и оказание им 

поддержки в процессе адаптации, пропаганда гармонизации межэтнических от-

ношений. Курсы посещали свыше 50 человек разных возрастных и социальных 

групп. Занятия проводили преподаватели КБГУ, учителя русского языка и ли-

тературы образовательных учреждений КБР. Проект рассчитан на три месяца 

аудиторного обучения по программе «Русский язык для начинающих» с опорой 

на знание кабардино-черкесского языка [Курсы... 2014]. 

Аналогичные занятия стали проводить и в последующие годы. В 2018 г. 

МЧА, при поддержке КБГУ, организовала для черкесов-репатриантов и студен-

тов из стран Ближнего Востока, проживающих в КБР, курсы по обучению ка-

бардино-черкесскому и русскому языкам. Курсы организованы с использовани-

ем гранта Президента Российской Федерации на развитие гражданского обще-

ства, предоставленного Фондом президентских грантов [Курсы... 2018; Курсы... 

2018a].  

В 2019 г. в программу курсов по обучению кабардино-черкесскому и рус-

скому языкам включили и культурные мероприятия: посещение концертов, те-

атральных постановок, музейных выставок. Репатрианты отмечают, что про-

цесс адаптации на исторической родине проходит успешно, во многом благода-

ря поддержке МЧА [Для репатриантов... 2019]. 

В 2021 г. слушатели курсов по обучению кабардино-черкесскому и рус-

скому языкам (репатрианты и студенты-соотечественники) в г. Нальчике при-

няли активное участие в Международной образовательной акции «Тотальный 

диктант на адыгском языке»: выступили с литературно-музыкальной програм-

мой [Знание... 2021]. 

Популяризация адыгской этнической культуры, пропаганда межнацио-

нального мира и позитивного имиджа России за рубежом в работе X-XIV кон-

грессов Международной черкесской ассоциации. 
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Проблемы сохранения адыгской этнической культуры, пропаганда межна-

ционального мира и позитивного имиджа России за рубежом обсуждались в 

ходе работы всех конгрессов МЧА. По ним высказывались представители фе-

деральных органов власти и органов государственной власти республик Север-

ного Кавказа (РА, КБР, КЧР), представители НПО зарубежных черкесских 

диаспор (Турции, Иордании, Сирии, Израиля, стран Европы) и регионов РФ. 

Докладчики подчеркивали, что только в РФ, на исторической родине органами 

государственной власти созданы условия для сохранения этнических культур 

народов РФ, в том числе и черкесской-адыгской культуры. В частности, во 

время проведения Х (Нальчик, 19.09.2015 г.), XI (Нальчик, 19.09.2016 г.) и XII 

(Нальчик, 19.09.2018 г.) конгрессов МЧА Глава КБР Ю.А. Коков в своих до-

кладах подчеркивал, что Российская Федерация является единственной страной 

в мире, где народы имеют свою государственность, и созданы условия для со-

хранения их языков и культур [Х Конгресс... 2015; В столице... 2016; XII Кон-

гресс... 2018]. 

Глава КБР К.В. Коков в своем докладе на XIII конгрессе МЧА отметил 

значительную роль Ассоциации в сохранении адыгской национально-

культурной самобытности и языка, в реализации образовательных, просвети-

тельских и воспитательных программ [В единстве... 2021]. 

В резолюции XIII Конгресса МЧА (Нальчик, 19.09.2021 г.) зафиксировано, 

что Ассоциация поддерживает курс руководства Российской Федерации по за-

щите интересов страны на международной арене, реализации Стратегии госу-

дарственной национальной политики, программных мер, направленных на со-

хранение и развитие языков, культур и традиций народов, проживающих в РФ 

[Резолюция... 2021]. В резолюции также содержится призыв МЧА к адыгам 

(черкесам), людям всех национальностей – содействовать сохранению межна-

ционального и межконфессионального мира, согласия в родном Отечестве [Ре-

золюция... 2021]. 

Участниками XIV внеочередного конгресса МЧА (Нальчик, 19-20.09.2023 

г.) было отмечено, что главными направлениями деятельности Ассоциации 

остаются вопросы развития национальной культуры, языка и традиций, расши-

рения взаимодействия с зарубежными соотечественниками, оказания поддерж-

ки репатриантам, укрепления мира, дружбы и согласия между народами, а так-

же участия в социально значимых мероприятиях регионального и федерального 

уровней [Конгресс... 2023].  

В Резолюции XIV конгресса МЧА зафиксировано, что Ассоциация поддер-

живает курс руководства РФ по защите интересов страны на международной 

арене, по реализации программных мер, направленных на сохранение и развитие 

родных языков, культур и традиций народов России, по укреплению согласия и 

добрососедства с представителями других народов [Резолюция... 2023]. 
Активная и конструктивная деятельность МЧА по популяризации адыг-

ской этнической культуры, расширению связей с черкесской диаспорой, укреп-
лению дружбы и взаимопонимания между народами получила высокую оценку 
на федеральном уровне. В приветственном обращении Президента РФ В.В. Пу-
тина к участникам и гостям XIII конгресса МЧА зафиксировано, что МЧА ис-
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кренне заботится о сбережении и популяризации родного языка, чтит традиции 
предков и приобщает к ним молодёжь, воплощает в жизнь содержательные 
проекты в сфере культуры, образования, просвещения, наращивает многопла-
новое взаимодействие с соотечественниками за рубежом. В обращении отмеча-
ется, что особого признания заслуживают усилия МЧА по поддержанию мира и 
согласия на Северном Кавказе, конструктивный диалог с государственными 
структурами, институтами гражданского общества [Путин... 2021]. 

Руководитель Департамента по национальной политике Управления внут-
ренней политики Администрации Президента РФ Т. Вагина, принимавшая уча-
стие в работе XIV внеочередного конгресса МЧА, подчеркнула, что Президент 
России на протяжении многих лет своими решениями поддерживает все кон-
структивные инициативы, исходящие от МЧА. Вагина Т. также отметила, что с 
участием МЧА была решена проблема издания учебников на родных языках, и 
на сегодняшний день уже 361 учебник находится в федеральном перечне. От-
метив важность сохранения взаимоуважения и единства народов страны, Т. Ва-
гина сказала: «Наши враги очень ошиблись, думая, что в эти сложные времена 
удастся бить в межнациональную точку, но мы понимаем, что ничего не слома-
ется, так как мы единый народ» [Конгресс... 2023].  

В 2023 г. МЧА была включена в Федеральный реестр «Всероссийская 
Книга Почета», в которой формируются наиболее достойные организации раз-
личных форм собственности и сфер деятельности [МЧА... 2023]. 

В целом, деятельность МЧА по популяризации адыгской этнической куль-
туры, пропаганде межнационального мира и позитивного имиджа России за ру-
бежом является эффективной. Мероприятия и акции МЧА в рамках данной дея-
тельности пользуются популярностью в регионах проживания черкесов и полу-
чают поддержку на федеральном уровне. 

 
Заключение 

Таким образом, популяризация адыгской этнической культуры, пропаганда 
составляющих своей идеологической позиции – поддержания межнационально-
го мира и позитивного имиджа России за рубежом является одним из основных 
направлений деятельности Международной черкесской ассоциации в совре-
менный период. В данной деятельности МЧА наиболее масштабными и эффек-
тивными являются общественно-культурные форумы, научно-практические 
конференции, фестивали, образовательные проекты и др. Указанные аспекты 
деятельности МЧА реализуются и в работе с юными соотечественниками (про-
ект «Лагерь соотечественников»). Составляющие идеологической позиции 
МЧА зафиксированы в резолюциях её XIII и XIV конгрессов.  

Значительное внимание в деятельности МЧА уделяется мероприятиям, 
направленным на популяризацию черкесского языка (адыгейский и кабардино-
черкесский литературные языки), на привлечение внимания общественности к 
проблемам его сохранения. В неё входят три основные программы: мероприя-
тия, направленные на повышение качества преподавания родного языка в шко-
лах в районах проживания черкесов на Кавказе; оказание поддержки в изуче-
нии черкесского языка в зарубежных черкесских диаспорах; обучение репатри-
антов черкесскому и русскому языкам.  
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Представители МЧА также проводят пропаганду толерантности, межнаци-

онального мира и российской гражданственности и в рамках работы с репатри-

антами – в процессе проведения курсов по изучению русского и кабардино-

черкесского языков, семинаров по истории и культуре России и республик Се-

верного Кавказа.  

В связи с внесением в Закон об образовании поправок депутатами Госу-

дарственной Думы, МЧА приняла Обращение Совета Международной черкес-

ской ассоциации к Президенту Российской Федерации В.В. Путину, Председа-

телю Совета Федерации Федерального Собрания РФ В.И. Матвиенко, Предсе-

дателю Государственной Думы Федерального Собрания РФ В.В. Володину (от 

11.07.2018 г.), в котором выражаются опасения за судьбу родного адыгского 

языка, и, следовательно, национальной идентичности, в связи с чем, особое 

значение приобретает содержание законопроекта о поправках в Закон об обра-

зовании, внесённого в нижнюю палату парламента депутатами Государствен-

ной Думы. В обращении содержится просьба проникнуться значением языково-

го вопроса и принять действенные меры по сохранению и развитию адыгского 

языка в целях сохранения нашей национальной идентичности. 

Обращение с аналогичным содержанием МЧА направила так же Главе Ка-

бардино-Балкарской Республики Ю.А. Кокову, Главе Республики Адыгея М.К. 

Кумпилову, Главе Карачаево-Черкесской Республики, Р.Б. Темрезову 

Активная и конструктивная деятельность МЧА по популяризации адыг-

ской этнической культуры, расширению связей с черкесской диаспорой, укреп-

лению дружбы и взаимопонимания между народами получила высокую оценку 

на федеральном уровне. В приветственном обращении Президента РФ В.В. Пу-

тина к участникам и гостям XIII конгресса МЧА зафиксировано, что МЧА ис-

кренне заботится о сбережении и популяризации родного языка, чтит традиции 

предков и приобщает к ним молодёжь, воплощает в жизнь содержательные 

проекты в сфере культуры, образования, просвещения, наращивает многопла-

новое взаимодействие с соотечественниками за рубежом, что особого призна-

ния заслуживают усилия МЧА по поддержанию мира и согласия на Северном 

Кавказе, конструктивный диалог с государственными структурами ... В 2023 г. 

МЧА была включена в Федеральный реестр «Всероссийская Книга Почета», в 

которой формируются наиболее достойные организации различных форм соб-

ственности и сфер деятельности. 

В целом, деятельность МЧА по популяризации адыгской этнической куль-

туры, пропаганде межнационального мира и позитивного имиджа России за ру-

бежом является эффективной. Мероприятия и акции МЧА в рамках данной дея-

тельности пользуются популярностью в регионах проживания черкесов и полу-

чают поддержку на федеральном уровне. 
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Аннотация. В статье рассмотрены некоторые проблемы регулирования имуществен-

ных отношений институтов соционормативной культуры балкарцев в деятельности судебных 

учреждений Нальчикского округа в последней трети XIX в. Эти вопросы изучены на приме-

ре разбирательств в Нальчикском горском словесном и посреднических (медиаторских) су-

дах споров (о праве собственности на вещи и недвижимость, принадлежности земельных 

участков, потравы посевов, предъявлении претензий за пропавший скот и споров, связанных 

с наследством и уплатой калыма и т.п.). Обращается внимание на особенности привлечения 

к разбирательствам свидетелей, как основу формирования доказательственной базы. Рас-

смотрены особенности назначения материальных компенсаций за имущественные правона-

рушения. Изучена специфика документирования различных форм имущественных отноше-

ний у балкарцев в последней трети XIX в. Показана роль медиаторских (посреднических) 

судов в решении имущественных споров у балкарцев в рассматриваемое время. Установле-

но, что обычное право балкарцев и шариат эффективно применялись в решении имуще-

ственных споров с опорой на некоторые традиционные механизмы: применение показаний 

свидетелей в качестве основы доказательственной базы, назначение материальных компен-

саций (штрафов) в качестве меры ответственности за имущественные правонарушения, пе-

редача сложных вопросов на решение суда посредников и т.п. 
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Abstract. The article considers some problems of regulation of property relations of institu-

tions of socionormative culture of Balkars in the activities of judicial institutions of the Nalchik dis-

trict in the last third of the XIX century. These issues are considered on the example of disputes in 

the Nalchik Mountain verbal and mediation (mediation) courts over ownership of things and real 

estate, ownership of land plots, loss of crops, claims for missing cattle and disputes related to inher-

itance and payment of kalym. Attention is drawn to the peculiarities of the involvement of witnesses 

in the proceedings, as the basis for the formation of the evidence base. The features of the appoint-

ment of material compensation for property offenses are considered. The specifics of documenting 

various forms of property relations among Balkars in the last third of the XIX century have been 

studied. The role of mediation (mediation) courts in resolving property disputes among the Balkars 

at the time under consideration is shown. It has been established that the customary law of the Bal-

kars and Sharia were effectively applied in resolving property disputes based on some traditional 

mechanisms: the use of witness testimony as the basis of evidence, the appointment of material 

compensation (fines) as a measure of responsibility for property offenses, the transfer of complex 

issues to the court of intermediaries, etc. 

Keywords: Balkars, Nalchik district, Nalchik mountain verbal court, mediation (mediation) court, 

customary law, sharia, property dispute, inheritance, kalym. 
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В последней трети XIX в. в отношении населения Центрального Кавказа 

сохранялась ситуация, когда значительная категория споров и конфликтов про-

должала решаться на основании традиционных институтов соционормативной 

культуры. К этому времени были проработаны и практиковались некоторые 

формы их институционализации: они применялись в качестве нормативной ос-

новы судопроизводства в деятельности созданных в 1871 г. горских словесных 

судов на основании единых для всех представителей коренных народов Кубан-

ской и Терской областей правил и функционировавших с конца 60-х гг. XIX в. 

сельских (аульных) судов. При этом несмотря на наметившиеся тенденции 

унификации механизмов принятия судебных решений по (в том числе и иму-

щественным) спорам практически в каждом из них в явном виде проявлялись 

этнические особенности функционирования институтов соционормативной 

культуры народов региона. Так было и в Нальчикском округе, горский словес-

ный суд (далее. – НГСС) которого выступал регулятором конфликтов в отно-

шении кабардинского и балкарского населения. Однако во многом из-за отли-

чия в их нормах обычного права спустя 13 лет после образования возникла 

mailto:baychekueva88@mail.ru
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необходимость создания в его составе временного отделения для более каче-

ственного обслуживания потребностей балкарского населения в правосудии. 

Поэтому исследование правоприменительной практики временного отделения 

НГСС в определенной мере дает возможность выявить и охарактеризовать не-

которые традиционные формы решения споров и конфликтов у балкарского 

населения региона по нормам их обычного права.   

Некоторые аспекты исследования институтов соционормативной культуры 

балкарского населения Нальчикского округа в последней трети XIX в. застра-

гивались в работах К.Г. Азаматова [Азаматов 1968], Е.Г. Битовой (Муратовой) 

[Битова 2005; Битова 1997; Муратова 2011; Муратова 2006], И.Л. Бабич [Бабич 

2002; Бабич 2004], А.П. Волгиной [Волгина 2004], Ю.Ю. Гранкина [Гранкин 

2020], З.А. Яхтанигова [Яхтанигов 2008], Н.С. Доклаева [Доклаев 2011; Докла-

ев 2012а; Доклаев 2012б], Ю.Н. Асанова [Асанов 2015], А.Х. Абазова [Абазов 

2014; Абазов  2016; Абазов, Хачеритлов 2016; Абазов 2018], Е.С. Нухрикяна 

[Нухрикян 2015], И.И. Темирбулатова [Темирбулатов 2006] и др. и некоторых 

сборниках документов и обобщающих работах по истории и этнографии наро-

дов региона [Антология памятников права… 2012; Карачаевцы. Балкарцы… 

2014; Века совместной истории… 2017; Россия и народы Северного Кавказа… 

2018]. В них рассматривались в основном особенности регулирования имуще-

ственных, земельных, наследственных отношений в традиционном балкарском 

обществе, его инкорпорации в политико-правовое пространство Российской 

империи, формирования в прошлом в регионе соционормативного плюрализма, 

структура норм обычного права и т.п. При этом в настоящее время имеется 

большой массив источников, отражающих применение институтов обычного 

права балкарского населения региона в деятельности судебных учреждений в 

последней трети XIX – начале ХХ в., что дает возможность значительно рас-

ширить наши представления об особенностях включения народа в политико-

правовое пространство России. Основной массив этих документов сохранился в 

фонде НГСС и созданного в 1884 г. его временного (балкарского) отделения 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-22]. Поэтому целью настоящей статьи является общая 

характеристика применения институтов соционормативной культуры балкарцев 

в их деятельности при регулировании имущественных отношений. 

В последней трети XIX в. НГСС принимал к разбирательству значительное 

количество имущественных споров с участием балкарского населения. В их 

числе споры о праве собственности на вещи, принадлежности земельных 

участков (в том числе и потрава посевов), оспаривании договоров купли-

продажи вещей, предъявлении претензий за пропавший скот. С определенной 

долей условности к этой группе можно отнести и споры, связанные с наслед-

ством и уплатой калыма. Далее для характеристики этого аспекта деятельности 

суда приведем их краткий обзор. Так, в 1879 г. в НГСС поступило прошение 

жителя Чегемского общества таубия К. с претензией на своих пастухов о взыс-

кании с них стоимости 100 пропавших в зимнее время баранов [УЦГА АС КБР. 

Ф. И-22. Оп. 1. Д. 610. Лл. 1–2]. В 1879 г. в НГСС по рапорту старшины Чегем-

ского общества решался вопрос о взыскании с зятьев А. К-ва Б. (190 руб.) и Д. 

(250 руб.) недостающей части калыма [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 672. 
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Лл. 2-3]. Ответчики отказались добровольно уплачивать недостающую часть 

калыма, дело было передано в НГСС для решения в судебном порядке. 

На основании анализа ведомости следственных дел в НГСС за 1880 г. вид-

но, что в нем с участием представителей балкарского населения округа состоя-

ло на учете 3 дела по спорам о праве на земельный (усадебный) участок 

(наследственные, купля-продажа), 3 дела о неуплате калыма, 1 дело по наслед-

ственном спорам, 6 дел о выделении доли (части) из общего имения; 2 дела о 

потраве участков земли [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 623. Лл. 1–8]. 

Имущественные споры, связанные с калымом, были одной из распростра-

нённых форм конфликтов в последней трети XIX в. – начале ХХ в. Причем эти 

споры возникали как уже по факту состоявшейся передачи калыма, так и по за-

ключенным на перспективу договоренностям. Кроме того, анализ документов 

показывает, что совокупный калым в это время мог складываться как из денеж-

ных средств, так и из скота, товаров, а иногда и услуг. Например, в поданном в 

НГСС 20 мая 1880 г. прошении жителя Урусбиевского общества А. указывал: 

«В 1878 г. я сватал дочь односельца моего Д. девицу Ж., который соглашался, 

но с тем, чтобы я отделился от братьев своих и перешел к ним жить. Условие 

это я исполнил тогда же и перешел в ним жить, заключив с ними договор в том, 

что он получил от меня 156 руб. в счет калыма, что она выдана за меня. После 

заключения этого договора я жил у них 2 года и в течение этого времени я 

справил разные вещи для невесты на 244 руб.» [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. 

Д. 802. Л. 1]. Итого общая сумма спора по данному делу в итоге составила 400 

руб. [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 802. Л. 1 об.]. 

Зачастую в последней трети XIX в. при заключении соглашений об уплате 

калыма составлялись письменные документы (договора и т.п.). В большинстве 

случаев такие договора составлялись в присутствии сельских старшин и неза-

интересованных свидетелей. Большинство таких договоров составлялись с ис-

пользованием арабоязычной графической основы. Иногда (в случае возникно-

вения споров) оригиналы таких договоров прилагались к прошениям потер-

певших в НГСС [См. например: УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 802. Л. 2]. 

В некоторых случаях купля-продажа земельных участков между предста-

вителями балкарского населения Нальчикского округа в 80-е гг. XIX в. сопро-

вождалась составлением купчих актов на землю [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 

1. Д. 949]. Купчий акт, в данном случае – это письменный документ (состав-

ленный в большинстве случаев с применением арабоязычной графической ос-

новы), в котором отражались сведения о дате заключения сделки, личностях 

покупателя и продавца, стоимости приобретаемого/отчуждаемого земельного 

участка, его локализации (иногда – названия), сведения о свидетелях и других 

участников сделки с указанием на их социальный статус, должности в сельских 

правлениях и т.п. В редких случаях встречаются переводы купчих на русский 

язык [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 949]. Оригиналы купчих актов заверя-

лись подписями или печатями всех присутствовавших при их составлении. 

Иногда купчие становились одним из основных доказательств, при решении 

поземельных споров в Нальчикском горском словесном суде. Другими форма-

ми фиксации сделок по купле-продаже земли среди представителей балкарско-
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го населения Нальчикского округа были записи в книгах сделок при сельских 

правлениях и договора обществ (например, Хуламского [УЦГА АС КБР. Ф. И-

22. Оп. 1. Д. 950. Л. 1 об.]). При этом они отчасти содержат информацию о пра-

вилах (нормах обычного права), на основании которых они были составлены и 

сделки совершены.  

Одной из форм доказательств в решении дел по имущественным спорам 

среди представителей балкарского населения Нальчикского округа были прися-

ги лиц, обладавших информацией по тому или иному вопросу. Зачастую НГСС 

прибегал к этому виду доказательств при решении споров по этой категории 

[УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 756]. Суд вызывал свидетелей повестками. 

Вручение повесток и обязательство по доставлению в суд свидетелей возлага-

лись на сельских старшин. Анализ материалов НГСС показывает, что в 80-е гг. 

XIX в. по-прежнему одним из основных видов доказательств, применяемых при 

решении имущественных споров по спорам, связанным с неуплатой денег по 

приобретенному имуществу, скоту и лошадей [См. например: УЦГА АС КБР. 

Ф. И-22. Оп. 1. Д. 830. Л. 1], выступали свидетельские показания. 

Основной формой ответственности по имущественным спорам по нормам 

обычного права балкарского населения Нальчикского округа (как и других 

представителей коренного населения региона) были материальные компенса-

ции (штрафы). В некоторых случаях эквивалентом при решении споров и кон-

фликтов между представителями балкарского населения округа могли быть не 

только деньги, но и товары, и скот. Например, при решении спора между жите-

лями Чегемского общества нарушитель Л. уплатил потерпевшему С. за загнан-

ную лошадь 3 коровы [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 744. Л. 1–1 об.]. Од-

ной из форм решения имущественных споров по нормам обычного у предста-

вителей балкарского населения Нальчикского округа в 80-е гг. XIX в. было 

примирение сторон. Зачастую примирение фиксировались в письменной фор-

ме. Стороны подавали в НГСС (в данном случае – в его временное отделение) 

подписки о том, что консенсус по спору достигнут, дело закрывается и стороны 

довольны достигнутым соглашением [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 830. Л. 

4]. В некоторых случаях перемирие конфликтующих сторон оформлялось в 

присутствии сельских старших, членов сельского (аульного) суда и незаинтере-

сованных в исходе дела свидетелей и оформлялось в письменном виде [См. 

например: УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 802. Л. 5]. 

Материалы НГСС показывают, что многие имущественные споры среди 

балкарцев в это время продолжали решаться и судами посредников (медиато-

ров). Например, по делу о взыскании наследственной части из имения жителя 

Чегемского общества Нальчикского округа А-ва в пользу К. и Т. А-вых в 1881 

г. старшина селения сообщал в НГСС о том, что «по желанию сторон по делу 

этому были выбраны медиаторами Хаджи-Мурза Шаханов, Магомет Биев, Ку-

чук Мисаков и сельский эфендий Абдусалам Умаев, которые решили выделить 

из имения Б-я и Б-та А-вых в пользу Т. А-ва, А. А-ва и К. А-ва тысячу руб. се-

ребром и решением этим остались довольны обе стороны» [УЦГА АС КБР. Ф. 

И-22. Оп. 1. Д. 781. Л. 2 об.]. Это дело подтверждает тенденцию, когда по 

наследственным делам среди балкарского населения округа споры иногда ре-
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шались на медиаторских разбирательствах. Также материалы дела отражают 

основные особенности применения норм обычного права при решении имуще-

ственных споров традиционными способами. Например, в этом случае в разби-

рательстве спора принимало участие 4 человека по выбору сторон, в том числе 

и сельский эфендий (возможно для толкования норм мусульманского права при 

решении наследственных споров). Письмо старшины селения можно воспри-

нимать как официальный акт письменной фиксации принятого медиаторского 

решения. Примечательно, что при решении такого рода дел составлялись описи 

имущества. Например, в составленной в 1881 г. описи имущества было отмече-

но, что Б-й и Б-т Абаевы владели шестью сенокосными участками общей стои-

мостью 2000 руб., и шестью пахотными участками стоимостью 3000 руб. (итого 

– 5000 руб.) [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 781. Л. 9]. Как правило, описи 

имущества заверялись подписями составлявших из сельских старшин и присут-

ствовавших понятых. Случалось, что на решения медиаторов о разделе имения 

подавались жалобы в НГСС для принятия окончательного решения [УЦГА АС 

КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 781. Л. 10]. 

Иногда на решение медиаторских судов передавались споры о неуплате ка-

лыма. Причем в практике встречались случае, когда по одному спору шло парал-

лельное разбирательство, как в официальных судах, так и в медиаторских. 

Например, в деле о взыскании выкупной платы с К-ва в пользу У-ва за свою 

бывшую подвластную (холопку) Ш. потерпевшие обратились в НГСС с прось-

бой о принудительном взыскании части неуплаченного калыма. А когда НГСС 

сделал распоряжение в отношении сельского старшины выслать для разбира-

тельства в суд участников спора и свидетелей, старшина сообщилось суду, что 

«дело окончено судом медиаторов и Х., чтобы было присуждено уплатить спол-

на в удовлетворение, что представляется при сем копия с решения медиаторов, а 

почему дело нужно считать оконченным» [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 

974. Л. 4 об.]. И к этой надписи была приложена копия медиаторского решения, 

составленная в письменном виде с использованием арабоязычной графической 

основы [УЦГА АС КБР. Ф. И-22. Оп. 1. Д. 974. Л. 5]. Перечень таких примеров 

можно продолжить, но многие из них подтверждают действенность применения 

норм обычного права балкарцев в решении имущественных споров.  

Таким образом, в последней трети XIX в. значительная часть имуществен-

ных споров и конфликтов среди представителей балкарского населения Наль-

чикского округа решалась с опорой на традиционные институты их соционор-

мативной культуры (в том числе, нормы обычного права и шариата). В это вре-

мя споры разбирались по широкому кругу имущественных отношений: о праве 

собственности на вещи и скот, купле-продаже движимых и недвижимых вещей, 

нанесении ущерба от потравы посевов, споров, связанных с наследством и 

уплатой калыма и т.п. Обычное право и шариат эффективно применялись в ре-

шении имущественных споров с опорой на некоторые традиционные механиз-

мы: применение показаний свидетелей в качестве основы доказательственной 

базы, назначение материальных компенсаций (штрафов) в качестве меры ответ-

ственности за имущественные правонарушения, передача сложных вопросов на 

решение суда посредников и т.п. Преимуществом этого периода функциониро-
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вания институтов соционормативной культуры балкарцев перед предыдущими 

было тщательное документирование хода и итогов разбирательств (в том числе 

и отражении норм обычного права, на основе которых принимались решения) в 

письменных документах НГСС, сельских и посреднических судов, сельских 

правлений. Документы имеют большой эвристический потенциал для подроб-

ного исследования институтов соционормативной культуры балкарского насе-

ления Нальчикского округа на этапах интеграции в политико-правовую систему 

Российской империи в последней трети XIX в. 
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Аннотация. В статье рассматриваются наиболее яркие признаки сакрализации 

намогильных сооружений у адыгов. Данный аспект похоронно-поминальной культуры 

народа остается одним из малоизученных в отечественном кавказоведении. Работа основана 

на фольклорных преданиях и полевых материалах автора. В результате проведенного 

исследования установлено, что наделение магическими свойствами курганов и надгробных 

памятников, почитание могил героически погибших людей, убитых молнией и др., имело 

место на всем историческом пространстве проживания адыгов. Выявление и сопоставление 

многочисленных обрядов, проводимых ранее возле могил как западными, так и восточными 

адыгами, позволяет сделать вывод о единой основе духовной культуры народа и общности 

мировоззрения его представителей. Обычай почитания намогильных сооружений уходит 

своими корнями в древность, но многие его отголоски встречаются и в наши дни, 

воспринимаясь как часть новой монотеистической религии.  

Ключевые слова: адыги, намогильные сооружения, курганы, сакрализация, 

религиозные верования, погребальный обряд. 
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Abstract. The article focuses on the most apparent signs of sacralisation in Adyghe funeral 

buildings. This feature of the people’s funeral and burial culture has received relatively little 

attention in national Caucasian studies. The work is based on traditional legends and the author’s 

field materials. The investigation revealed that providing magical characteristics to barrows and 

tombstones, commemorating the graves of heroically dead individuals slain by lightning, and so on 

occurred throughout the historical territory of Adyghe habitation. The identification and analysis of 

several rites performed earlier around graves by both western and eastern Adyge allows us to draw 

conclusions about the people’s spiritual culture and the common worldview of its representatives. 
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The custom of honouring of grave structures has its roots in antiquity, but many of its echoes are 

found today, perceived as part of the new monotheistic religion.   
Keywords: Adyge, grave structures, barrows, sacralization, religious beliefs, a funeral rite.  
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В современных условиях модернизации и социокультурной унификации 

первостепенное значение приобретает проблема сохранения малыми народами 

своей этнической идентичности. Процесс глобализации в большинстве случаев 

сопровождается стиранием устоявшихся границ обитания этноса, изменением 

привычных условий жизни и хозяйственной деятельности. В изучении 

духовной и материальной культуры народа особый научный интерес 

представляют намогильные сооружения. Они как специфический вид 

исторического и этнографического источника содержат довольно обширную 

информацию о мировоззрении и мировосприятии этноса. Всестороннее 

исследование намогильных памятников, включающее в себя не только их 

датировку, описание внешних параметров, но также и вкладываемый в них 

сакральный смысл, позволяет приблизиться к более глубокому пониманию 

ментальности народа. 

В отечественном кавказоведении уделяется значительное внимание 

изучению погребальной обрядности в целом, и этой теме посвящены многие 

археологические [Левашова 1953; Алексеева 1992; Крупнов 1957; Фоменко 

2002] и этнографические [Текуева, Нальчикова 2018; Текуева и др. 2019] 

исследования. В них содержится обширная информация о типах намогильных 

памятников, внешней форме курганов, особенностях их расположения, 

эпиграфических надписях и т.д. Благодаря появлению на свет этих и других 

фундаментальных трудов многие вопросы, связанные с похоронно-

поминальным культом адыгов, получили серьезную научную интерпретацию. 

Вместе с тем, некоторые аспекты данной обширной проблематики остаются 

еще недостаточно изученными.  

Цель данной статьи состоит в выявлении и описании основных признаков 

сакрализации намогильных сооружений адыгов.  

Объектом исследования являются намогильные сооружения адыгов, а 

предметом – сакрализация намогильных сооружений как элемент духовной 

жизни народа. 

Для реализации данной цели был отобран и проанализирован 

разнообразный круг источников, включающий в себя фольклорные предания; 

труды иностранных путешественников; полевой материал автора. В работе 

использованы общенаучные методы: анализ, сравнение, и собственно 

этнографические методы: интервью, опрос, непосредственное наблюдение, 

метод пережитков. 
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В традиционной культуре адыгов курганы и намогильные памятники 

воспринимались не как обычные холмы и надгробные сооружения, 

возведенные над усопшими для обозначения мест их погребения, а как некая 

целостная система, завершенная конструкция, несущая сакральную нагрузку. 

Известно, что в прошлом на курганах запрещалось косить траву и рубить 

деревья. Кощунством считалось пытаться проникнуть в овеянную легендами 

тайну содержимого курганов, раскапывать насыпь, пытаться заглянуть внутрь 

насыпей, приносить в дом какие-либо предметы, найденные на кургане 

[Бгажноков, Фоменко 2016: 20]. 

В большинстве случаев адыги приписывали магическую силу могилам 

героически погибших людей, убитых молнией, а также шахидов (в исламе 

шахиды – люди, умершие за веру) или известных хаджи (в исламе хаджи –

мусульмане, совершившие паломничество в Мекку). Сакрализация подобных 

намогильных памятников выражалась в первую очередь в том, что щепки от 

них считались оберегом и лекарством от многих болезней. Адыги называют их 

«кхъащхьэдэсэ ласкIэ». Интересен рассказ Гедгафова Абдулчерима 

Карашаевича о том, как в 1919 г. был убит ни в чем не повинный человек, 

Шауцуков Николай, сын Андулы, в связи с чем его возвели в ранг святых, а его 

могила была наделена магической силой. Посчитав щепки от его памятника 

средством от малярии, люди начали откалывать их, и за короткий срок 

полностью разобрали по щепкам весь памятник [Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф-12. 

Оп. 1. Ед. хр. 3. Пасп. № 25. Исп. Гедгафов Абдулчерим Карашаевич, г.р. 1895, 

с. Дейское КБР. Зап. 1970 г.]. 

Согласно фольклорным преданиям, таким же образом постепенно был 

снесен памятник организатора и предводителя крестьянского восстания в 

Кабарде Дамалея (сер. XVIII в.). Его намогильное сооружение было полностью 

разобрано по щепкам. Об этом повествует старинная песня о Дамалее, которая 

заканчивается словами: «…КIунэ и тIыгъэ лъапэр зи кхъахэ (Дамэлей. – Т.З.), 

уи кхъащхьэхэсэр щауха махуэм уэркъым я лъапсэр сэхынщ» («…Когда от 

твоего (Дамалея. – Т.З.) памятника ничего не останется, род дворян прекратит 

свое существование») [Архив радио. Ф. «Адыгские песни и их хранители». 

Дамэлей. Записано от Хавпачева Амирхана Асхадовича 13.03.1957 г. Запись 

Секрекова Хасана]. Комментируя эту песню, исполнитель Амирхан Хавпачев 

отмечает, что, в представлении народа, памятник Дамалея обладал целебными 

свойствами и щепки от него использовались для лечения малярии. Об этом 

сюжете рассказывал также А. Шортанов: «…такие же талисманы уносились в 

Кабарде с надмогильного истукана знаменитого предводителя зависимых 

сословий Дамалея – Широкоплечего, а в Адыгее – народного героя Кимчерия 

Ханахока и др. Исцелительный такой осколок от надмогильных камней 

называется «кхъаскIэ» или «кхъащхьэусэ ласкIэ»» [Шортанов 1992: 17].  

В наше время встречаются каменные сооружения, на которых видны следы 

сколов. Например, от памятника, расположенного недалеко от границы 

Кабардино-Балкарии и Северной Осетии-Алании, примерно в трехстах метрах 

от федеральной трассы «Кавказ», отколота значительная часть. Он возведен на 

древнем кургане, что позволяет делать вывод о высоком статусе погребенного и 
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причислении его к святым. Вероятно, что отколотые куски использовались в 

качестве оберегов. 

Лечебными свойствами наделялась также земля с курганов – ее брали и 

уносили с собой домой для исцеления больного. Вот как описывает это А.Т. 

Шортанов со слов А.К. Гедгафова: «Часто случалось так, что родственник 

умершего или убитого тяжело заболевал, и когда случалось так, то кто-нибудь 

из родных уходил на кладбище и, не глядя по сторонам, брал с могилы 

умершего или убитого две горсти землицы и, также, не оглядываясь, приносил 

домой. Эту землю разбавляли водой и ею купали больного и давали пить» 

[Шортанов 1992: 17]. Подобный обычай идти с кладбища без оглядки для 

лечения тяжелых инфекционных заболеваний существовал у удинов. «Если 

больной не лечится, его берут не глядя, то есть на могилу самоубийцы… водою 

моют руки и ноги больного над могилой, глиняную чашку разбивают о камень 

могилы и средний камень могилы поворачивают, после этого уходят и, не глядя 

назад, возвращаются домой» [СМОМПК 1892: 248]. 

Адыги верили, что между намогильниками и усошими, для которых они 

были возведены, существует непосредственная взаимосвязь. Так, после 

похорон ближайшие родственники выстраиваются в ряд и поглаживают 

памятник, словами выражая свое расположение, доброе отношение к 

покойнику (каб. – Iэ дэлъэж). Точно так же поступают и при посещении 

кладбища. А для людей, оставивших о себе недобрую память, ставили столбик, 

наподобие намогильного (каб. – тезыртех сын), и каждый проходящий должен 

был ударить его кинжалом. Количество таких ударов иногда было настолько 

большим, что в конце концов от столба ничего не оставалось. Считалось, что с 

каждым ударом грехи человека, которому поставили этот памятник, 

сокращаются и прощаются [Информатор Табишева (Лосанова) Мачахан 

Аюбовна 1932 г.р. сел. Заюково]. 

Упомянутые обычаи находят яркое отражение в фольклоре адыгов. 

Приведем несколько сюжетов, содержащих интересную информацию по теме. 

После убийства известного бжедугского князя Батчерия Хаджимукова в 

знаменитой Бзиюкской битве (1796 г.) ему поставили каменный памятник. И 

однажды, проезжая мимо него, один из врагов Хаджимукова выстрелил в камень 

из пистолета, после чего оттуда потекла кровь. Это рассказывается в таком 

контексте, что посредством выстрела в памятник усопший почувствовал боль 

[Информатор Хусейн Масхудович Дауров, 1974 г.р. а. Хакуринохабль]. Также 

сообщается, что на его могилу приходил заболевший малярией человек и 

обращался к нему со словами: «Дай в долг земли». После этого, больной брал 

горсть земли, заворачивал в кусок ткани, прятал за пазуху и уходил. После 

выздоровления он относил землю обратно на могилу, клал ее на то же самое 

место, откуда взял, а ткань вешал на дерево [Марзей 2004: 253]. Таким образом, 

по представлениям адыгов, магическими лечебными свойствами обладал не 

только намогильный памятник, но также и сама земля на могиле павших героев. 

В фольклоре балкарцев имеются сведения о малокабардинском князе, 

поехавшем однажды, погостить к балкарскому таубию в Безенгийское ущелье. 

Жене таубия понравился кабардинский князь, и она решила убежать с ним. При 
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выезде из ущелья ее настигли, убили и поставили памятник. И с тех пор каждое 

утро, после пробуждения, таубий первым делом из окна своей башни пускал 

стрелу в памятник своей неверной жены. 

Еще одним ярким признаком сакрализации надгробных памятников 

является тот факт, что камни с могил использовались также для обрядов 

вызывания дождя. В данном контексте представляет интерес рассказ жителя 

сел. Атажукино (КБР) о том, как на берегу небольшой реки Къардэнтхьэлэ 

возле намогильного памятника некого Хаджи-Темруко устраивали всем 

селением «тхьэлъэIу» (моление Богу), прося о ниспослании дождя. И мужчины, 

и женщины приносили сюда разные кушанья, специально по этому поводу 

забивали скот. Во время этого обряда один из камней, лежавших на могиле, 

опускали в протекающую речушку. Как только начинался дождь, камень 

возвращали на прежнее место [Из личного видеоархива автора. Год записи 

2009. Место записи с. Атажукино Баксанского района КБР. Информатор 

Гедгафов Хусейн Зрамукович, 1932 г.р.]. 

Аналогичный обряд вызывания дождя встречается у шапсугов. В период 

засухи они приносили жертвы и обращались к усопшему о ниспослании дождя 

возле так называемых каменных могил (каб. – мыжъуакъ). Это особый вид 

могил для убитых молнией, которых после всех обрядов хоронили прямо на 

материке и обкладывали камнями. Прежде чем похоронить убитого молнией, 

на его правое плечо клали камень яйцевидной формы, а по окончанию 

погребального процесса этот же камень возвращали на могилу. Смысл данного 

действия был в том, что, по представлениям шапсугов, камень приобретал 

магические свойства только после соприкосновения с телом погибшего. Когда 

возникала вероятность засухи, все мужчины во главе с одним из старейшин 

рода убитого, отправлялись на могилу, брали лежавший на ней камень и 

относили его к реке. Далее камень привязывался к палке, которую в свою 

очередь вбивали в дно речки, а одного из прибывших оставляли сторожить этот 

объект. Камень относили обратно на могилу сразу после начала дождя, так как 

считалось, что, если хоть немного переждать, могло случиться наводнение 

[Мыжей, Пащты 2012: 216-218]. По всей видимости, этот обряд восходит к 

древности, когда в воду опускали «святые» камни. Например, таким «святым» 

камнем, обладающим магическими свойствами, по представлениям западных 

адыгов, являлся так называемый «Хъымыщ и мывэ» («камень Химиша»). 

Обычно его относили в долину реки, где была засуха, опускали в воду и 

относили обратно после начала дождя [Мыжей, Пащты 2012: 345]. Со временем 

такую силу начали придавать камням с могил людей, возводимых ранее 

адыгами в ранг святых. 

Обращение к намогильникам с целью вызывания дождя было 

зафиксировано у причерноморских шапсугов во время экспедиции С.А. 

Токарева в 1939 г. Суть обряда заключалась в том, что «мужчины шли к 

«каменной могиле», в которой был похоронен убитый молнией человек, и все 

босые и без шапок становились вокруг могилы, брались под руки и, 

приплясывая, двигались по кругу в одну сторону – против часовой стрелки» 

[Шортанов 1992: 94]. Этот танец обычно сопровождался пением песни с 
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просьбой о ниспослании дождя. Подростки гнали к могиле коз, баранов, несли 

мед, бузу, несоленый обрядовый хлеб (каб. – кабза). После долгих танцев 

старик, родственник убитого, с яствами в руках обращался к Богу и к убитому 

молнией человеку с просьбой послать дождь. Все остальные, стоя на коленях и 

держа ладони перед глазами, восклицали при каждой его паузе «аминь». После 

молитвы умерщвлялись все жертвенные животные, дымом убивали пчел, 

принесенных в ульях. Каждый из присутствующих должен был обязательно 

попробовать жертвенные яства. Затем родственник убитого брал с могилы 

камень, имевший яйцевидную форму, и нес его к реке; все мужчины двигались 

за ним. Около реки камень крепко обвязывался веревкой; веревку привязывали 

к дереву и опускали камень в воду. У воды специально оставляли человека, 

который должен был вынуть камень из реки, как только пойдет дождь – 

опасались, что усилившееся течение реки могло унести камень. В этом случае, 

по представлениям шапсугов, дождь будет идти непрерывно и затопит землю. 

Такой обряд вызывания дождя был широко распространен у адыгов в 

целом, но особенно ярко сохранилась о нем память в ауле Тхагапш (ныне аул 

им. Кирова Туапсинского района Краснодарского края), в трех километрах от 

которого расположена одна из таких могил. Она и теперь почитается многими 

жителями аула. По преданиям, на этой могиле были три камня, которые 

использовались для вызывания дождя, но два из них были унесены рекой. В 

случаях, когда камень уносился рекой, мужчины аула шли к могиле и просили 

о прекращении дождя. Когда дождь прекращался, камень вынимался через 

четыре дня и возвращался на прежнее место. Такой способ вызывания дождя 

шапсуги считали настолько действенным, что, по их мнению, достаточно было 

только приступить к этому обряду, чтобы начался дождь [Религиозные 

пережитки… 1940: 39-40]. 

А.Т. Шортанов в своей работе «Адыгские культы», ссылаясь на научные 

материалы рукописного фонда ИГИ КБНЦ РАН, рассказывает о другом 

способе вызывания дождя. Он пишет, что за Ероккой (сел. Ерокко Лескенского 

р-на КБР) стоит большой каменный памятник, возведенный в память о 

девушке, погибшей от удара молнии. Вскоре ее могила стала местом молений 

во время засухи. Чтобы вызвать дождь, к памятнику приходили женщины из 

окрестных сел и мыли памятник молоком. В то же время обливали собравшихся 

водой и сталкивали друг друга в реку. Готовили разные кушанья, кормили 

детей, откалывали кусочек от памятника, заворачивали его в тряпку и опускали 

в воду [Шортанов 1992: 17-18].  

Почитание могил у адыгов выражалось также в том, что они 

использовались для выявления лиц, совершивших те или иные преступления. 

Для этого они приводили предполагаемого преступника к каменному склепу и 

заставляли его ударить рукой по двери святилища. Считалось, что «если он 

виновен, то сгорит, делаясь постепенно черно-пречерным, как 

клятвопреступник» [Шортанов 1992: 21]. 

Похоронно-погребальные обряды адыгов, в целом, и конструкции 

курганов, в частности, претерпевали трансформацию на протяжении веков, 

начиная с древнейших времен и заканчивая поздним средневековьем (а у 
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причерноморских адыгов и вплоть до XIX в.), но цель и смысл оставались 

неизменны – это защита и оберегание покойного. Вероятно, кромлехи и ровики 

вокруг курганов выполняют функцию оберега. По представлениям адыгов, круг 

изгонял негативные силы с места, вокруг которого он был очерчен. 

Предположительно по этой причине существовал и «обычай кругового 

очерчивания постели больного коровьим пометом для предотвращения от 

вредного воздействия сглаза» [Шортанов 1992: 131]. Местность, в которой 

появилась чума, опахивали кругом. Также вокруг селения, в котором была 

обнаружена заразная болезнь, волочили надочажную цепь. Даже то место, где 

спотыкался конь, всадник обязательно очерчивал окружностью. О другом 

обычае, связанном с очерчиванием и кругом, рассказывал Карл Кох: «…четверо 

или шестеро ближайших родственников обходят трижды вокруг могилы, держа 

на поводу коня» [Кох 1974: 624]. 

Сакрализация намогильных памятников у адыгов выражалась также в том, 

что сны, увиденные на этом месте, считались вещими. В одном из нартских 

сказаний сообщается о человеке, который заснул на кургане и ему приснился 

сон, будто бы посещает пир нартов, где ему говорят, что им требуется для 

потустороннего мира; под влиянием увиденного сна он выполняет 

соответствующий обряд [Нарты… 2012: 382-383]. В рассказе о двух братьях 

Ешаноковых (каб. – ЕщIэнокъуэ зэшитI), которые являются героями многих 

фольклорных преданий, старший из братьев, бродя в поисках тела убитого 

младшего брата-подростка, засыпает на могиле. Во сне к нему приходит старик, 

просит приготовить в честь него поминальную еду и указывает, где спрятано 

тело его брата [Фоноархив ИГИ КБНЦ РАН. Кассета № 229. Инв. № 648-ф/8. 

«ЕщIэнокъуэ Атэбий и таурыхъ». Записано от Аунусова Хаждаута 

Хаджимурзовича 1933 г.р. в 1983 г. в с. Аргудан]. На известный большой 

лесистый курган «Iуащхьэцэжь», описанный еще Ш. Ногмовым [Ногмов 1994: 

77] самые смелые (т.к. считалось, что там обитают нечистые духи) ходили 

ночевать наверху, взяв с собой только бурку, будучи убежденными, что сны, 

увиденные там, обязательно сбудутся. 

Это поверье распространялось не только на древние курганы, но и на 

мусульманские могилы). Люди с теми или иными заболеваниями отправлялись 

на кладбище и ночевали там, положив голову на могилу умершего 

родственника. Считалось, что во сне человек увидит, вылечится он от этой 

болезни или нет [Из личного фоноархива автора. Год записи 2018. Место 

записи с. Аушигер Черекского района КБР. Информатор Черкесова Жануас 

Амировна 1933 г.р.]. 

Помимо всего прочего, курганы являлись местами для поединков. Это 

находит отражение во многих историко-героических песнях и преданиях 

народа. Выражение «Iуащхьэ пIалъэ» (Iуащхьэ – курган, пIалъэ – срок) 

означало вызов на поединок. В старинной песне поется: «Борэжьу бзаджэ!» – 

жеIэри зы къоджэ, / Къаджэ псоми сыдыщIокI, / Iуащхьэ пIалъэ къызет» («Бора 

старый злой» говоря, вызывает меня кто-то, / Кто бы ни вызывал – всегда 

выхожу / Встречу на кургане (он) мне назначает) [Марзей 2004: 157]. 
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Некоторые из курганов, традиционно являвшиеся в прошлом местами 

встреч противников, сохранились и в наши дни: 1) Шужьей и Iуащхьэ (курган 

Шужея); 2) Ехъущокъуэхэ я Iуащхьэ (курган Ехшоковых); 3) Уэзрэдж и 

Iуащхьэ (курган Уазреджа); 4) Абейхэрэ ХьэпцIэхэрэ щызэзэуа Iуащхьэ 

(курган, где сражались Абаевы и Хапцевы); 5) Мэрзей Хьэмэдэ илъ щищIэжа 

Iуащхьэ (курган, на котором Мирзоев Хамеда совершил кровную месть); 6) 

Гъут Аслъэнбэчрэ Къуэгъулъкъуэ и къуэмрэ я Iуащхьэ пIалъэ (курган, 

назначенный местом дуэли Гутова Асланбека и Коголкина). 

В нартском эпосе есть предание о том, как Сосруко назначает Тотрешу 

встречу на «Хьэрэмэ Iуащхьэ» (Харама курган) [Нарты… 2012: 229]. Именно 

здесь разворачиваются почти все драматические события, связанные с 

главными героями эпоса. Считалось, что «только мужественные и 

богоподобные могут посещать ее священную высоту» [Шортанов 1992: 25].  

По рассказу Кушби Харзинова, гора Аушигер (КБР) являлась местом 

поединков. «Аушыджэр зыхудипIалъэщ» («Встретимся на горе Аушигер») – 

говорили, вызывая на бой противника [Из личного видеоархива автора. Год 

записи 2008. Место записи с. Аушигер Черекского района КБР. Информатор 

Кушби Мисхудович Харзинов 1930 г.р. сел. Аушигер]. Самыми известными 

вершинами-святилищами у кабардинцев, наряду с Аушигером, были Татартуп, 

холм Еристау и Нартошха. В этом ряду гора Аушигер выделяется по той 

причине, что на ее вершине было древнее захоронение.  

После принятия ислама адыгами самых достойных, по сложившемуся 

обычаю, продолжали хоронить именно на древних курганах. До наших дней 

сохранилось множество адыгских мусульманских памятников, расположенных 

на них. На кургане, расположенном на возвышенности возле сел. Аушигер 

(КБР) имеется вторичное мусульманское погребение XIX в. Перевод надписи 

на этом надгробном памятнике гласит: «Шахид, прощенный, погибший в войне 

с кяфирами Муса сын Маканы. Да простит его Аллах» (Перевод с арабского 

Пшихачева Фариза Джумгаевича). В Сирии и в наши дни шахидов хоронят 

именно на возвышенностях [Информатор Пшихачев Фарыз Джумгаевич 1977 

г.р.]. 

Не исчезла также практика проведения народных собраний возле курганов; 

такие случаи имели место в некоторых кабардинских селениях даже в ХХ в. 

Например, после начала советско-финляндской войны (1939 г.) призывники из 

сел. Аушигер (КБР) собрались в районе кургана Андемиркана, приняли 

предварительную присягу и поклялись «служить верой и правдой трудовому 

народу» [Карданов 1993: 6]. Подобные случаи зафиксированы также в с. Н.-

Черек КБР и ауле Ходзь в Адыгее. 

Продолжают также существовать запреты, связанные с разрушением 

курганов. И в наше время многие старики о снесенном кургане с осуждением 

говорят не «Iуащхьэр ирахащ» («снесли курган»), а «Iуащхьэр якъутащ» 

(«поломали курган»). 

Таким образом, в традиционной культуре адыгов намогильные курганы – 

это не только и не столько холмы, указывающие на места захоронения тех или 

иных людей, а святилища, особые сооружения, обладающие магическими 
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свойствами и несущие определенную сакральную нагрузку. Особым 

почитанием у адыгов пользовались могилы героически погибших людей, 

убитых молнией, а позднее места захоронения известных хаджи, а также 

шахидов. Сакрализация подобных надгробных сооружений выражалась в том 

что: 1) щепки от намогильных памятников, а также камни и земля с могил 

наделялись целебными свойствами и использовались для лечения многих 

заболеваний; 2) обряды вызывания дождя, коллективные прошения Богу, 

собрания по случаю тех или иных событий и т.п. организовывались и 

проводились возле курганов; 3) сны, увиденные на надгробных холмах или 

неподалеку от них, считались вещими; 4) в большинстве случаев именно 

курганы становились местами для поединков и др. 

Обычай почитания курганов возник в древности, но так глубоко внедрился 

в сознание народа, что некоторые его отголоски сохранились и по сей день. Не-

смотря на то что традиционные религиозные верования в своей основе со вре-

менем были замещены монотеистической религией и абсолютное большинство 

представителей народа сейчас исповедуют ислам, тем не менее суеверия, свя-

занные со строжайшим запретом разрушения курганов, последствиями которо-

го считают скорую смерть нарушившего запрет, его семьи, ниспослание с неба 

каменного дождя и т.п., продолжают существовать, а намогильные памятники и 

надгробные холмы остаются местом прошений и народных собраний. 
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показать, что, несмотря на утверждение Александром II проектов наделения горцев землей, а 

значит ставших законом для всех подданных Российской империи, под влиянием горцев, вы-

явивших массу минусов в этих проектах, правительство вынуждено было пересмотреть ре-

зультаты реформы и внести существенные поправки в конечный вариант землевладения и 

землепользования на Северном Кавказе. Воспоминания С. Сиюхова позволили реконструи-

ровать одно из важных событий Кавказской войны: встречу императора Александра II с 

представителями адыгского народа, закончившуюся новым витком конфронтации. Возмож-
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casian War: the meeting of Emperor Alexander II with representatives of the Adyghe peoples, 
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Романовы и Кавказ – это небольшая, хотя и существенная часть глобальной 

проблемы российско-кавказских отношений на протяжении трех столетий – с 

начала XVII до начала XX в., а, с другой стороны, – это огромное количество 

факторов, определяющих качество этих связей. По данной теме опубликованы 

тысячи статей и монографий, сборников документов, очерков, эссе, записок пу-

тешественников, наблюдений дипломатов и военных. Некоторую часть этих ра-

бот проанализировали молодые ученые – А.А. Журтова и А.Н. Максимчик в 

совместном монографическом исследовании [Журтова, Максимчик 2017]. В це-

лом же тема российско-кавказских отношений поистине необъятная, требующая 

коллективного исследования. 

Цель статьи – вслед за З.Ж. Глашевой [Глашева 2023б] привлечь внимание 

исследователей-кавказоведов к теме исторических источников, отражающих 

взаимоотношения правящей российской династии и народов Северного Кавка-

за; высказать свое видение этих контактов; в контексте анализа выявленных до-

кументальных материалов проанализировать доступные письменные источни-

ки, отражающие ряд сюжетов влияния рода Романовых на жизнедеятельность 

народов региона.  
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Есть и еще одна проблема, требующая внимания. Дело в том, что в 90-х 

ХХ в. – начале XXI в. внимание историков к проблемам регионального источ-

никоведения заметно снизилось. Был опубликован небольшой цикл работ, по-

священных этой стороне исторических исслдований: одна кандидатская дис-

сертация [Мудрова 2015], упомянутая статья З.Ж. Глашевой и еще несколько 

статей [Почешхов 2011; Шхачемуков 2011; Мудрова 2013; Федосеева 2013; Га-

пуров, Бугаев 2020; Бобровников 2023] и др. Но в последние годы сформиро-

вался новый центр источниковедческих исследований в Кабардино-Балкарии. В 

высокорейтинговой научной периодике опубликованы статьи доктора истори-

ческих наук А.Х. Абазова [Абазов 2021; Абазов 2022а; Абазов 2022б; Абазов 

2023] и его коллег из НОЦ КБНЦ и КБГУ [Алхасова 2023; Журтова 2023 и др.], 

которые получили признание в кавказоведении. Предлагаем кавказоведам об-

ратить серьезное внимание на источниковедческие и историографические про-

блемы познания прошлого. 

Династия Романовых оставила глубокий след в истории Российской импе-

рии. Сегодня в стране идет возрождение общественного внимания к позитив-

ным/негативным деяниям династии Романовых, оказавших серьезное влияние на 

ее движение к прогрессу/регрессу. Ее влияние не ограничилось центральными 

районами и областями, где проживало русское население, она сыграла опреде-

ляющую роль в жизни и судьбе коренных народов Северного Кавказа. Поэтому 

анализ источников влияния Романовых на народы Кавказа дает возможность по-

нять характер отношений между имперским центром и кавказской периферией, 

эволюцию многогранных отношений. 

Поднятая проблема стала предметом особого интереса в научной литерату-

ре, но вопросы источниковедения затронула только З.Ж. Глашева, которая при-

вела выдержки из работ дореволюционных авторов В.А. Потто и Г.И. Филипсо-

на, а также опубликовала выявленные в РГВИА списки депутатов горских наро-

дов, принявших участие во встрече с Николаем I, тем самым внеся определен-

ный вклад в изучение темы [Глашева 2023б]. 

Содержательны статьи Д.Н. Прасолова, в которых детализируются возмож-

ные сценарии взаимоотношений горцев с кавказской администрацией, в том 

числе и с домом Романовых [Прасолов 2014; Прасолов 2022]. Особо выделим 

недавно опубликованную работу Д.Н. Прасолова [Прасолов 2022], в которой да-

на общая характеристика особенностей маршрутов и сценариев путешествий по 

Кавказу членов императорской фамилии (Александром II в 1871 г., Александром 

III в 1888 г. и Николаем II в 1914 гг.), показана устойчивость основных форм 

коммуникаций с местным населением. 

В работах Н.Д. Судавцова [Судавцов 2013], З.Х. Ибрагимовой [Ибрагимова 

2014], В.В. Трепавлова [Трепавлов 2015] освещены некоторые сюжеты посеще-

ния Кавказа представителями царской семьи в XIX в. Содержательна статья Бе-

куловых [Бекулов, Бекулова 2020], где приведен документальный материал о 

встрече депутатов Кабарды и Пяти горских обществ с Александром III в станице 

Прохладной и в г. Владикавказ. Интересна монография О.В. Матвеева [Матвеев 

2023], но в ней рассмотрены только фольклорные источники, отражающие от-
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ношение простого народа различных регионов России к венценосным монархам, 

в том числе и казаков Кубанской области к Августейшим особам. 

Существенное значение имеют публикации архивных документов, в которых 

отражена роль России/Романовых при решении жизненно важных вопросов гор-

цев [Демидова и др. 1957; Букалова 1957; Блиев 1976; Гаджиев и др. 1988; Черке-

сы и др. 1996; Черкесы и др. 1998; Черкесы и др. 2000; Черкесы и др. 2004; Кавказ 

и Российская империя 2005; Кузьминов 2005; Кузьминов 2013; Хамицаева 2008; 

Якубова 2011; Кешева 2011; Сивер 2012; Якубова 2013; Кобахидзе 2014] и др. 

История рода Романовых, Руси, России занимала одно из первых мест в 

воспитании детей царствующего дома. О необходимости глубокого знания 

наследниками российского престола памятных мест Отечества свидетельствует 

наставление императора Николая I цесаревичу Александру Николаевичу в 1837 

г. Перед семимесячной поездкой по стране царь подготовил инструкцию сыну о 

посещении различных регионов страны, в том числе и Кавказа.  

В первом письме сыну, Николай I подчеркивает: «Предпринимаемое тобой 

путешествие составляет важную эпоху в твоей жизни» [Трепавлов 2015: 87.] и 

дает четкие указания о посещении объектов, достойных внимания в городах, гу-

берниях, областях страны. «Осмотру подлежат все казенные учебные заведения, 

госпитали, учреждения Приказов общественного призрения, тюрьмы» [Захарова, 

Тютюнник 1999: 26], т.е. наследник должен был увидеть роль государства в раз-

витии провинции, отсюда внимание к объектам, построенным на бюджетные 

деньги. «Первая твоя обязанность, – подчеркивал Николай I, – подробно ознако-

миться с государством, над которым тебе определено царствовать.... На все ты 

должен смотреть глазом будущности, как на приобретаемое себе в запас, на твои 

соображения» [Захарова, Тютюнник 1999: 24]. 

Эти наставления были услышаны и выполнены наследником. В 58 письмах 

к отцу детально отражены впечатления Александра об увиденном и услышан-

ном, в том числе и встреча с декабристами, сосланными в Сибирь. Отметим, что 

после этого письма положение участников восстания заметно улучшилось. Уви-

дел он и нищету народа, и низкий уровень бытовой культуры, и отсутствие школ 

в селах и деревнях. 

Кавказ всегда интересовал членов императорской семьи Романовых своей 

уникальностью, самобытностью традиций и обычаев, многоликостью культур-

ных и языковых особенностей, природными ресурсами, географической и геопо-

литической значимостью. С другой стороны, он постоянно требовал внимания, 

огромного количества средств, сложностью возникающих и трудно решаемых 

проблем, особенно, главной – «замирения Кавказа». 

Историк, изучая различные по типам и видам, по форме и содержанию до-

кументы, познает исторические факты и в процессе их анализа раскрывает сущ-

ность исследуемого процесса, явления и события. Однако прошлое не лежит на 

поверхности фактов и не может быть раскрыто без их генерализации, позволяю-

щей установить закономерности возникновения как самого источника, так и со-

держащейся в нем информации. 

Корпус источников по изучаемой теме значителен. Первый ряд источников 

образуют законодательные акты, размещенные в Полном собрании законов Рос-
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сийской Империи (ПСЗРИ) в виде указов, рескриптов, манифестов и др. Основу 

законодательных источников XIX – начала XX вв. составляет блок нормативных 

документов, санкционированных императорами России и имеющие высшую 

юридическую силу в государстве. Они составляют становой хребет, ядро систе-

мы права, регулирующей общественные отношения, поскольку разработка и 

принятие законов являлось прерогативой самодержавной власти. 

Среди них были, например, постановления, законодательно регламентиро-

вавшие процессы колонизации. Местные власти, нуждаясь в рабочих руках, вы-

нуждены были закрывать глаза на бегство или стихийное переселение крестьян 

на Северный Кавказ [ПСЗ-II. XXXVII, 38256: 406-425].  

Определенную роль во включении Кавказа в состав Российской империи на 

заключительном этапе Кавказской войны сыграл великий князь Михаил Никола-

евич Романов. Его роль в истории народов Кавказа была значительной, посколь-

ку он стремился проводить взвешенную политику, учитывал многонациональ-

ность Кавказа и обычаи народов данного региона. Великий князь активно участ-

вовал в великих реформах России, стремясь распространить их на Кавказ. 

В одном из отделов Российской национальной библиотеки им. М.Е. Салты-

кова-Щедрина (РНБ) в г. Санкт-Петербурге выявлен П.А. Кузьминовым ценный 

доклад наместника Кавказа, который подвел первые итоги проведения преобра-

зований в регионе. Доклад подписал брат Александра II великий князь Михаил 

Николаевич в 1869 г. В нем отражалась работа административного аппарата по 

изменению характера социальных отношений. Лейтмотив всего документа – 

подчеркнуть роль венценосного императора Александра II, который дал свободу 

зависимым крестьянам и «…новую жизнь всему сельскому сословию Кавказа, 

освобожденному от тяготевшей над ним крепостной зависимости» [ОР ГПБ. Ф. 

379. Д. 261. Л. 2]. Эта идея, широко пропагандируемая в центральных СМИ, та-

ким образом, была озвучена и на южной окраине страны, свидетельствует о том, 

что весь сложный механизм управления Российской империи, независимо от 

должности и статуса, работал в одном направлении, прославлял «царя-

освободителя» и эпоху великих преобразований. 

Одним из ключевых вопросов, вокруг которого «кипели» страсти поздней-

ших исследователей реформ, был вопрос о причинах перемен в крае. Откровен-

ное заявление об их необходимости мы обнаружили в той же «Записке» намест-

ника: «…одни победы оружия, одно участие русского войска и русских чинов-

ников не в состоянии в близком будущем довершить задачу обрусения Кавказа, 

оно может совершиться лишь посредством участия русской цивилизации, рус-

ских капиталов и русской промышленности» [ОР ГПБ. Ф. 379. Д. 261. Л. 2]. Без-

условно, это был верный подход, добавим только, что эффективность готовив-

шихся реформ зависела, в первую очередь, от учета местных особенностей. 

Аграрная реформа, проведенная кавказской администрацией у жителей 

предгорий, серьезно изменила характер землепользования и землевладения в ре-

гионе, создав из местной элиты, офицеров и чиновников-горцев, служивших в 

органах власти и армии, собственников земли, на основе российского потом-

ственного права. Одной из принципиальных черт земельных отношений в Рос-

сии было то, что характер частного землевладения определялся сословным по-
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ложением человека. Право быть собственником земли и владельцем зависимых 

крестьян имели только дворяне. Любые изменения прав землевладения утвер-

ждались верховной властью, то есть императором. Поэтому и все проекты зе-

мельных преобразований у горцев подписывались лично Александром II. Эти 

документы аккумулированы в Российском государственном историческом архи-

ве (РГИА) и частично опубликованы [Кузьминов 2013: 43–333]. Независимо от 

величины надела, получаемого князьями, дворянами, офицерами, чиновниками 

из горцев, или крестьянским джамаатом/аулом, утверждал право владения рос-

сийский самодержец.  

Реализация аграрной реформы выявила много погрешностей, допущенных 

при размежевании земель. Начальникам Терской и Кубанской областей были 

направлены ходатайства от аульных обществ и отдельных дворян о пересмотре 

утвержденных Александром II проектов. После детального обсуждения допу-

щенных неточностей, начальники округов и областей поддержали эти ходатай-

ства, одобрил их и наместник Кавказа. В Кавказском комитете они были утвер-

ждены и удостоились в 1879 г. резолюции Александра II – «Исполнить». В силу 

этого итоги земельных преобразований были пересмотрены, что свидетельствует 

о внимании монарха к проблемам горских народов. В свою очередь, это дает нам 

право выделить в истории аграрных преобразований два этапа: I – 1863–1869 гг. 

и II – 1869–1879 гг. 

Административное устройство Кавказа, представленное наместничеством, 

как особой формой управления (1844–1882) краем, после прихода к власти Алек-

сандра III было признано правительством неэффективным. В окружении Алек-

сандра III победу одержала идея жесткой централизации управления в государ-

стве, включая и Кавказ. В независимости кавказской администрации «министры 

видели преграду на пути полной интеграции Кавказа в общегосударственную 

систему управления» [Блиева 2005: 358]. Указом Александра III «от 29 января 

1882 года «должность Кавказского Наместника и высшее учреждение страны по 

подготовке законов для Кавказского региона – Кавказский Комитет – были 

упразднены» [Об упразднении Кавказского комитета 1882: 28]. Консервативное 

крыло бюрократии победило. 

Навести чиновничий «порядок» на Кавказе было приказано генералу от ка-

валерии князю А.М. Дондукову-Корсакову, получившему известность в россий-

ских и европейских политических кругах после завершения русско-турецкой 

войны 1877–1878 гг. Под его патронажем, как главы российской администрации 

в освобожденной от турецкого ига северной части Болгарии, в апреле 1879 г. Ве-

ликое Народное собрание Болгарии приняло Тырновскую конституцию, устано-

вившую в стране конституционную наследственную монархию. Этот проект был 

для того времени достаточно демократичным. 

Александр III назначил Дондукова-Корсакова Главноначальствующим на 

Кавказе с тем, чтобы он ликвидировал Кавказское наместничество, как особый 

административно-территориальный институт власти, военно-народную систему 

управления горцами, сложившуюся на завершающем этапе Кавказской войны и 

сформировал новый порядок управления, основанный на гражданских законах 

России. 
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Согласно Указу «О преобразовании управления Кавказского и Закавказско-

го Края», подписанному императором Александром III 26 апреля 1883 г., власть 

в регионе была возложена на «главноначальствующего гражданской частью на 

Кавказе, его помощника и Совет при главноначальствующем» [ПСЗРИ 1886: № 

1521]. Данный указ был детализирован в «Учреждении управления Кавказского 

края» [Лисицына 2001: 287–319]. Одновременно с гражданской сферой управле-

ния, Дондукова-Корсакова назначили командующим войсками Кавказского во-

енного округа. 

Анализ схем управления в княжестве Болгарском и на Кавказе свидетель-

ствует, что несмотря на то, что обе системы были созданы под руководством од-

ного руководителя – Дондукова-Корсакова, они резко отличались дуг от друга. 

Накопленный опыт в Болгарском княжестве оказался не востребован на Кавказе. 

Под давлением К.П. Победоносцева в правительстве стал преобладать принцип: 

«для россиян плохо все, что хорошо для Европы». В результате «ликвидации 

наместничества качество управления Кавказским регионом не улучшилось, а, 

наоборот, ухудшилось» [Кузьминов 2015: 169–171]. 

Следующий шаг милитаризации управления горскими народами был узако-

нен положением 21 марта 1888 г. «Об учреждении управления Кубанской и Тер-

ской областями и Черноморским округом». На его основании на Северном Кав-

казе произошли значительные изменения, касающиеся административных и тер-

риториальных аспектов. Управление народами Северного Кавказа было переда-

но командующему войсками Кавказского военного округа, а в Кубанской и Тер-

ской областях – атаманам казачьих войск, которые в военном плане получали 

статус начальников дивизий, а в гражданском – генерал-губернаторов [ПСЗРИ 

1885: № 5076]. 

Однако, при всей значимости законодательных источников, они страдали 

рядом недостатков, во-первых, этот вид источников не отражал подготовитель-

ный этап формулировки акта, когда шла борьба мнений и дискуссий, отражаю-

щих концептуальные приоритеты конкретных политиков. Во-вторых, совокуп-

ность нормативно-правовых документов, посвященных включению Кавказа в 

состав России, отражала интересы государства и дома Романовых, но не пред-

ставителей коренного населения. 

Второй из выделенных нами блоков источников – делопроизводственная 

документация – один из самых массовых видов исторических источников кото-

рый отразил многогранную работу военно-чиновничьего аппарата на Кавказе по 

управлению регионом, организацию поездок представителей династии Романо-

вых по Кавказу, реализацию здесь проектов правящего дома. Интересные сведе-

ния о посещении Кавказа императором в 1888 г. представлены в местном архиве 

УЦГА АС КБР0(Управление Центрального Государственного Архива Архивной 

службы Кабардино-Балкарской Республики). 

Особое место в массиве делопроизводственной документации занимают 

прошения, как частные, так и коллективные, подаваемые горцами местной адми-

нистрации, в которых отражены наиболее значимые проблемы горцев. «Сов-

местные обращения, – считает Д.М. Алхасова, – в то же время дают представле-

ния о мерах поощрения лояльных представительней имперской власти в среде 
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горских народов» [Алхасова 2023: 273–274]. Еще одной разновидностью коллек-

тивных прошений, являлись докладные записки, которые могли быть оформлены 

в форме прошений, как, например, обращение жителей аула Джемары о земле-

пользовании от 27 февраля 1852 г. [Народы… 2005: 128].  

Особый интерес вызывает переписка М.Н. Романова с А.И. Барятинским, 

представленная в монографическом исследовании В.М. Муханова [Муханов: 

2007]. В своем письме великий князь Михаил Николаевич сообщает, что очень 

рад новому назначению в 1862 г. в качестве кавказского наместника и просит 

А.И. Барятинского «не отказывать в советах и позволить в затруднительные мо-

менты обращаться» [Муханов 2007: 337]. В ответном письме А.И. Барятинский 

подчеркнул, что необходимо уважать местные обычаи народов Кавказа. Этот со-

вет, по словам Михаила Николаевича, помнил все годы управления горцами, 

другое дело, насколько полно он его выполнял. 

Согласно плану бывшего наместника, необходимо следовать некоторым 

правилам: вести военные действия против «непокорных» и для закрепления ре-

зультатов побед усилить казачью колонизацию. Таким образом, Александр Баря-

тинский в своем письме обозначил основные векторы дальнейшего «замирения» 

Кавказа. Но после завершения Кавказской войны, великий князь, в соответствии 

с рекомендациями Александра II, развернул на Кавказе бурную реформаторскую 

деятельность, способствующую слиянию региона с Россией. 

Поездка Александра III с семьей на Кавказ в 1888 г. планировалась давно, 

так как здесь усиливались этнополитические противоречия. Политика русифика-

ции, обострение земельного вопроса, значительный приток переселенцев ухуд-

шили ситуацию в крае, ослабили административный контроль за населением и 

после упразднения наместничества, требовали решений. Но из Петербурга «Эль-

брус» не виден, отсюда решение императора на месте прояснить обстановку на 

Кавказе. 

Император Александр III, как и его отец, и дед, считал важным и нужным 

познакомить детей с Родиной, особенно с Кавказом, как средоточием этнополи-

тических проблем на Юге страны, разобраться в реальной ситуации, понять при-

чины общественного недовольства, своим авторитетом успокоить массы. То 

есть, с одной стороны, это была «форма репрезентации власти и освоения сим-

волического пространства многонационального государства» [Прасолов 2022: 

69], а, с другой, поездка носила инспекционный характер и была направлена на 

усиление контроля за неспокойным регионом. В поездке приняли участие его 

супруга императрица Мария Фёдоровна и дети – наследник престола Николай 

Александрович, будущий император Николай II и великий князь Георгий Алек-

сандрович [Киреев 2011: 131]. 

Организацией поездки занимались министерства: внутренних дел, военное, 

двора, а также Главноначальствующий на Кавказе А. М. Дондуков-Корсаков, 

начальники областей, округов, участков и наибств. Начальник Терской области 

генерал-лейтенант А.М. Смекалов в июне 1888 г. обязал всех начальников окру-

гов «усилить наблюдение за всеми неблагонадежными, которые находились под 

надзором полиции» [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 134. Л. 79, 79 об., 80]. По-

лицейский контроль был усилен по всему пути следования императора. В усло-
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виях повышенной революционной активности в стране, эти меры безопасности 

были не лишними. 

Не раскрывая точной даты прибытия императора, А.М. Дондуков-

Корсаков сообщил начальникам областей и губерний о скором приезде Госуда-

ря Императора и поставил важнейшую задачу для всех административных ор-

ганов края – не допустить «эксцессов» на пути следования кортежа. «С целью 

установления порядка, тишины, спокойствия и благочиния во время поездки 

высших особ» он отправил специальные инструкции на места [УЦГА АС КБР. 

Ф. И-6. Оп. 1. Д. 130. Л. 79-80]. Новость о возможном посещении Кавказа им-

ператором Александром III в сентябре 1888 г. быстро распространилась по всем 

аулам и горским обществам. 

Ко времени прибытия монарха во Владикавказ в горских округах были 

сформированы кавалерийские сотни, которые должны были принять участие в 

общем параде всех родов войск, расположенных в области. По традиции, заро-

дившейся еще при Николае I, начальник Центра Кавказской линии представлял 

списки почетных депутатов для аудиенции с императором командующему Кав-

казской линии. Так и в конце 80-х гг. XIX в. все начальники округов Терской об-

ласти также подготовили представили списочный состав депутатов от известных 

фамилий для встречи с семьей императора. Интересно, что все финансовые рас-

ходы по содержанию делегаций во Владикавказе легли не на бюджет страны, а 

на горцев. В Нальчикском округе было собрано с «каждого дыма» по 70 копеек 

на изготовление и подношение подарков «Их Величествам». В 51 ауле «всего 

было собрано 8815 руб. 80 коп.» [Бекулов, Бекулова 2020: 159–162], что покры-

вало расходы на проезд, проживание сотни всадников и почетных делегатов во 

Владикавказе, а также расходы на незначительные подарки, предназначенные 

для Свиты Его императорского Величества. Более значимые подарки делались от 

княжеских и уоркских родов. 

Маршрут движения царского поезда был, конечно, «засекречен», но было 

известно, что в Ростове-на-Дону он простоит полчаса, в Минводах – полчаса, 

станице Прохладная – четверть часа, а во Владикавказе пробудет с 18 по 20 сен-

тября. В соответствии с этим разрабатывались сценарии общения населения с 

монархом, став императивом деятельности всей местной администрации по пути 

его следования. 

Представительство почетных делегаций от округов было не большим. 

Наиболее многочисленной была группа из Чечни – 30 человек. Это связано было 

с большей численностью здесь населения и размещением их в трех округах. В 

Кабарде и Балкарии выбрали 15 почетных людей: по 4 депутата от каждого из 

трех участков и трех от жителей Малой Кабарды несмотря на то, что она входила 

в соседний Сунженский отдел. От Осетии – 12 человек, ингушей, проживающих 

в Сунженском отделе – 8, от «кумык с аухавцами и салатовцами» – 9 депутатов 

[Бекулов, Бекулова 2020: 161]. 

С целью познакомить супругу Александра III императрицу Марию Федо-

ровну с женским миром горцев, по приказанию А.М. Дондукова-Корсакова 

начальники округов Терской области пригласили в г. Владикавказ горянок из 

«кабардинских и кумыкских княжеских родов, а также из наиболее почетных 
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осетинских и ингушских фамилий, пользующихся влиянием и почетом в мест-

ном туземном населении для поднесения Ее Величеству изготавливаемых тузем-

ным населением женских изделий» [Потто 1889: 11–13]. 

Из Кабарды императрице были представлены княгиня Айшет Атажукина, 

Гуашахуж Анзорова, княгиня Жан Атажукина, Жилегуаша Анзорова. Из Балка-

рии – Даумхан Урусбиева [УЦГА АС КБР. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 130. Л. 58]. 

Как позднее вспоминали жители Владикавказа, они никогда не видели свой 

город таким чистым, красивым, радостным. Перрон, куда подошел литерный 

царский поезд, был весь убран цветами. Государя встречали представители всех 

народов Терской области громогласным «Ура!». Лучший экипаж города повез 

монарха в дом начальника области, где ему были представлены высшие офицеры 

и генералы, служившие в крае.  

На просторной площади, вблизи администрации начальника Терской обла-

сти, царь с детьми встретился с казаками и горцами, которые предложили высо-

ким гостям свои подарки. Особое впечатление произвел один экспонат – клинок 

шашки с древней надписью – его подарили цесаревичу Николаю Александрови-

чу. Этот клинок имел свою уникальную историю. Согласно легенде, он принад-

лежал сподвижнику Петра I князю Александру Бековичу-Черкасскому, погиб-

шему во время Хивинского похода в 1717 г. [Бекулов, Бекулова 2020: 12]. 

Ровно в 10 часов 19 сентября по приказу начальника Терской области гене-

рала А.М. Смекалова начался парад. Колонну Терского сводного полка возгла-

вил почетный караул с знаменем Кабардинского генерал-фельдмаршала князя 

А.И. Барятинского полка. За ними шла сотня из Кабарды и Балкарии. По мнению 

В.А. Потто, «всадники может быть не выглядели роскошно, но опытный наблю-

датель отмечал изящество и мастерство в седловке и обработке оружия. Эти 

наездники были настоящими аристократами Кавказа» [Потто 2012: 17]. 

Для сближения и общения с женщинами супруга монарха Мария Федоровна 

организовала праздник «дружбы» в честь почетных дам горской знати. Горянки 

пришли в «лучших национальных костюмах, одетых в бархатные спенсеры с зо-

лотыми крючками, талии подчеркивали золотые пояса, широкие рукава с золо-

той вышивкой, опускавшиеся почти до пола, произвели особое впечатление на 

императрицу» [Бекулов, Бекулова 2020: 13].  

На аудиенции с императором 20 сентября от делегатов Кабарды и Балкарии 

выступил генерал Т.А. Шипшев, который поблагодарил царя за возможность 

общения с ним и предложил хлеб-соль на особом кабардинском столике, извест-

ном как «Iэнэ лъакъуищ», весь покрытый серебром и золотом с надписью: «Гос-

ударю Императору от верных кабардинских племен», на нем были перечислены 

все аулы Большой и Малой Кабарды [Бекулов, Бекулова 2020: 13]. Не оставил 

равнодушным Александра III еще один подарок из Нальчикского округа: два чи-

стокровных коня кабардинской породы, оседланных великолепными черкесски-

ми седлами с утонченной золотой отделкой и слоновой костью. 

Богаты и оригинальны были и другие дары для царственных особ. Для им-

ператрицы кабардинская делегация преподнесла прекрасный костюм черкешен-

ки из парчи, расшитой золотом, с короной. Цесаревичу Николаю Александрови-

чу «подарена шашка с клинком, пояс с прибором и кинжальный клинок, кото-
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рый, по преданию, был выкован в честь Искандера (Александра Македонского), 

и кремневый пистолет из фамильных реликвий князей Атажукиных. Семья уор-

ков Анзоровых поднесла наследнику русского престола старинный пистолет, из-

готовленный в XVIII в. По словам очевидцев, все оружие было украшено «се-

ребром с золотыми узорами». От рода Куденетовых ему была вручена древняя 

булатная шашка, изготовленная специально для сражений с панцирниками. Бал-

карцы принесли царевичу Эльбрусский сыр, произведенный на заводе в Баксан-

ском ущелье полковником Александром Урусбиевым» [Потто 1889: 47].  

По устоявшейся в семье Романовых традиции, они посетили Тенгинскую 

церковь, где «состоялся молебен за здравие царственных особ, затем пошли в во-

енный госпиталь, где подробно расспрашивали больных и раненых о службе, 

причинах попадания в больницу, о жизни. По рекомендации командира дивизии, 

некоторым раненым император вручил боевые кресты и медали, а императрица – 

небольшие подарки» [Киреев 2011: 131]. 

Поздним вечером 20 сентября весь город провожал императора с семьей, 

который направился в Екатеринодар – столицу Кубанской области, но торжества 

во Владикавказе продолжались. 21 сентября представители Терского казачьего 

войска «устроили ужин в честь братьев-горцев и своих ветеранов, на котором 

присутствовало около 1400 человек» [Потто 1889: 51]. 

Делегаты от Кабарды и Балкарии также показали прекрасный образец гос-

теприимства, устроив торжественный обед в саду коммерческого клуба, посвя-

щенный генерал-лейтенанту А.М. Смекалову – начальнику Терской области. 

Выступающие с фужерами в руках, как от администрации области, так и от гор-

цев особо подчеркивали, что все устали от столетнего противостояния, от кон-

фликтов, набегов и войн, поднимали бокалы за мирную жизнь в крае. Эту идею 

прекрасно выразил В.А. Потто, который подчеркнул, что «посещение Кавказа 

Государем Императором выдвинуло наружу те затаённые стремления, которым, 

быть может, долго бы было суждено еще таиться под спудом» [Потто 1889: 63].  

К третьей группе источников можно отнести материалы периодической пе-

чати, отражающие прямо или косвенно политику Романовых на Кавказе. Одной 

из старейших в крае была газета «Кавказ», первым редактором которой был 

О.И. Константинов, тепло и уважительно относившийся ко всем народам Кавка-

за. Его работа «Дорожник по пути следования Его Императорского Величества 

Государя Наследника по Закавказскому краю в 1850 г.» [Константинов 1850] вы-

звала интерес не только на Кавказе, но и в столичной прессе. По мнению редак-

ции журнала «Современник», труд Константинова был составлен хорошо и мог 

принести большую пользу всем, кто собирался путешествовать по этому малоиз-

вестному краю Российской империи [Чернышевский 1851: 45]. Для нас ценность 

«Дорожника» определяется тем, что автор детально расписал весь путь следова-

ния цесаревича и попутно привел исторические, статистические, этнографиче-

ские сведения того времени о памятных местах Кавказа. Несмотря на смену ре-

дакторов, эта газета постоянно публиковала историко-этнографический материал 

о горских народах. 

Одной из наиболее значимых публикаций в 1849 г. газеты Кавказ, по наше-

му мнению, стала объемная статья первого кабардинца-историка XIX в. Ш.Б. 
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Ногмова «О быте, нравах и обычаях древних атыхейских или черкесских пле-

мён» [Кавказ 1849, № 36–39]. Это были отрывки/презентации его будущей книги 

«История атыхейского народа», составленной на основе древних источников 

адыгского фольклора. 

В газете «Кавказ» периодически выходили в свет материалы о военных 

конфликтах горцев и российских войск. В 1849 г. были опубликованы материа-

лы: «Отчаянная защита» [Кавказ 1849: № 8], о нападении в 1843 г. на полковника 

И.И. Вильде черкесов [Кавказ 1849: № 26], Г. Дзержека «Разные известия с Кав-

казской линии» [Кавказ 1849: № 42] и другие. Трансляция материала в газете о 

жертвах войны взывала к гуманизму и поиску мирного решения конфликта. С 

другой стороны, эти и другие публикации в печати позволяли накапливать ре-

презентативные источники о народах Северного Кавказа. 

Роль столичной печати в публикации материала о горских народах Кавказа 

детально осветила И.С. Тахушева. На десятках примеров она доказала значи-

мость этих публикаций как прекрасных источников о жизни и быте горцев [Та-

хушева, Кузьминов 2018, 2020]. 

Среди источников личного происхождения выделим книгу воспоминаний 

политического деятеля конца XIX – начала XX в. С.Ю. Витте [Витте 2017], по-

скольку события, описываемые в мемуарах, охватывают время пребывания на 

Кавказе императоров Александра II и Александра III. Интересную характеристи-

ку он дает Александру III: «это был простой, скромный и тихий человек, с очень 

мягкими манерами» [Витте 2017: 375]. При этом, С.Ю. Витте добавляет, что «ес-

ли бы императору Александру III суждено было продолжать царствовать еще 

столько лет, сколько он процарствовал, то царствование его было бы одно из са-

мых великих царствований Российской империи» [Витте 2017: 375]. 

О роли кавказских наместников в жизни горцев Сергей Витте сообщает сле-

дующее: «Барятинский был, так сказать, кавказский человек, а Муравьев приш-

лый. Вообще «пришлые» наместники никогда не пользовались особой любовью 

на Кавказе» [Витте 2017: 23]. Однако назначение на этот пост М.Н. Романова, по 

мнению С.Ю. Витте, было воспринято горцами восторженно, так как, во-первых, 

он являлся «братом Государя», а значит появлялась возможность, в случае необ-

ходимости, обратиться к царю «на прямую», во-вторых, Михаил Николаевич 

всегда опирался на кавказских деятелей, т.е. на тех, кто сроднился с Кавказом 

[Витте 2017: 23]. 

В заключительной фазе Кавказской войны, когда исход военных действий 

был уже понятен обеим сторонам, в середине сентября 1861 г. Александр II при-

ехал в Екатеринодар для осмотра военных укреплений и, возможно, мирного за-

вершения военных действий в регионе. 15 сентября он прибыл в укрепление 

Хамкеты, конечной точке своего путешествия, где были сосредоточены войска 

Верхнеабадзехского отряда. 

Здесь 18 сентября он встретился с представителями адыгского общества во 

главе с князем Хаджи Берзеком, предводителем убыхов. Признавая над собой 

верховную власть Российской империи, убыхи, абадзехи и другие народы про-

сили царя сохранить суверенитет Западной Черкесии. Требовали положить конец 
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военным «экспедициям» вглубь Кавказа, остановить строительство на их землях 

дорог, станиц и крепостей [Бгажноков 1990: 150]. 

В своей 3речи Александр II сказал, что он приехал сюда, в горы, не как враг, 

а как друг:  

 
«Я хочу, чтобы ваши народы сохранились, чтобы они не бросали родных мест, чтобы 

они согласились жить с нами в мире и дружбе… Предлагаю дать ваше согласие на прокладку 

через ваши земли трех дорог к Черному морю: к Анапе, Новороссийску и Туапсе. Казна моя 

выплатит за это вознаграждение тем аулам, которым придется переселиться с территории, от-

веденной под эти дороги. 

Вы должны признать подданство царя, это не лишит вас национальной самобытности: 

будете жить и управляться по своим адатам, сохраните неприкосновенность своей религии, 

никто не будет вмешиваться в ваши внутренние дела. Администрация и суд будут из ваших 

выборных людей… Я прошу вас понять неизбежность покорения русскими Кавказа и принять 

мои условия, при которых ваш народ сохранится и будет иметь возможность жить и разви-

ваться. Если мои условия будут отвергнуты, я буду принужден приказать своим генералам за-

кончить войну в ближайшие годы, несмотря ни на какие жертвы» [Бгажноков 1990: 147]. 
 

В ответном слове Хаджемуко-Хадже сказал, что «…пришло время, когда 

мы должны войти в одно из соседних государств… Нам ближе по религии Тур-

ция, но она не хочет оказать нам военной помощи… Русских много, нас – мало, 

силы неравные и нам не устоять… Мое мнение – принять 7предложение русско-

го39царя, покориться судьбе, за это бог не осудит нас» [Бгажноков 1990: 151]. 

Молчание присутствующих было ответом на эту речь.2 

После него выступил Тлише Шуцежуко Цейко, который сказал: «…Русский 

царь нам обещает неприкосновенность наших адатов и нашей религии. Но разве 

это возможно? С окончанием нашей свободы окончится и наша самобытность. 

Мы должны продолжать борьбу. Бог не в силе, а в правде. Будем биться до кон-

ца» [Бгажноков 1990: 152]. Эти слова были поддержаны горцами. 

Ответ Александра II в интерпретации С. Эсадзе был более категоричным: 

«Если абадзехи в месячный срок не переселятся за Кубань, где получат в вечное 

пользование хорошие земли, то пусть выселяются в Турцию, иначе они будут 

уничтожены» [Эсадзе 1914: 98]. 

Детали этой встречи в урочище МамрыкъуэкIэй – знаменитой священной 

роще, где происходили наиболее значимые народные собрания адыгов – Адыгэ 

Хасэ описал С. Сиюхов, а его рукопись под названием «Перед национальной ка-

тастрофой (Приезд царя Александра II к абадзехам)» опубликовал Б.Х. Бгажно-

ков [Бгажноков 1990: 148]. 

Интересна история появления рукописи. Известный адыгский просветитель 

в 1914 г. записал рассказ одного из очевидцев встречи монарха с горцами – вос-

поминания его дяди по матери Магомчерия Магометовича Азаматова-Бгуашева, 

дополненный информацией других участников. Документ представляет собой 

красочное описание, в котором С. Сиюхов творчески осветил памятное событие, 

но которое, к сожалению, не привело к миру. В основе документа устные расска-

зы очевидцев, которые дополнены материалами дореволюционных исследовате-

лей В. Потто [Потто 1894] и С. Эсадзе. 
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Этот документ имеет особую важность, поскольку детализировал последнее 

ключевое событие Кавказской войны – диалог Александра II с представителями 

горских народов, которое могло привести к миру на Кавказе. Но надежды не 

оправдались. 

Определенный интерес представляет книга воспоминаний младшего сына 

великого князя М.Н. Романова Александра Михайловича [Великий князь Алек-

сандр Михайлович 1991], в которой освещена деятельность местных чиновни-

ков, природа, люди, жившие здесь веками. «Мы любили Кавказ и мечтали 

остаться навсегда в Тифлисе. Европейская Россия нас не интересовала... мы не 

могли насмотреться на высоких, загорелых горцев в серых, коричневых или же 

красных черкесках, верхом на чистокровных скакунах, с рукой на рукояти се-

ребряных или золотых кинжалов, покрытых драгоценными камнями» [Великий 

князь Александр Михайлович 1991: 271]. Отрывок ярко освещает идеализиро-

ванное отношение одного из членов императорской семьи к Кавказскому реги-

ону и ее жителям к горцам. 

Проблема землевладения и землепользования остро стала в эпоху реформ на 

Северном Кавказе. Знаменитые альпийские пастбища, составлявшие значитель-

ную часть территории Кабарды и Балкарии, издревле принадлежавшие народу, 

не были юридически закреплены за ним. В ходе включения Кабарды в состав 

России, они были объявлены «запасными». Узнав о том, что министерство Госу-

дарственных имуществ в начале 80-х гг. XIX в. «обнаружило стремление обра-

тить в казну все земли на Кавказе, которые не получили определенного назначе-

ния» [Кудашев 1991: 147], представители кабардинского народа поставили во-

прос о возвращении им альпийских лугов, игравших огромную роль в их хозяй-

стве. 

История этого вопроса уходит в 30-е гг. XIX в., когда во время путешествия 

Николая I по Кавказу, в 1837 г. «кабардинская депутация обратилась с просьбой 

о закреплении за ними предгорных и горных пастбищных земель» [Глашева 

2023а: 55]. Длительное разбирательство прошения о «землях между Этокой и 

Золкой» оказалось безрезультатным [Территория 1992: 53–56]. 

По совету А.М. Дондукова-Корсакова, переданного через начальника Тер-

ской области, доверенные сельских обществ Большой и Малой Кабарды и Пяти 

горских обществ подали прошение через начальников округа и области на Высо-

чайшее имя, воспользовавшись редким посещением Кавказа императором Алек-

сандром III осенью 1888 г. Они просили об окончательном закреплении за ка-

бардинцами, на праве собственности, запасных пастбищных земель и лесов [Ку-

дашев 1991: 148]. 

Не смотря на возражения ряда чиновников, Александр III его утвердил 21 

мая 1889 г., но с оговоркой «до тех пор, пока население будет вести себя, как 

приличествует верноподданным его императорского величества, состоящие 

ныне в общем пользовании этого населения запасные пастбищные земли и леса, 

всего в количестве 315 383 десятины, остаются в постоянном и неотъемлемом 

его пользовании» [Кудашев 1991: 149]. 

Народы округа восприняли решение царя как долгожданное возвращение 

альпийских пастбищ. Эта дата стала праздничным днем в Кабарде и Балкарии и 
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в память об этом событии ежегодно вблизи слободы Нальчик устраивались 

«Народные скачки». Аналогичные «Народные скачки» проводились также по 

случаю коронации в 1883 г. Александра III и в 1896 г. – Николая II. Тем самым у 

кабардинцев укоренялись элементы имперской праздничной культуры [Прасо-

лов 2016: 52–61], соединявшиеся, в данном случае, со скачками.  

В 1889 г. в Нальчике народные депутаты от Большой и Малой Кабарды и 

Пяти горских обществ разработали порядок распределения Зольских и Нагорных 

пастбищ, по которому земельные участки определенной площади отводили на 

каждый двор по поголовью овец и лошадей, а численность скота, выгоняемого в 

горы на выпас, была значительна. По данным Д.Н. Прасолова, в 1888 г. только 

«на Зольских пастбищах находились 51 тысяча голов лошадей, 172 500 голов ро-

гатого скота и более 557 тысяч баранов» [Прасолов 2021: 83–90]. Крестьяне, не 

имевшие скота, лишались права получения пастбищ. Сложившийся порядок от-

вечал интересам крупных скотоводов, что и привело в 1913 г. к массовым вы-

ступлениям крестьян. 

В памяти народа осталось теплое воспоминание о посещении Александра III 

Кавказского края. Чтобы придать этому мероприятию политическую значимость, 

было решено построенное на общественные средства первое среднее учебное за-

ведение посвятить императору Александру III – «Кабардино-Горское императора 

Александра III реальное училище» [Кузьминов и др. 2022: 846-847]. 

Таким образом, изучение различных видов источников о влиянии династии 

Романовых на народы Кавказа свидетельствует о многогранности этого воздей-

ствия. Изучение законодательных актов того времени позволяет нам понять 

официальный курс правительства по отношению к народам Кавказа. Анализ де-

лопроизводственных документов, включая доклады, записки, отчеты, прошения, 

дал детальное представление о действиях семьи Романовых на Кавказе. Доку-

менты личного происхождения современников Александра III раскрывают эмо-

циональные аспекты визитов, а также личные взгляды на происходящие события 

в регионе. Эти источники позволили выявить человеческий контекст их встреч с 

местным населением. 
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Къысха магъанасы. Илму ишде назмучу Будайланы Асланны жашы Хусейни (1880-

1973) чыгъармачылыкъ жолу тинтиледи, аны къарачай-малкъар дин назмучулукъгъа салгъан 

къошумчулугъу, сюргюн поэзияда жери, жамауат келишимлик къалай бла къуралыргъа ке-

реклисин кёргюзтген назмулары ачыкъланадыла. 

Назмучуну хат энчилиги дин назмуларында болгъан ниетлеге байланнганларын, ол 

къарачай-малкъар фольклорну уста билгени бла къалмай, аны ёмюрледен келген тёрелерине 

таянып, тизгинлерин къурагъаны да белгиленеди. Будайланы Хусейни поэзия дунисында фи-

кир теренлик, жютю оюмла, саясат-философия ышанла кеслерине жер тапханлары чертиледи. 

Назмучуну ниет хазнасыны («Алтын тау», «Хакъ жолунда» деген китапларына кёре) 

суратлау хатыны айырмалы этген шартлары белгиленедиле. «Дин иелени кюйю» дегенча 

назмуларында Будайланы Хусей дин алимлени къоруулагъаны, аны бла бирча сталинчилени 

хыртха салгъаны да ачыкъланады. 

Будайланы Хусейни чыгъармачылыгъыны суратлау энчилиги – къарачай-малкъар 

адабиятны инкъыйлапха дери айнытхан назмучула Семенланы Къалтур, Джанибекланы Ап-

па, Къочхарланы Къаспот ызлагъан жолла бла баргъаны – чертиледи. Ангылашыныулу сёзле 

эм сыфатла бла халкъгъа жууукъ болумланы кёргюзтюу буруннгу къарачай-малкъар поэзия-

ны суратлау-ниет тёресиди. Будайланы Хусейни назмулары да ол излемлеге келишгени илму 

жазмада толу баямланады. 

Тинтиу методла: ишде салыннган борчланы тынгылы тамамлар ючюн, тенглешдириу 

эмда магъана байламлыкъны ачыкълау дегенча амалла хайырланнгандыла. Аны бла бирча 

тинтиу иш тарых эм суратлау кертичилик жорукълагъа кёре бардырылгъанды.  

Баш магъаналы сёзле: Будайланы Хусей, къарачай-малкъар адабият, дин назму-

чулукъ, жамауат бла назмучу.  
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Abstract. The scientific work examines the work of the poet Budaev Husey Aslanovich 

(1880-1973), his contribution to the development of spiritual poetry, his place in settlement poetry, 

and works aimed at harmony in family and social life are also analyzed. The article establishes the 

inseparable connection of the works of H. Budaev with the semantics and poetics of folklore, which 

is the specificity of the author's poetic world. The depth of philosophical thought and the acuteness 

of social analysis permeating the work of Budaev Husey are noted. The analysis of the author's cre-

ative heritage ("Altyn tau" - "Golden Mountain", "Khak Zholunda" - "Dear truth") allowed us to 

determine his creative individuality and uniqueness. Poems like "Din ieleny kuyu" ("Crying for the 

Lights of Faith, defending theologians, express protest against the violence committed during the 

era of Stalinism. The work establishes that the work of Husey Budaev was formed within the 

framework of the poetic traditions of the pre-Soviet period, laid down by the classics of Karachay-

Balkarian literature Semenov Kaltur, Dzhanibekov Appa, Kochkarov Kaspot. The presentation of 

their ideas in clear words and understandable images is a tradition of Karachay-Balkarian oral folk 

poetry. The work notes the direct realization of folklore artistic installations in the poetry of Husey 

Budaev. To complete the tasks, the author employed comparative and contextual methodologies, 

which are coupled in the paper with the concept of consistency and integrity of analysis. Histori-

cism is the primary methodological and systematic premise guiding the inquiry. 

Keywords: Budaev Husey, Karachay-Balkarian literature, spiritual poetry, poet and society. 
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Аннотация. В научной работе исследуется творчество поэта Будаева Хусея Асланови-

ча (1880-1973), его вклад в развитие духовной поэзии и место в выселенческой поэзии, ана-

лизу подвергаются и произведения, направленные на гармонию в семейной и общественной 
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жизни. В статье устанавливается неразрывная связь произведений Х. Будаева с семантикой и 

поэтикой фольклора, что является спецификой авторского поэтического мира. Отмечается 

глубина философской мысли, острота социального анализа, пронизывающих творчество Бу-

даева Хусея. Анализ творческого наследия автора (книги «Алтын тау» – «Золотая гора», 

«Хакъ жолунда» – «Дорогой истины») позволил определить его творческую индивидуаль-

ность и неповторимость. Стихи, подобные «Дин иелени кюйю» («Плач по светочам веры»), 

защищая ученых-богословов, выражают протест против насилия, творимого в эпоху стали-

низма. В работе устанавливается, что творчество Хусея Будаева складывалось в рамках поэ-

тических традиций досоветского периода, заложенных классиками карачаево-балкарской ли-

тературы Семеновым Калтуром, Джанибековым Аппа, Кочкаровым Каспотом. Изложение 

своих идей ясными словами и понятными образами – традиция карачаево-балкарского уст-

ного народного поэтического творчества. В работе отмечается непосредственная реализация 

фольклорных художественных установок в поэзии Хусея Будаева. Для решения поставлен-

ных задач автор использовал сравнительно-сопоставительный и контекстуальный методы, 

которые сочетаются в статье с принципом системности и целостности анализа. Основной ме-

тодологический и методический принцип исследования – принцип историзма.  

Ключевые слова: Будаев Хусей, карачаево-балкарская литература, духовная поэзия, 

поэт и общество.  
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Будайланы Хусейни назмуларыны асламын Басхан ауузуну жамауаты де-

фтерлеринде сакълагъанды, аууздан ауузгъа да ётдюргенди. Басхан ауузда 

назмучуну сыйы бек бийик болгъанды, битеу къарачай-малкъар миллет а, авто-

рун да билмей, Хусейни кёп затын кёлден айтып тургъанды. Ол болум къырал 

идеология бла байламлы эди – дин ахлуланы чыгъармачылыкъларын бырнак 

этген кезиу бла. Хусей дин назмуладан сора да жамауатны къыйнагъан халлеге 

жоралап назмула къурагъанды. Аны назмулары, заман тюрленип, кеси ауушха-

ндан сора, газетледе басмаланып, ызы бла уа китапла болуп да чыкъгъандыла 

[Будайланы Х. 1974; Будайланы Х. 2000].  Бюгюнлюкде Будайланы Хусейни 

чыгъармачылыгъы къарачай-малкъар адабиятда тийиншли жер тапмагъанды. 

Чыгъармачылыгъын кесаматчыла хазна тинтмегендиле, бир къауум жазмадан 

сора [Залийханланы Ж. 1974; Биттирланы Т.; 1997, Биттирланы Т. 2000] аны 

юсюнден не адабиятны тарихине жораланнган китаплада, не поэзияны тинтген 

монографиялада да жазылмагъанды.  

1974 жылда басмаланнган китабыны ал сёзюнде Залийханланы Жанакъайыт 

(Зали) былай айтханды: «Таулу малчы Будайланы Хусей да, поэт айтханлай, ке-

сини «жюрегини назму къылын» бошлап, иги назмула такъгъанды. Хусейни 

назмуларыны асламы эртде этилгендиле. Ол арталлы да не жаза, не окъуй бил-

мегени себепли, назмуларын кёлюнден айтып болгъанды.1 Болса да, токъсан 

жылгъа жууукълашхан къартха ол къадар назмуну кёлде тутхан къалай къыйын 

 
1 Былайда Залийханланы Жанакъайытны сёзюн ачыкъламай жарамаз – ол Хусейни жангы жазманы - кирилли-

цаны, орус тилни билмегенини юсюнден айтады. 
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болгъаны кимге да белгилиди – ол кёп назмуларын унутханды. Жарсыугъа, ала 

заманында жазылып къалмагъандыла…» [Залийханланы Ж. 1974: 4].  

Будайланы Асланны жашы Хусей (1880-1973) Басхан ауузунда Чылмас де-

ген элчикде туугъанды. Гитчелигинден окъуна арабча окъуй-жаза да билген 

Хусей онючжыллыгъында Огъары Басханны эфендиси Бапыналаны Исмайыл-

ны сохтасы болады. Ызы бла, Ысхауатны медиресесин бошагъандан сора уа, 

Исламей Къабакъда (Экинчи Къызбурун) Идрис эфендиден окъуйду.  

Хусейни сабийлери да дин илмугъа, окъуугъа-билимге берилген инсанла 

эдиле. Ол зат да себеплик этгенди назмучуну ниет хазнасын сакъларгъа. Къызы 

Нюржийхан-хажи, атасын эскере, аны сыфатын аллынга келтиргенча этеди: 

«Бизни атабыз Атта, – юйде тёрт сабий бар эдик да, тёртюбюз да атабызгъа Ат-

та деучю эдик – Будайланы Асланны жашы Хусейин орта бойлудан аз алаша-

ракъ, къатангы деп айтмазча, аз къалыныракъ, къызыл шинли, талгъыр кёзлю, 

аз-маз къочхарбурунуракъ, токъ бетли, тизгинли, тазалыкъгьа берилген, жаяу 

жюрюрге бек сюйген, чомарт, чамгъа, лакъырдагъа да уста, кесине этилген 

чамны да жарашдыра билген, татлы тилли, абаданлагъа намыс этген, кичини 

эркелетген, хар заманда сёзюне ие болгъан, айтханына табылгъан, юйюне кел-

геннге мангылай жарыгъын берген, киши хакъына узалмагъан, тютюнню, 

ичгини, магъанасы болмагъан оюнланы унамагъан, илмуну, тарыхны бийик 

магъанасын ангылагъан, кеси окъургъа, билирге сюйген, окъугъанланы, окъут-

ханланы да сыйлагъан, – быланы барын да санамай, къысха айтханда уа, Къу-

ранны излемине кёре, ислам диннге тийиншли, тап-таза бир муслийман адам 

эди» [Будайланы Х. 2000: 138]. 

Хусей Къарачайда, Дагъыстанда да алимле бла терк-терк тюбей тургъан-

ды. Къумукълу алим эм назмучу Акайланы Абусуфьян бла дин къарындашлыкъ 

жюрютгенди. Динни, адабиятны, тилни, маданиятны юсюнден да кёп китап 

жыйып китапхана жарашдыргъанды. Ол китапланы бир кесеги бюгюн да туу-

дукъларында сакъланнганлай турады, аланы санында бек сыйлы китапла 

(XVIII-XIX-чу ёмюрледен къалгъан) тюбейдиле. Ала андан кёп эдиле, сюргюн 

башланнган кюн, сабийлери шагъатлыкъ этгеннге кёре, аланы кюйдюрюрге 

тюшген эди: «Атта Кёнделеннге кетип тургъанлай, кёчюрюрге машинала ёрге 

озгъан эдиле. Аланы кёрюп, жанын харам этип, чабыб’ а келген эди. Алай, эл-

талмазлыгъын билип, китапларыны къолтугъу бла бирден къалгъанын кюйдюр-

ген эди, – гяуур аякъ тюпде къалмасынла деп...» [Будайланы Х. 2000: 135]. 

Азиядан къайтхандан сора ол китапханасын жангыдан къурагъанды. 

Кеси заманына кёре, Будайланы Хусей тынгылы дин окъууу болгъан адам 

эди.  Билимин къызгъанмай, жамауатына юлюш этгени себепли, аны фатыуала-

рын бюгюн да кёпле эслеринде сакълайдыла. 

Биринчи чам назмусун оналтыжыллыгъында Ысхауатда медиресе ишлен-

нгенде, аны къабыргъаларын сюртген къызлагъа сохталаны ыразылыкъларын 

билдире, такъгъанды: «Ысхауатны къызлары жыйын болуп жетдиле, // Ме-

дирсени сюртдюле, айбат этип кетдиле. // Медирсени сюртгенле, диннге къул-

лукъ этгенле, // Муратлагъа жетсинле, ийман бла кетсинле» деп башлайды 

Хусей чам назмусун. Узун назмусуну ахырында уа ыспас бла бир ариу ал-

гъышын да айтады: «Жюрек тынчлыкъ тапсынла эрлерини къолунда, // Сыйлы 
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къулла болсунла бир Аллахны жолунда. // Къууат берсин бир Аллах динни 

жолун тутаргъа, // Жаннетлени кёгюнде къушла кибик учаргъа». 
Будайланы Хусей назмучулукъну магъанасын, кесини сёзге фахмусун да 

сабийликден ангылагъан эсе да, билимин ёсдюрюрюрге медиреседен башха ан-

га мадар табылмагъанды. Ол кезиуде Нальчикни таубийлени жашчыкъларына 

ачылгъан школда не да къыралны башха шахарларында окъургъа жаланда бий, 

бай адамланы сабийлерине онг бар эди. Аладан да сайланып алына эдиле са-

бийле, хар тукъумдан биреулен-экеулен [Биттирова 1996: 5]. Ол болумгъа да 

къарамай, Хусейча къара халкъны ичинден чыкъгъан фахмулу жашла билимни, 

оюмну халкъ эсинден алгъандыла, фахмуларыны элпек чагъында маданиятны 

андан ары да айнытхандыла. Бу эстетика жол аланы фахмуларын кючлерге бай 

тамырлы, келлик заманнга къуллукъ этерге онг берген жол эди.  

Совет власть орналгъандан сора, Будайланы Хусей колхозда малчы болуп 

ишлегенди. 30-чу жыллада эфендилени ызларындан тюшгенлеринде, чакъы-

рып, анга соруу да эте тургъандыла. Ол заманда Хусей тийреде болсун, тойда-

оюнда да чам-лакъырда жырланы айтхан болмаса, жанын къыйнагъан жашау 

чюйреликлени юсюнден аллай жерледе хазна сагъынмагъанды. «Отузунчу 

жылла Малкъарда жангыртыуну жыллары эдиле. Аны эллеринде ары дери бир 

заманда болмагъанча жангы жашау къурала эди. Халкъны турмушуна бла мил-

лет эсине жангы затла киредиле. Жаш адабият да ол жангыртыуну ахшы ат-

ламларын суратлап тебрейди», – деп жазгъанды Тёппеланы Алим, ол кезиуде 

маданият болумну ачыкълай [Теппеев 1974: 34-35]. Болса да ол жангырты-

лыуну жолунда кёп тюрлю ачы ишле да тюбегендиле, окъуулу адамланы асла-

мы амалсыз болумлагъа тюшгенди. 

Хусей Мёчюланы Кязимни иги таныгъанды, фахмусуна уллу сый берген-

ди. Кязимни инсанлыкъ бийиклигине, закийлигине сейири бир да къурумагъан-

ды. «Гюрбежиде темир кесди // Кязим хажи мубарек. // Ташла ичинде къалай 

ёсдю // Кёкге жетген дин терек // Кязим хажи – сёз уста, // Темирчиди бек 

уста, // Бек бийикде жашагъан, // Халал къыйын ашагъан... // Акъсакъ болуп 

аягъы, // Таянчакъ болуп таягъы, // «Аллах берсин тёзюм, – деп, –  // Халкъда 

къалсын сёзюм», – деп, // Темир тюйдю тохтамай, // Ауузу сёзден бошамай: // 

Тюзлюк къайда болур? – деп, // Сёзюм файда болур», – деп жазгъанды закий 

Кязимни юсюнден Будайланы Хусей.  

Мёчюланы Кязим бла бирча, Хусей да жангы дунияны ышанларына тюрс-

леп къарайды, совет властьны бек магъаналы иши – окъуугъа-билимге жолла 

ачыулыууна ыразы болуп, жарыкъ, къууанчдан толу назмула жазады. Ол да 

Кязимча окъууну магъанасын, аны жангы тёлюлеге жашаудан юлюш алыргъа 

амал бергенини юсюнден айтады, тюрлю-тюрлю тенглешдириуле табып: 

«Окъуу деген – жюреклени нюрюдю, // Окъуу деген – ахшы ишлени бириди, // 

Окъуу деген – ахшы ишлени башлары, // Окъуу билир насыплыны жашлары. // 

Окъугъанла – нюр тенгизни чабагъы, // Динни тутмаз адамланы сабагы, // Ке-

лигиз да, сохталагъа барайыкъ, // Кече-кюн да китаплагъа къарайыкъ». Жангы 

жашауну бир гитче шартчыгъы да барды бу назмуда: орус тилден «собака» де-

ген сёзню Хусей назмусуна къошады, ол аны иш этип кийиреди назмугъа. 
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«Динни тутмагъан адамланы итиди» деген сёз тутушну магъанасын чам халда 

кючлер ючюн. 

Будайланы Хусейни кеси ауушхандан сора 1974 жылда "Алтын тау" аты 

бла бир жукъа китапчыгъы басмаланнганды. 2000 жылда, бир къауум жангы 

назмулада къошулуп, назмучуну «Хакъ жолунда» деген китабы басмаланнган-

ды. Алай китапла не чыгъармачылыгъыны энчилигин, не да назму хатын толу 

ачыкълаялмагъандыла, нек дегенде, Хусейни жазгъанларыны кёбюсю 

жыйышдырылмагъандыла, бир къауумун а (ол санда "кёчгюнчюлюк" назмула-

рын) басмаларгъа онг жокъ эди. Ол болумну юсюнден Залийханланы Жа-

накъайыт «башын жабып» айтхан эди: «Кертиди, аны алгъын этилген назмула-

ры барысы да бизни халкъыбызны бюгюннгю жашауу бла бирге келишмейди-

ле» [Залийханланы Ж. 1974: 4]. 

Поэт саясатдан кенг болургъа кюрешсе да, жюрегини тюзлюкге 

ачыкълыгъы (чынтты назмучуну ол баш ышаныды), анга тарыхны хаух 

шагъатыча къарап турургъа къоймай эди. 20-чы жылланы ахырында – 30-чу 

жылланы аллында власть онглу адамланы ырысхыларын сыйырып, кеслерин а 

Сибирьге ийип тебирегенде, Хусей ол затха чамланыу сёзюн къоркъмай ай-

тыргъа жетишгенди: «Къыйналгъанны чыгъарып // Къыйынындан ташлагъан. // 

Властынглай шау болгъун, // Бу властны башлагъан». 

Хар не жаны бла къолайлы адамланы ачытхан властьха чамланмай къалай 

тёзюп турлукъ эди керти адам, фахмулу назмучу. Хусей терс оноуланы сылтау-

ларын ачыкъларгъа итинеди: «Мюлк жюрютген малчыла // Сибирлеге кетдиле. 

// Малгъа-мюлкге оноучу // Жарлыланы этдиле. // Къалай болур оноучу // Кеси 

башын тутмагъан? // Таш къотарып, жер сюрюп, // Жерге урлукъ 

сукъмагъан?».  

"Мюлкюгюзню сыйырып, Кимди сизни жойгъан?" деген соруууна назмучу 

ачы жууап табады – "Тепси тюпге юйренип, къайда болса тойгъанла...". Аллай-

ланы не адамлыкълары, не бетлери жокъ эди. Совет власть келтирген эркин-

ликни бир-бир эл аллында айланып тебирегенле кеслери ючюн жаратылгъан 

сунуп, къолайлы адамланы байлыкъларына, намысларына, билимлерине зар 

кёзден къарай келгенле, къолларына оноу жетгенде, бир аманлыкъдан да артха 

турмай аланы жойдура эдиле. Бу халле малкъар адабиятны романларында, по-

вестьлеринде да терен ачыкъланнгандыла, ол болум адабиятыбызны саясат те-

ренлигин кёргюзтеди. Будайланы Хусейни суратлау шагъатлыгъы уа назмучу 

кёзю бла кёрген затланы юсюнден жазгъаныны себебинден багъалыды.  

Белгилисича, къарачай-малкъар миллетде дин окъуу, илму, назмучулукъ 

эм ислам динни башха маданият ышанлары XIX ёмюрню ахырына – XX-чы 

ёмюрню аллына айныуну жолунда уллу бийиклеге жетген эдиле. Революциядан 

сора, битеу Россейде да диннге къажау кюреш башланады. 30-чу жыллада мал-

къар элледе дин ахлуланы къалмай тутуп кетгенлеринде, поэт, жюреги тёзал-

май, «Дин иелени кюйюн» тагъады. Алай къагъытха тюшюрмейди, 

юйдегисине, сабийлерине юйретеди, алагъа юйден тышында айтыргъа уа къой-

магъанды. Хусейни бек жарсыгъаны – эл элде айнып баргъан дин илмуну, 

адабиятны чирчиги ёчюлгени эди. Дуния жумушаса, «дин чырагъын ким жан-

дырыр?» деген къайгъы-соруу аны бийлегенлей турады: «Дин чирагъы алимле // 
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Жер тюбюнде жатдыла, // Динни жолун жарытхан // Жулдузлары батды-

ла...». 

Алагъа жалгъан дау айтып, халкъгъа къажау сюеп, азап чекдиргенлерин 

теренинден ангылагъан жырчы зикиринде "пайхамбаргъа сёз тапхан табалмаз-

мы алимге", – дейди. 

Будайланы Хусейни жаш заманында къурагъан назмулары хазна сакълан-

магъандыла, чыгъармачылыгъы да сау кезиуюнде толу жыйышдырылмагъанды. 

Алай аны чам-лакъырда жырларын Басхан ауузуну жамауаты эсинде тутханды. 

Хусейни атын миллетибизге бек алгъа белгили этген а аны малкъар халкъны 

кёчгюнчюлюгюне жораланнган жыры болгъанды. 

«Биз барабыз, вагонлада олтуруп, // Этеклени жилямукъдан толтуруп» 

деген сёзлени халкъ, ким къурагъанын да билмей, кёп кере къайтарып айтхан-

ды. Бу жыргъа бурулуп къалгъан назму къарачай-малкъар халкъны 

кёчгюнчюлюкге жораланнган поэзиясыны бек фахмулу, эсден кетмез, ёмюрлюк 

тизгинлериндендиле. Аллай бушуу жырла бек кёп эдиле, башха-башха кезиуле-

де къуралгъан, талай халкъ назмучу къурагъан, ала бири бирине къошулуп, 

халкъ эпосха айланып, къыйынлыкъны сур сыфатын къурай эдиле [Берберов 

2011: 19; Биттирова 2015]. 

Бу назму 200 тизгинден жыйылгъан уллу назмуду. Хусей жолда этген 

къысха назмусуна жангы тизгинлени халкъыбыз Ата журтубузгъа къайтхынчы 

къошуп тургъанды: мында сюргюнню ачы сагъатларын, кюнлерин, айларын, 

жылларын – къыйынлыкъны азап кезиулерине болгъан ишлени санайды. Назму 

халкъны уллу сыйытыча эшитиледи 

Назмуда айтымланы къуралыулары да айырмалыды, этимледен къуралгъан 

хапарчыла бир бирине къошула, сюргюн азабыны къара кёгюню суратларын 

ишлейдиле: «Тау эллеге къара къанла жаугъанды, // Эки къая бир бирине 

аугъанды…». Сора бири бирин къуууп баргъан жууапсыз соруула – «Тау эллеге 

бу сыныкълыкъ нек жетди? // Къалмай, бизден насыбыбыз нек кетди? // Биз 

къыйналып жыйгъан мюлкню ким ашар? // Журтубузда – ыспасламай! – ким 

жашар? // Юсюбюзден къыйынлыкъны ким алыр?» 

Назмуну аллында салыннган соруулагъа ол 13 жылны ичинде жууап изле-

генлей тургъанды, аны бла бирча къыйынлыкъны сыфатларын къурап: «Мен 

санайым хар бирисин кезиулеп, // Сиз жилягъыз сёзлериме эжиулеп... // Ач ана-

ны ёшюн сютю къуруйду, // Сабийчиги – къарны тоймай – улуйду... // 

Къарыусузлукъ бизге татып башлады, // Уллу-гитче ачдан къатып башлады... 

// Сакълаялмай сабийлени жанларын, // Тергеялмай ёлгенлени санларын…» 

Амалсыз болгъан сагъатында назмучугъа ёкюл болгъан, кёл этдирген да 

Аллахды. Ол окъуучуланы да Аллахны оноууна сыйыныргъа, аны тюзлюкню 

къайтарырына ийнандырады: «Ишибизни бир Аллахха бошласакъ, // Жюрекле-

ден кюймекликни ташласакъ. // Терсни-тюзню Аллах кеси айырыр, // Жилягъан-

ны бир да жокъду хайыры. // Аллах кибик терсни-тюзню сюзмебиз, // Ёл-

гюнчюннге умутланы юзмебиз…» 

Тизгин саны бла поэмагъа тенг назмусуну ахырында Будайланы Хусей ул-

лу жюрек къууанчыны юсюнден айтады: «Онюч жылны кёп насыпдан тыйыл-

дыкъ, // Шукур болсун, журтубузгъа жыйылдыкъ, // Къайтып келдик хуна-
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лагъа, баулагъа, // Хорлатмайын жалгъан, жала даулагъа. // Ойнагъаным, 

жырлагъаным – жубанчым, // Жюрегиме сыйынмайды къууанчым».  

Будайланы Хусейни поэзиясыны энчилиги – жашауда тюбеген адетге, 

намысха, дин низамгъа келишмеген халлени айгъакълауду. Насийхат этиу, 

акъыл юйретиу жол бла да, чамны юсю бла да. Аны тенглерине, ахлуларына, 

танышларына такъгъан самаркъаулары да эсде къалгъандыла. Кеси динни 

къаты тутханды, башха динни жюрютгенлеге да сый бергенди. Ол затны юсюн-

ден Хусейни быллай фатыуасы сакъланнганды: «Гяуурду деп, бир кишини 

сындырыргъа, къыйнаргьа, жугъун урларгъа, сыйырыргъа арталлы бла да жа-

рамайды. Санга хатасы тиймей эсе, дининги сыйырыргъа кюрешмей эсе, аны 

гяуурлугъу бла сени ишинг жокъду. Не иги затынг бла да гяуургъа юлгю бо-

лургъа керексе: ол, муслийманны ёрге болгъанын кёрюп, сукъланыргъа керек-

ди. Аныча гяуур жаратмай, сени муслийман жаратханы ючюн, - Аллахынга шу-

кур эт да, тынч тур!» [Будайланы Х. 2000: 137]. 

Назмучулукъну Хусей бир заманда атмагъанды, не къыйын кезиуде да 

къыйынлыкъны поэзияны кючю бла хорларгъа излегенди. Бирде аны фахмусу 

жарыкълыкъ да келтиргенди жамауатха. Жазыучулукъ иши къалай баргъаныны 

юсюнден Хусей кеси былай хапар айтханды: "Уллу Октябрь революциядан со-

ра, битеу къыралыбызны хар къалайындача, тау элледе да колхозла къурап, 

жангы жашауну башлагъан эдик. Биз ол жашауну биринчи болуп башлагъаны-

быз кимге да туурады. Аны себепли жангылычыбыз, жетишимсиз, болумсуз 

жерибиз да бола болур эди. Башындан келген оноугъа кёре элибизде ишлей 

билген, уллу эсеби, оюму болгъан, жаш адамланы ызындан тизген къартлагъа 

да тынгыларгъа керек эди. Ишни эбине тюшюналмагъанлагъа къолларындан 

келе тургъанлай, эринип белкъауланнганлагъа уа, олсагъат чыбыкъ уруп 

башламай, айтып ангылатыу бла, масхарагъа тартып, тюз жолгъа салыргъа ке-

рек эди. Масхарагъа алынып, халкъны аузуна тюшерге ким сюеди?! Хар тюрлю 

болумну кесине тийиншли назму тагъаргъа кюрешгеним да аны ючюн эди" 

[Будайланы Х. 2000: 10]. 

Чыгъармаларыны кёбюсюн Хусей жашауда бир болгъан иш бла байламлы 

жазгъанды. Ол ишле бизден узайгъаны себепли, назмуланы хар бирине энчи 

ангылатыу керек болады. Бу жорукъ XIX-чу ёмюрден къалгъан чыгъармаланы 

шартыды. "Къазанчда", "Чам назму", "Къалауур Дударукъ" деген назмуланы 

поэт Уллу Ата журт уруш къыстау бара тургъан кезиуде жазгъанды. Юлгюге, 

"Чам назмуну" къалай бла жаратылгъанын алсакъ, биз ол кезиудеги къыйын 

жашау болумгъа тюбейбиз. Хусейча къартла бла бирге Эльбрус элде, ара 

мюлкде онюч келинчик ишлей эди. Аланы къыйын жубанчларын бир кесек 

женгилирек этер муратда чам айтып кюлдюрюрге, кёллерин кётюрюрге кю-

решген поэт артда былай жазгъанды: "Аталарындан, къарындашларындан, 

жашларындан, баш иелеринден ючгюл бюкленнген къагъыт журунчукъланы 

сакълап тургъан тиширыула, кюнню узуну эр кишилени ишин ишлеп, арып-

талып, ингирде къошха келселе, ала мудахла болуп, бирери бирер жерде мугу-

райып, кеси сагъышларына кёмюлюп турмаз ючюн, аланы той бла, оюн бла, 

лакъырда-чам бла кечиндирирге керек эди да, бу назмула аны ючюн ай-

тылгъандыла" [Будайланы Х. 2000: 10-11]. 
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Къарачай-малкъар халкъны къайсы назмучусун, жазыучусун алсанг да, 

Ата журтха сюймеклик, аны айбат суратларын салыу, анга кертичилик 

чыгъармаланы тутуругъуду. Туугъан ташына сюймеклиги жаздыргъанды Бу-

дайланы Хусейге назмуланы, жырланы да. Бегирек да бу тема халкъ жырчыны 

кёчгюнчюлюк азабына жораланнган жырларында, назмуларында иги 

ачыкъланнганды. Хар баланы анасына сюймеклиги энчи болгъанча, хар назму-

чуну да туугъан жерине сюймеклиги энчиди. 

"Учхан жерни татыуун // Къоннган жерде билгенем!" – дейди Хусей, Ата 

журтуну сыйын бийикге кётюре. Ата журтну сыйын-ёлчемин аны уланлары би-

ледиле. Башхала "туугъан жерим" деген эселе, Хусей а журтуна "учхан жерим" 

дерге жетишеди. 

Жашаууну ахыр кюнлерине дери да Хусей назму, зикир айтханын кем эт-

мей турады. 70-чи жыллада ол юйюр жашаугъа жоралап талай назму къурайды. 

Токъсанжыллыкъ къарт жашау юлгюсюнден, терен фикирлеринден жамауаты-

на кёп насийхатын назмуда айтханды: "Бир-бирлени жашау жоллары", "Юйде-

ги", "Хоншула", "Ичкичиле", "Жашла", "Къызла", "Адепсиз келинле", "Кюйсюз 

къатынла" – бу назмулада адамны искилтин этерик кёп тюрлю къылыкъланы 

юсюнден окъуйбуз. Былай къарагъанда, назмучу дунияны къара тюрсюнлю су-

ратларын салады деригинг келеди. Болсада, Хусей суратлау тюзлюк жашау 

тюзлюк бла бирге келиширге тийиншлисин ангылатады: "Биз ариу къызны 

зыккыл быстырлагъа кийиндирген кибик, жашаугъа бир талай аман адетни 

тагъып турсакъ, бизге иги жашау ким берликди?" Назмучуну бу сёзюне керти-

лиги баямды. 

1972 жылда Будайланы Хусей "Сый" деген аты бла поэма жазады, андан 

юзюкню май айда "Коммунизмге жол" газет басмалайды. Кюз артына дери га-

зетге поэманы юсюнден окъуучуланы къагъытлары келгенлей тургъандыла – ол 

кезиуде алай уллу эди поэмада кётюрюлген проблеманы магъанасы. Поэманы 

юсюнден студентле, журналистле, ишчиле, юй бийчеле, къартла, жашла да 

оюмларын жазгъандыла, сагъынылгъан болум жамауат жашаугъа ауурлукъ эт-

генин бир аууздан айтхандыла. Сыйны юсю бла чыкъгъан къаугъаны назмучу 

ёлет бла тенг этеди. "Эмина" деген халкъ жырда быллай тизгинле бардыла: 

"Эмина тюйюлдю, ёлетди, // Акъыллы башланы тели этди." Жырны ызындан 

Хусей да къатлайды: «Сый тюйюлдю – ёлетди, // Адамланы башларын // 

Къайгъы бла тели этди. Ахырында, сыйгъа быллай багъа береди: "Сый 

тюйюлдю – сыйытды." 

Бюгюннгю жашау бла тенглешдирип айтханда, отуз жыл мындан алгъа 

жюрюген адетле тюрленнгенин кёребиз. Бусагъатдагъы окъуучулагъа, бютюнда 

келлик тёлюлеге поэманы этнография магъанасы уллуду – юйюр жашауда тю-

беген чурумланы, къысыулукъну, гурушхалыкъны хар жиги поэмада энчи тин-

тиледи. Алай бир талай керексиз адет сакъланнганлай тургъаны уа поэманы 

жангыдан окъугъандан сора кёплени сагъыш этдирлик болур. 

Будайланы Хусейни чыгъармачылыгъы Семенланы Къалтур, Джанибекла-

ны Аппа, Къочхарланы Къаспот ызлагъан жол бла баргъаны эсленеди. Ангы-

лашыныулу сёзле эм сыфатла бла халкъгъа жууукъ болумланы кёргюзтюу бу-
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руннгу къарачай-малкъар поэзияны суратлау-ниет тёресиди. Будайланы Хусей-

ни назмулары да ол излемлеге толу келишедиле. 

Башда сагъынылгъан сылтауланы себебинден назмучу айтыр сёзюн эркин 

эм толу айталмай жашагъанды, аны чыгъармачылыгъыны жашнар чагъы зулму 

жыллагъа тюшюп, фахмусу толу ачыкъланмай къалгъанды. Алай Будайланы 

Хусейни назмуларында баямланнган усталыкъ, сёзге чемерлик, халкъгъа 

жууукъ темаланы ачыкълау аны чыгъармачылыгъын къарачай-малкъар халкъ-

ны ниет хазнасына къошаргъа онг бередиле. Назмучуну кёп сёзю нарт сёзге 

тийиншли эшитиледи, аланы суратлау шартлары халкъ поэзияны бийик 

юлгюлерине тенгдиле. Тил байлыкъ, халкъ жюрютген сыфатла, сёз айбатлыкъ, 

энчи хатыны тазалыгъы дегенча затла Будайланы Хусейни назмуларыны 

ышанларыдыла. 

Будайланы Хусей кесин не назмучугъа, не жазыучугъа санамагъанды. 

Къурагъан назмуларын къагъытха, китапха тюшюрюрге да артыкъ бек итинме-

генди. Алай аны китапларында болгъан ниет хазна Хусей халкъыбызны таза 

жюрекли, ачыкъ ниетли, керти адамы эди, деп айтыргъа эркинлик береди. Поэт-

ни чыгъармалары – ёлюмсюз назмулары бла жырлары ол затха толу шагъатдыла. 
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mostly poems, which exist both original and in translation, are disclosed. The segment of the biog-
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one of the KBASSR's educational figures, L.G. Afashagov's wife, F.N. Afashagova (Keyserman). 

New information on L.G. Afashagov's life and work has been published in scientific journals. 
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Всякое произведение рождается с прицелом на взаимодействие с некоей 

системой ценностей, будь то соответствие ей или противостояние. На раннем 

этапе развития советской литературы, а именно с 1928–1929 гг., когда началась 

«метаморфоза отечественной культуры в культуру государственно-

тоталитарного толка» (А.И. Мазаев), вариации взаимодействия оказались 

упразднены, ведь отклонение от провозглашаемой сверху системы ценностей 

могло закончиться для художника трагически. Все, что с этого времени пред-

ставляло официальную ветвь литературы, пусть и с разной степенью художе-

ственного мастерства, но должно было попадать в общий смысловой лад. Од-

нако старательное вхождение художника в общий лад не всегда говорит о том, 

что его личность этому ладу созвучна. И здесь открывается богатое поле для 

размышлений о подтексте, иной раз зашифрованном в официозном орнаменте, 

о малоизвестных фактах и личностях.  

Представители раннесоветской культуры национальных областей вызыва-

ют особый интерес, поскольку им выпало развиваться на непривычной почве, 

ускоренно воспринимая политическую, языковую, этическую и эстетическую 

новь. В этом смысле каждый был первопроходцем. В северокавказской среде 

творческая интеллигенция была немногочисленной, и уже это не позволяет 

пройти мимо кого-либо, кто может казаться второстепенным, малоизвестным 

или одиозным. Последнее, имея фоном жесткую идеологическую норматив-

ность того времени, только усиливает интерес к подобным личностям. На сего-

дняшний день набралось немало свидетельств того, что одним из них в опреде-

ленный момент оказался кабардинский поэт и публицист Лостанби Гуружевич 

Афашагов (1909 – дата смерти не известна).  

Для нас важно, осмысливая доступную информацию, взглянуть на Л.Г. 

Афашагова с позиции его времени, оценить в контексте этого времени аксиоло-

гическую структуру его произведений. Иными словами, попытаться прочесть в 

его творчестве то, что думала о себе его современность, и то, что мы думаем о 

том времени с позиции нашего настоящего.  

Сразу скажем, что ценностное измерение творческого и биографического 

портрета Л.Г. Афашагова с точки зрения нынешнего момента окрашено тем, 

что мы имеем дело с возвращенным именем, ведь долгое время оно не фигури-

ровало ни в одном из академических трудов – ни в очерках, ни в историях ка-

бардинской литературы. Зародившееся лишь в советский период, и по инерции 

оберегающее многие его устои, повествование о развитии кабардинской лите-
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ратуры в основном сосредоточено на феноменах непротиворечивых. Все это 

побуждает пристальнее отнестись к истории Л.Г. Афашагова. 

Не может не удивлять отсутствие имени Афашагова в научных обзорах ка-

бардинской литературы, освещающих 1930–1940-е гг. Во-первых, потому что, 

как сказано, национальная творческая интеллигенция была не столь многочис-

ленна, во-вторых, «Л.Г. Афашагов не должен был затеряться, пропасть из виду 

еще и потому, что его имя запечатлено в первом сборнике кабардинских совет-

ских поэтов. Ведь выход в 1933 г., накануне первого Съезда советских писате-

лей, сборника «Первый шаг» сам по себе был событием заметным, и, казалось 

бы, обойти стороной состав лиц, участвовавших в нем, невозможно» [Кажарова 

2018: 142].  

Отдельные сведения о деятельности Л. Афашагова восстанавливаются по 

материалам архивных фондов КБР и печатным изданиям 1930–40-х гг. Если си-

стематизировать разрозненные материалы, то первым окажется упомянутый 

сборник 1933 г. [Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 1а]. В том же 

году и в связи с тем же сборником его имя прозвучало в статье Джансоха Нало-

ева «От мертвого к живому», критик назвал его в ряду «молодых, подающих 

надежду авторов»: Пшеноков, Карданов, Канукаев и Афашагов – поэты «до-

вольно даровитые, но не достигшие еще той степени мастерства, на которой 

довольно прочно стоят Шекихачев и Шогенцуков» [Налоев 2004: 121]. В 1934 

г. в Москве выходит антология «Поэзия горцев Кавказа», и в кабардинской 

подборке значится произведение Л. Афашагова [Поэзия… 1934: 247]. В 1940 г. 

он вместе с Н.Х. Хабировым работает над составлением трехтомной хрестома-

тии по литературе для 6 класса [УЦГА АС КБР. Ф. Р-276. Оп. 1. Д. 281. Л. 282, 

283]. В том же 1940, при подготовке к печати эпического произведения Мухажа 

Канукоева «Андемиркан» (в итоге так и не изданного), не раз фигурирует имя 

Афашагова: в январе месяце он участвует в обсуждении романа [Социалисти-

ческая Кабардино-Балкария 1940], в октябре ему поручают редактирование 

«Андемиркана», к той поре переработанного Канукоевым в повесть [УЦГА АС 

КБР. Ф. Р-276. Оп. 1, 2. Д. 342. Л. 312], и уже в первых числах ноября Афаша-

гов оповещает читателей «Социалистической Кабардино-Балкарии» о готовно-

сти «Андемиркана» к печати. «Он сообщает, среди прочего, о скором выходе в 

свет повести М. Канукоева, анонсирует публикацию нескольких ее фрагментов 

на страницах газеты и призывает читателей присылать в редакцию свои поже-

лания и замечания» [Кажарова 2018: 144]. О публицистической ипостаси писа-

теля дают представление его статьи в газете «Социалистическая Кабардино-

Балкария» за 1940–41 гг. Бесценную возможность взглянуть на «неофициаль-

ный портрет» Лостанби Афашагова и понять причины, по которым его имя ис-

чезло из плеяды кабардинских писателей раннесоветской поры, подарил издан-

ный в 2012 г. автобиографический роман пасынка поэта – Михаила Семеновича 

Серебро (1931–2020), актера, режиссера и драматурга.  

В настоящее время об Афашагове сказано немного: в 2018 г., опираясь на 

доступные материалы, мы постарались дать представление о писателе в статье 

«Обретение письменности как сюжет духовной культуры адыгов и личность 

Л.Г. Афашагова» [Кажарова 2018: 142] (материал лег в основу статьи для 
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биобиблиографического словаря «Адыгские писатели ХΙХ–ХХΙ вв.» [Кажарова 

2021a: 100-105]. В 2019 г. вышел сборник А.Х. Хакуашева «Этюды об адыгской 

истории и литературе», куда вошла интересная статья о Л. Афашагове – «Одно 

стихотворение неизвестного нам автора» [Хакуашев 2019: 124-131]. Из новей-

шего – размещенные на интернет-платформе «Живой журнал» размышления 

А.С. Дзагалова о стихотворении «Баксан» и судьбе его автора. Добавим к пере-

численному архивную справку о Л.Г. Афашагове из УФСБ России по КБР, по-

лученную нами в 2018 г., уже после того, как была опубликована статья о нем. 

Составляя сейчас этот обзор, мы нисколько не сомневаемся, что в скором вре-

мени он пополнится новыми источниками. 

Начиная с наиболее ранних свидетельств присутствия Л.Г. Афашагова в 

культурной жизни края, можно говорить о его востребованности, способности 

откликаться на бурные изменения, происходящие в масштабах страны и малой 

родины. Не удивительно: годы установления новой власти приходятся на его 

отрочество, и, вероятно, ломка прежнего уклада не стала для него потрясением, 

каким она была для представителей более старшего поколения. Скорее даже, 

нарастающая новь была привычной реальностью, оформлявшей его мировос-

приятие.  

Документальные сведения о Лостанби Афашагове берут начало с 31 янва-

ря 1938 г. «Тогда шла речь о восстановлении его в рядах партии. Он был ее 

кандидатом [УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 195. Л. 53]. Уже в феврале Л. 

Афашагов принимает заведование отделом народного образования в родном 

ему Баксанском районе, и осенью того же года становится членом ВКП(б). В 

1939 г. его назначают лектором отдела партпропаганды и агитации обкома 

ВКП(б). Лектором, однако, он проработал недолго, всего два месяца, так как 

вскоре был освобожден от этой должности в связи с выездом на учебу [УЦДНИ 

АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 22. Л. 16]. Произошло это в августе 1939 года» [Кажа-

рова 2018: 146]. Но вся эта активность будет в конце 1930-х, а до того он заявил 

о себе как поэт.  

В 1933 г. его произведения публикуются в первом сборнике кабардинских 

советских поэтов, а в 1934 г. – в Москве, однако можно предположить, что пе-

чататься он стал гораздо раньше.  

Судя по содержанию стихотворения «Партизанская», подшитом в матери-

алах, которые в свое время собрала Е. Машитлова для научного издания «Япэу 

лъэбакъуэ зычахэр» («Первые писатели Кабарды», 1968), он пробует свое перо 

в 1920-х, будучи еще совсем юным. Выявить источник, из которого Е. Машит-

лова извлекла это произведение, нам пока не удалось, но если отталкиваться от 

того, с какой стремительностью менялась раннесоветская действительность, а 

поэзия обязана была откликаться на нее «здесь и сейчас», то будет резонно от-

нести «Партизанскую» Л. Афашагова к пореволюционным годам: 

 
Карахалк, горишь ты бедный, 

Как дубняк горит в костре, 

Не горюй, придут обратно 

Братья к нам – большевикам. 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

199 

Коль врага мы одолеем 

Будет доля всех светлей 

Храбрецы, смелей боритесь, 

Ведь под бурей мы живем [Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф 11. Оп. 1. Д. 87. Л. 7]. 

 

Произведение представлено на русском, и судя по характерным семанти-

ческим и синтаксическим неровностям, перед нами не перевод, а оригинал: 

 
Не сегодня – завтра, скоро 

Город Нальчик будет взят: 

То не плечи золотеют 

То алеет звездный лоб. 

 

Скоро мы врагов нагоним 

И покажем прыть коней,  

С боем опрокинем белых, 

Завоюем власть себе! 

 

Карахалк! Держись, мужества! 

Партизаны идут в лесу. 

Их клинки отбиты остро 

Быстры в скачке кони их [Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф 11. Оп. 1. Д. 87. Л. 7]. 

 

Не будем касаться отсутствия рифмы и упорядоченного ритма – одолеть эти 

вещи на начальных этапах освоения адыгской поэзией силлабо-тонической си-

стемы стихосложения было дано не каждому. Главное, что бросается в глаза – 

наивные и, прямо скажем, неуклюжие образы, выдающие автора, не вполне вла-

деющего русским языком, зато стоящего «на верных идеологических позициях». 

В упомянутой выше статье А.Х. Хакуашева исследователь замечает, что в 

различных печатных изданиях тех лет почему-то не встречаются стихотворения 

Л. Афашагова на родном языке. Между тем, как можно убедиться, два таких 

попали в «Первый шаг» (1933) – это «Майский день» и «Буквы нового языка».  

Оба стихотворения ответствуют времени тематикой, образностью и 

настроением. На первый взгляд заметны лишь характерные для адыгской поэ-

зии тех лет (в чем убеждают и другие стихотворения «Первого шага») топосы: 

многообещающее настоящее как решительный противовес мрачному прошло-

му, восхваление творцов настоящего и будущего, политическая агитация и все 

это – от лица коллективного субъекта сознания. Но, безусловно, есть моменты, 

которые задерживают внимание. Прежде мы этого касались [Кажарова 2021b: 

138–150], и сейчас лишь вернемся к сказанному.  
Казалось бы, название «Майский день» должно предопределить разверты-

вание популярного сюжета эпохи – празднование Первомая, тем более что в 
этом ключе представлено не одно произведение сборника («Мая первый день!» 
Т. Шакова, «1 мая» А. Шогенцукова, «1 мая» Х. Карданова). Подобные вещи 
обычно пишутся как отклик на уже прошедшее или ожидаемое событие. Одна-
ко майский день Афашагова большей частью ассоциирован с избавлением от 
жестокой зимней стужи. Поэт наблюдает неспешное, но неуклонное возвраще-
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ние радости жизни. Л. Афашагов воспринимает май так, словно тот приходится 
не на конец весны, а граничит непосредственно с зимними месяцами: 

 
Уей! Май мазэ, мазэ лъапΙэ, 
ЛъапΙэныгъэр къызыхэкΙ. 
КΙэ имыΙэу дигугъати, 
ЩΙымахуэжьыр кΙуэдыжащ. 
 
КъакΙуэ, къакΙуэ мазэ лъапΙэ, 
Дэ пΙэ хуабэм дигъэфащ, 
Фэншэ бзаджэу щΙымахуэжьыр 
Дэ цΙыху цΙыкΙум дужэгъуащ. [Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 47]. 

(Здесь и далее орфография оригинальных текстов сохранена. – И.К.). 
 
Эй! Май месяц, месяц ценный, 
Ценностей источник (ты),  
Мы ведь думали, она бесконечна, 
(А все ж) сгинула проклятая зима. 
 
Иди к нам, иди, любимый месяц, 
Обленились мы (уже) в теплых койках.  
Бледна и свирепа негожая зима  
Нам, всем людям, надоела (она). 
(Пер. подстр. – И.К.) 

 
В центре сюжета вовсе не праздник труда, а животворящее чудо весны: 
 
ЩΙымахуэжьым игъэщтауэ 
Къуалэ бзухэр къэкΙуэжащ, 
Жэщ кΙэщΙ тΙэкΙум емызэгъуэ 
Пщэдыджьыжьым пэушащ. 
 
ПцΙащхъуэ цΙыкΙухэу 
Уэрэд усхэм я гуфΙэгъуэу ежьэжащ, 
Щабэ щхъуантΙэм май удзыщΙэм 
Ди Ιэщ цΙыкΙухэр игъэнщΙащ. 
 
Ар, уэсыжьыр щытекΙыжым 
Жыгуэ щыΙэр къэтΙэпΙащ, 
Ди бжьэ цΙыкΙухэм хъугъуэфΙыгъуэр 
Къызэпахуэ къэгъэгъащ. 
 
Щынэ цΙыкΙухэу щΙэжьей цΙыкΙухэр 
Май хъун Ιувым егъэлъей, 

Ар лъэ-пкΙэхэу пщэджыжьыпэм 

Дыгъэ нурхэм пофэрэз. 

[Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 47]. 

 
Изгнанные негожей зимой 

Перелетные птицы вернулись,  

С ночью короткой не ладя, 

Утро встречая, проснулись.  
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Ласточки, 

Щебеча, оживленно взметнулись, 

Мягкой зеленью майской  

Живность насытилась наша. 

 

Вслед за сошедшим снегом 

Почки деревьев раскрылись,  

Пчелки сокровища  

Делят среди их цветенья.  

 

Малыши-ягнята 

Подскакивают на лугу, 

Их прыжки ранним утром 

В солнца лучах мелькают. 

(Пер. подстр. – И.К.) 

 

Почти пасторальный пейзаж. Лишь в самом конце Афашагов словно 

спохватывается и решает восполнить упущенное. И снабжает финал необходи-

мыми штампами: прошлое, ассоциированное с беспросветным мраком, призы-

вы к классовой борьбе и полуфольклорные образы недюжинной мощи, которой 

надлежит в этой борьбе пробудиться: 

 
Пащтыхьыжьым и зэманым 

Жэщ мазэгъуэр кΙыфΙ тщыхъуащ, 

Абы властыр иΙыгъыхукΙи 

ЩΙэныгъэншэу дыщΙэтащ. 

 

ЩтыΙэ щтаблэу фыщымыту 

Благъуэ хабзэу фыпэув, 

Вий я гуащΙэу ди къарухэр 

ЩΙэныгъэншэм пэдвгъэгъув. 

 

В проклятое царское время 

Лунная ночь казалась нам темной, 

Пока держалась эта власть 

Мы были безграмотны. 

 

Не робея 

Восстаньте, дракону подобно, 

Будто мощь восьмерых волов сила (каждого из) нас 

Пусть против безграмотности встанет.  

 

Второе произведение – «БзэщΙэ хьэрфхэр» («Буквы нового языка») при-

влекает уже тем, что в тематике кабардинской поэзии того периода сложно 

встретить нечто подобное. Видимо, оно должно было художественно обосно-

вать «восприятие нового алфавита как символа нового бытия и отказа от пред-

шествующих традиций. Закономерно, что и этнос, обретший новый алфавит, 

уже не тот, что прежде, отсюда и характерное обращение – новые адыги» 

[Кажарова 2018: 144]. Правда, не очень понятно, почему сам язык определен 

как новый – бзэщΙэ:  
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Уей, адыгэ-адыгэщΙэ! 

ЩΙыпΙэ Ιэджэм и хьэрф лъыхъу, 

Къэфлъыхъуауэ дэ хьэрфыщΙэр 

АдыгэщΙэм дывохъуэхъу. 

 

АдыгэщΙэ ди хьэрфыщΙэр 

ЩΙыпΙэ Ιэджэм дыщыΙуащ, 

Ιэщэ-фащэу къэрал куэдым 

Я бзэ къуэпсыр дэ дгъэуващ. 

[Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 47]. 

 
Эй, адыги, адыги новые!  

Искатели своих букв в разных частях света,  

Вас, отыскавших новые буквы, 

Вас, новых адыгов, чествуем мы.  

 

Новые адыги, мы, обладающие новым алфавитом  

Зазвучали во многих краях,  

В качестве боевого снаряжения много стран (объединившее)  

Языковое ответвление мы избрали. 

(Пер. подстр. – И.К.) 

 

«Чтобы прояснить подтекст «боевого снаряжения», которым стало для 

адыгов «языковое ответвление, объединившее много стран», необходимо пом-

нить, что в период написания стихотворения адыгская письменность базирова-

лась на латинской графической основе. Такое положение сохранялось с 1924 по 

1936 гг. Причины, по которым была избрана именно латинская графика, под-

черкивает в своем исследовании В.Г. Шнайдер:  

 
«Чрезвычайно важным представляется мотив, руководствуясь которым было принято 

решение использовать именно латинскую основу, а не какую-либо другую. В качестве пока-

зательного примера приведем решение, утвержденное на заседании адыгейско-кабардинской 

комиссии по принятию нового алфавита для адыгских народов (адыгейцы, кабардинцы, чер-

кесы). Участники заседания пришли к выводу, что, принимая во внимание колониальное 

прошлое, жесткую политику самодержавия, приведшую к национальной трагедии адыгов, 

будет правильным перейти на использование латинских букв для национального алфавита. 

Как отмечалось в решении комиссии “использование русских букв нежелательно по мотивам 

политического порядка”» [Шнайдер 2015: 88].  

 

Совершенно в духе времени негативный образ самодержавной политики 

оказывается в одной связке со всеми предшествующими образами письма, в 

том числе арабским, графическая основа которого ассоциировалась с религиоз-

ностью. Здесь же проступают аллюзии к персидскому и турецкому языкам, ко-

торыми владели образованные адыги» [Кажарова 2018: 145]:  

 
Хамэ хэкум 

Я бзэ куэдым 

Ди бзэгупэр яукъуэншащ 

Пащтыхьыжьуэ залым зехьэм дэубыдауэ диΙыгъащ. 
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Ди бзэ псалъэм делэжьыну 

Дэубыдауэ дыщытащ, 

Благъуэ хабзэу зыкъытхуищΙурэ 

Дэ хамэбзэм дырипхащ. 

[Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 48]. 

 
Чужих стран  

Языки многие  

Покривили нам кончик языка 

Царь негодный, зло творящий, в притеснении нас держал. 

 

Служить слову родного языка  

Нас права лишал,  

Драконьи повадки свои демонстрируя  

Он к чужому языку нас привязал.  

(Пер. подстр. – И.К.) 

 

Л. Афашагов отразил период, в котором кабардинская письменность пере-

стает быть делом энтузиастов-одиночек, к ее разработке стягивается вся интел-

лигенция, независимо от социальных и иных различий. С позиции сегодняшне-

го дня ценно, что, восторженно поэтизируя их, он не забывает о подвижниках 

из числа черкесских иммигрантов (Н. Цагов, Х. Тлецерук, С. Нагуч, И. Хид-

зетль, Х. Бесленей). Политические преследования в их отношении начнутся 

спустя недолгое время, а пока, пусть через собирательный образ, Афашагов 

успевает воспеть их участие в благородном и прогрессивном деле – разработке 

письменности и организации печатного дела на своей исторической родине: 

 
Адыгэбзэм елэжьахэр 

Хы фΙыцΙэжьым къелъэжащ, 

Дунеижьым къыщигъазэм 

Кавказ щΙыгум къихьэжащ. 

 

Ди бзэ лъапΙэр къырагъэкΙыуэ 

ГэзэтыщΙэр традзащ, 

ЛэжьэкΙуэфΙыуэ насыпыфΙэр 

НафΙэгуфΙэу къеджэжащ. 

[Архив ИГИ КБНЦ РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 48]. 

 
Разрабатывавшие адыгскую письменность 
Через Черное море (к нам) перемахнули обратно, 
Когда мир стал меняться, 
На кавказскую землю вернулись (они). 
  
На нашем дорогом языке зазвучавшие 
Новые газеты основали, 
Трудящиеся счастливые 
С радостью их читали. 
(Пер. подстр. – И.К.) 
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Однако, «к 1936 году графические предпочтения изменятся, будет принята за 
основу кириллица, но стихотворение Л.Г. Афашагова уникально тем, что выхва-
тывает и запечатлевает настроение именно «латинского» отрезка в истории адыг-
ской письменности. Оно освещает непростые аспекты, определявшие в 1930-х го-
дах духовный статус национальной письменности» [Кажарова 2018: 145]. 

Почему-то исследователи кабардинской литературы раннесоветских лет 
нигде не упоминают изданную в Москве антологию переводных произведений 
«Поэзия горцев Кавказа» (1934). Составил ее и снабдил комментариями Дзахо 
Гатуев (1892–1938), осетинский писатель, революционер и общественный дея-
тель, а предисловие написал дагестанский ученый, революционер и политик 
Алибек Тахо-Годи (1892–1937).  

В кабардинской подборке есть стихотворение Л. Афашагова «Кабарда». 
Надо сказать, поэт оказался в очень представительном окружении: Абдул Пше-
ноков, Пшикан Шекихачев, Тута Борукаев, Али Шогенцуков, Пшимахо Кешо-
ков. Символично, что открывают подборку самые молодые – Абдул Пшеноков 
и Афашагов.  

В предисловии к сборнику А.А. Тахо-Годи не раз обращается к строкам из 
произведения Л. Афашагова, отмечая его среди молодых горских авторов, что 
высоко ценят звание поэта и «для своего «возраста» неплохо применяют поэти-
ческое оружие, довольно искусно его оттачивая» [Поэзия… 1934: 12]. 

«Кабарда» Л. Афашагова представлена в литературной обработке поэта и 
переводчика А.И. Шпирта (1903 (1904?)–1983). Довольно трудно судить о том, 
что недоступно нам в оригинале, но несомненно, что в «первые ряды» кабар-
динской подборки это стихотворение привело соответствие темой и пафосом 
злобе дня. Несмотря на многообещающее название – «Кабарда» – сюжет стихо-
творения сводится лишь к реалиям коллективизации, в которой есть место как 
трудовым достижениям, так и вражьим проискам.  

От строфы к строфе труд крестьян-бедняков становится все стройнее и 
стройнее, вливаются в эту гармонию и середняки:  

 
Вместе с верными волами 
Мы дошли к середине дня… 
Поглядите – с бедняками 
Вышел также середняк. 
 
Всех волов объединили, 
Лошадей пригнали все 
И с такою новой силой 
Новый начали посев. 
[Поэзия… 1934: 247]. 

 
Злоба дня изливается в злобных же обещаниях сокрушить в ближайшее 

время вражескую силу в лице кулака: 
 
Но… винтовку поднимая, 
Стал наш верный часовой, 
Наша армия родная,  

Наш помощник боевой. 
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Жизнь иную мы построим 

Под защитою его, 

Мы нору кулачью взроем, 

Не бояся никого! 

[Поэзия… 1934: 248]. 

 

Одно из переводных стихотворений Л. Афашагова извлечено историком 

А.С. Дзагаловым из газеты «Молодой сталинец» за июнь 1941 г. Стихотворение 

называется «Баксан», перевел его поэт Николай Столяров. Достаточно взгля-

нуть на стихотворения «Баксанстрой» (1931), «Баксанская ГЭС» (1936) Али 

Шогенцукова, «Песнь Кавказа» (1934) Алима Кешокова, «Баксан» Абдула 

Пшенокова, «Баксан» М. Бзаджева, и тема реки Баксан начинает воспринимать-

ся как общее место кабардинской поэзии тех лет. 

На 1930-е гг. приходится строительство и введение в эксплуатацию Бак-

санской гидроэлектростанции. Художественных проекций этого события у ка-

бардинцев, действительно, сохранилось немало: бурная река Баксан – в про-

шлом дикий, а ныне оседланный скакун; тысячами электрических «звезд» он 

озаряет новую действительность; это аксакал, который должен отбросить свой 

независимый нрав и стать посговорчивей; это плененный свободолюбец и т.д. 

Грандиозное событие не могло не поражать воображение, поэты охотно и вос-

торженно откликались на него, но, похоже, Лостанби Афашагов воздержался.  

Его восторги иного рода. Его Баксан – Баксан неприрученный, неистовый, 

прекрасный. Ни о каких ГЭС и пользе служения отечеству нет и намека: 

 
Берега круты – простора 

В беге злобном ищет он, 

У подножья Харо-Коро 

Слышен шум и дикий стон. 

 

То он спорит с берегами 

То волной о скалы бьёт, 

То подхватит амбра-камень 

И как щепку понесёт. 

 

Песня старого Баксана 

Между скал века живёт, 

Он, подобно великану, 

Рушит скалы, камни бьёт1. 

 

Кратковременная умиротворенность Баксана, очутившегося на равнине, 

возникает не как мотив его обуздания, а всего лишь как передышка, гармонич-

ная настроению лирического героя, перенесшегося мыслями в детство, о чем 

говорят последние строфы стихотворения: 

 
А когда шуметь устанет 

В берега свои войдёт – 

 
1 Дзагалов А.С. Предвоенная Кабардино-Балкария: Лостанби Гуружевич Афашагов // Живой Журнал. URL: 

https://aslan-be-k07.livejournal.com/86200.html (дата обращения: 21.09.2023). 

https://aslan-be-k07.livejournal.com/86200.html
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Продолжая путь свой дальний, 

Тихо песню запоёт. 

 

Я у скал его отвесных 

Годы детства проводил, 

И его седые песни 

Все, что слышал, сохранил1. 

 

Как пишет А.Х. Хакуашев, перу Л. Афашагова, возможно, принадлежит и 

сохранившееся в русском переводе стихотворение «Соловей». Исследователь 

случайно обнаружил его в личном архиве Хачима Теунова. Его тоже перевел 

Николай Столяров. По словам А. Хакуашева, ни этот перевод, ни, тем более, 

оригинал в изданиях тех лет не встречаются. Что же касается авторства, то оно 

пока под вопросом, поскольку фамилия «Афашагов» указана от руки в правом 

верхнем углу листа, на котором записан перевод, причем почерк того, кто ука-

зал фамилию, определенно не совпадает ни с почерком самого Н. Столярова, ни 

с почерком Х. Теунова [Хакуашев 2019: 124].  

Стихотворение «Соловей» датировано 1939 г. Трудно не согласиться с 

предположением А. Хакуашева о том, что вероятной причиной непопадания 

«Соловья» в печать послужила его полная свобода от идеологических рамок. 

Как видится нам, в этом есть хоть и слабый, но все же аргумент в пользу того, 

что стихотворение принадлежит Л. Афашагову. Ведь насколько безудержным 

могло становиться его упоение образами природы, убеждает и «Майский день», 

и вышеприведенный «Баксан». 

А. Хакуашев улавливает в этом стихотворении интересную аллюзию на 

«Соловья» А.А. Алябьева. Нас же поразила удивительная перекличка (чуть ли 

не диалог) тополя, показанного в начале произведения, с тополем из стихотво-

рения И.Б. Клишбиева (1896–1974) «Ιуэдыщэ» («Золотая Гряда», 1917). Если 

принять такое предположение, то и прилетающий к тополю соловей Афашагова 

явно «отвечает» ангелам, спускавшимся к тополю Клишбиева, а гнущийся под 

вьюгой обнаженный тополь, грезящий о весне и возвращении соловья, – это 

упорная вера в судьбу этноса, более радостную, чем та, что воплотилась в пере-

ломленном молнией, ослепшем и утратившем волю к жизни тополе И. 

Клишбиева.  

Сложно догадаться о художественном уровне оригинала, но хочется ду-

мать, что перевод, подобный этому, едва ли мог быть навеян неодухотворен-

ным источником: 

 
Соловей 

Саклю нашу украшая, 

Серебристый тополь рос, 

Головой своей касаясь 

В синем небе ясных звезд. 

Листья тихо трепетали 

 
1 Дзагалов А.С. Предвоенная Кабардино-Балкария: Лостанби Гуружевич Афашагов // Живой Журнал. URL: 

https://aslan-be-k07.livejournal.com/86200.html (дата обращения: 21.09.2023). 

 

https://aslan-be-k07.livejournal.com/86200.html
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На густых его ветвях, – 

Словно золото, сверкали 

В ярких солнечных лучах. 

Каждый день весной и летом, 

В тень серебряных ветвей, 

Прилетал на тополь этот 

С песней звонкой соловей. 

И на дереве любимом 

Распевал на все лады, 

И никто ни разу мимо 

Песни той не проходил… 

Так, невидимый, известный 

Пел для нас певец садов, 

И будили звуки песни 

В сердце светлую любовь. 

И несла та песня часто 

Наши юные сердца 

В бестревожный мир, где счастью 

И веселью нет конца!.. 

Но не вечно так бывает: 

Совершая жизни круг,  

Лепестки с цветов спадают, 

Соловьи летят на юг. 

И на крыльях ветра осень 

Прилетает, вьюги вой 

Раздается всюду, – носит 

Хлопья снега над землей… 

Обнаженный тополь гнется 

И качает тень ветвей, – 

Ждет, когда весна вернется, 

Возвратится соловей! 

1939 [Цит. по: Хакуашев 2019: 130–131]. 

 

Начало 1940-х гг. оставило нам свидетельства публицистической и пере-

водческой работы Л. Афашагова. Судя по адыгоязычной подшивке «Социали-

стической Кабардино-Балкарии» за 1940 г., «периодически он «курирует» круг-

лые даты, связанные с особо значимыми в идеологическом контексте времени 

именами русской литературы. Так появляются статьи, посвященные тридцатиле-

тию со дня смерти Л. Толстого, десятилетию со дня смерти В. Маяковского. 

Важно сказать, что он всячески избегает сухого констатирующего стиля и автор-

ской дистанцированности, казалось бы, вполне допустимых для газетного мате-

риала о личностях, заслуги которых не нуждаются в излишних представлениях.  

Заметно, что статья о В. Маяковском явно переходит пределы газетного 

очерка, обнаруживая глубокую заинтересованность автора в передаче оттенков 

неординарности творческого портрета «лучшего, талантливейшего поэта совет-

ской эпохи». Высвечивая отдельные факты биографии и идейного становления, 

он заостряет внимание на вопросах языка Маяковского, цитирует ряд его про-

изведений в интересных переводах на кабардинский язык. Надо сказать, что и 

языковая манера самого Л. Г. Афашагова заметно отдалена от суконного стиля 
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газетных публикаций, перенасыщавшихся в тот период калькированными 

с русского языка терминами и речевыми оборотами» [Кажарова 2018: 144]. Те 

же переведенные Афашаговым стихотворения Маяковского, что помещены в 

этой статье, войдут и в упомянутую выше хрестоматию по родной литературе. 

Об одном из публицистических материалов Афашагова пишет А.Х. Хаку-

ашев. Это статья о Шоре Ногмове в номере 15 за январь 1941 г. Как подчерки-

вает исследователь, сам факт обращения к Ногмову необычен – он вопреки тра-

дициям времени, которое умалчивало имена первых адыгских просветителей, 

причислив их к враждебному классу. О Шоре Ногмове, продолжает Хакуашев, 

заговорят лишь в 1944 г. Тем не менее, Афашагов обнаруживает здесь осведом-

ленность о ранних шагах адыгской письменной культуры [Хакуашев 2019: 127].  

Таким образом, можно видеть, что в начале 1940-х гг. – времени, за кото-

рым жизнь Л. Афашагова разделится на до и после, – он творчески активен: 

статьи, поэзия, переводы, составление учебной литературы… Все переменится 

с началом войны, когда обнажится противоречивость его политических убеж-

дений. И платой за эти убеждения окажутся его свобода, страдания близких, 

долгие годы забвения его имени в истории адыгской культуры.  

Согласно архивной справке УФСБ по КБР его социальное положение в 

1943 г. характеризовалось так: «Афашагов Лостанби Гуружевич, 1909 г.р., уро-

женец с. Кызбурун-1 Баксанского района КБАССР (в период, на который попа-

дает год рождения, селение именовалось Атажукино ΙΙ Нальчикского округа 

Терской области Российской империи, а ныне – селение Атажукино Баксанско-

го района КБР – И.К.), кабардинец, гражданин СССР, член ВКП(б), образова-

ние высшее, по специальности учитель, из крестьян-батраков, заведующий сек-

тором школ Кабардино-Балкарского научно-исследовательского института, ра-

нее не судим, женат» [Личный архив И.А. Кажаровой]. Далее указан состав его 

семьи: жена и две дочери. Здесь надо уточнить, что обе дочери от первого брака 

Л. Афашагова. Также в сведениях о семье упущено одно лицо – это пасынок 

поэта, Михаил Афашагов (по отцу Серебро), будущий автор воспоминаний, в 

которых прозвучит история Лостанби.  

Хоть и был Михаил очень юн, когда разворачивалась драма судьбы его от-

чима и матери (в дни оккупации Нальчика ему одиннадцати лет), суть произо-

шедшего запомнил верно. «Один из образованнейших людей своей республики, 

он был в оппозиции к обоим режимам – оккупационному фашистскому и, как 

бы – освободительному советскому. Те не остались в долгу и поочередно сажа-

ли его в тюрьмы»1, – это кратко о произошедшем с Лостанби Афашаговым, 

«мечтателем и романтиком», каким помнил его пасынок.  

Вышеупомянутая справка проливает свет лишь на то, что происходило в 

1943–1944 гг.: «Афашагов Лостанби Гуружевич 12 июля 1943 года арестован 

НКВД КБАССР по подозрению в совершении преступления, предусмотренного 

ст.ст. 58-1б, 58-11 УК РСФСР. 

 
1 Баумгартен Л. Михаил Серебро: «следовать своей дорогой»: актер режиссер, драматург, писатель 

рассказывает о своей судьбе [Электронный ресурс] / Л. Баумгартен. — 2017. — 23 октября. — URL: 

http://www.rewizor.ru/ literature/interviews/mihail-serebro-sledovat-svoey-dorogoy/ (дата обращения: 11.12.2017). 
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Постановлением Особого Совещания при НКВД СССР от 15 июля 1944 г. 

за совершение преступлений, предусмотренных ст.ст. 58-1б, 58-11 УК РСФСР 

Афашагов Лостанби Гуружевич приговорен к заключению в исправительно-

трудовой лагерь сроком на 10 лет. Срок исполнения наказания с 14 июля 1943 

года» [Личный архив И.А. Кажаровой]. О более ранних событиях узнаем из 

воспоминаний М. Серебро, приведем некоторые выдержки:  

 
«Но лейтенант запаса Лостанби Афашагов уклонился от службы в Красной армии, по-

тому что, как оказалось, принадлежал к сторонникам отделения Кабарды от России. Он по-

просту стал дезертиром. Гулял он недолго. Его поймали и посадили в тюрьму. <…>  

…Когда фашисты вплотную подошли к Нальчику, все партийные и государственные 

учреждения эвакуировались в Грузию. Немцы без сопротивления вошли в столицу Кабарди-

но-Балкарской АССР. Первое, что они сделали – освободили всех политических заключён-

ных, в том числе и моего дезертира-отчима. А он, от греха подальше, увёз нас с мамой в своё 

родовое селение Кызбурун. <…>  

…Через три дня он ушёл. До нас доносились слухи: «Лостанби служит немцам», «Ло-

станби назначен министром образования Кабарды»… Последняя новость ошеломила: «Ло-

станби арестован». Теперь это сделали немцы. Ранее расположенные к молодому, образо-

ванному горцу, и возлагавшие на него большие надежды в пропагандистском плане, посади-

ли его в тюрьму за стихотворение, опубликованное в руководимой им газете «Родина». Сти-

хотворение называлось «Свободу народу моему», в нем он призывал кабардинцев восставать 

против любого оккупанта. А потом он со своими сторонниками вышел на площадь и читал 

свои патриотические стихи, пока его не арестовали» [Серебро 2012: 36–38]. 

 

Исходя из вышеизложенного сложно подойти к герою повествования с од-

нозначной оценкой, но хотя бы становится ясно, что им руководила не тру-

сость, а собственные убеждения, и только их он ставил во главу угла: уклонив-

шись от гражданского долга перед своей страной, он, тем не менее, не соглаша-

ется принять и сторону врага. 

А. Дзагалов, рассуждая о фактах, изложенных М. Серебро, ставит под сомне-

ние правдивость его воспоминаний, и причин, по его словам, несколько. Во-

первых, сложно поверить в то, что человек партийный, достигший хорошего поло-

жения в обществе, мог что-то иметь против коммунистов и советской власти, кото-

рой он был многим обязан. Далее вызывает сомнение его арест. Процитируем:  

 
«Дезертиров в то время, как правило, отправляли в Орджоникидзе, подальше от линии 

фронта, где их судил Военный трибунал. Множество такого рода документов хранится на 

сайте ОБД Мемориал. Документального подтверждения его ареста здесь не обнаружено. 

Кроме того, автор не пишет, где он «советами» был арестован и содержался. На сайте име-

ются лишь сведения о том, что Афашагов Л.Г. после освобождения Кабардино-Балкарии от 

фашистов, вместе с группой бойцов и командиров Красной армии направлен 21 февраля 

1943 года из Нальчика в 212-й Армейский запасной стрелковый полк в г. Георгиевск. Речь о 

судебном преследовании также не идёт»1. 

 

 
1 Дзагалов А.С. Предвоенная Кабардино-Балкария: Лостанби Гуружевич Афашагов // Живой Журнал. URL: 

https://aslan-be-k07.livejournal.com/86200.html (дата обращения: 21.09.2023). 

 

https://aslan-be-k07.livejournal.com/86200.html
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Между тем, как уже ясно из архивной справки УФСБ, арест Афашагова со-

ветскими органами все-таки был, обвинили его в измене Родине и организацион-

ной контрреволюционной деятельности. Скорее всего, и арест немцами имел ме-

сто быть. Во всяком случае, можно найти косвенное подтверждение тому, что во 

время оккупации Афашагов находился на территории республики. Согласно 

протоколу заседания Кабардино-Балкарского областного комитета ВКП (б) за 

февраль 1944 г., его супруга, советский служащий, будет исключена из КПСС за 

недостойное поведение на занятой врагом территории. Выходит, была и причи-

на, по которой она на этой территории оставалась, отказавшись от эвакуации в 

Грузию. Что касается сведений о службе Л. Афашагова в 212-м Армейском за-

пасном стрелковом полку, то по времени она как раз «укладывается» между ухо-

дом немцев из Нальчика (январь 1943), благодаря чему Л. Афашагов оказался на 

свободе, и его арестом советскими органами (июль 1943). 

На самом деле, неточности есть в других деталях воспоминаний М. Сереб-

ро, и это неудивительно, ведь автор описывает события давно минувших дней. 

К слову, он рассказывает о драматических событиях его семьи в период окку-

пации так, будто это имело место в 1943 г., хотя известно, что уже в первых 

числах этого года оккупация была снята; представляя читателю Али Шогенцу-

кова, он говорит, что поэт одним из первых был награжден орденом Ленина, 

хотя мы знаем, что на самом деле он – один из первых заслуженных деятелей 

искусств КБАССР. Но еще раз повторим, подобные неточности объяснимы.  

А. Дзагалова настораживает также эпизод, в котором мама Михаила гово-

рит, что Али Шогенцуков обещал добиться скорого освобождения Афашагова, 

обещал помочь. Понятно, что здесь всего лишь путаница в воспоминаниях. 

Несомненно, что мать Михаила возлагала на Али Шогенцукова большие 

надежды: его нахождение в тот момент на фронте не отменяло того, что он был 

самый авторитетный, самый влиятельный из друзей ее супруга. И несомненно, 

что в ее разговорах с сыном это имя, как надежда на спасение, звучало посто-

янно. А то, что оставшиеся в оккупации партийцы собирались в квартире Шо-

генцукова, чтобы обсудить положение на фронте – по сути лишь предположе-

ние мальчика одиннадцати лет. 

Возвращаясь к документам, скажем также, что во многом проливает свет 

на место и положение, в котором находился Л.Г. Афашагов в 1943 г., справка за 

подписью замминистра госбезобасности КАССР Хапова на Шогенцукова Али 

Асхадовича. Документ опубликован М.А. и В.Н. Котляровыми в книге» Ты со-

здал мир. И он велик» [Котлярова, Котляров 2003: 80-82].  

Отступая на мгновение от истории Афашагова, обратим сначала внимание 

на то, насколько тенденциозно в этой справке выстроены сведения об Али Шо-

генцукове. Факты интерпретированы именно так, «как нужно», чтобы наверня-

ка уничтожить характеризуемого. На это работают и сведения о том, что его 

брат «служил по мобилизации в белой армии», и религиозное образование Шо-

генцукова, в истории которого выискиваются нежелательные идеологические 

акценты, в частности, что школа в Махачкале, куда Шогенцукова направили 

как преуспевающего ученика, готовила «кадры для туркизации народностей 
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Кавказа». Так, последовательно наслаиваются краски, создающие образ крайне 

ненадежного гражданина.  

Что касается героя нашего повествования, он появляется там, где речь идет 

об «антисоветских настроениях» Али Шогенцукова:  

 
«Будучи в 1932 г. инспектором Баксанского районо, Шогенцуков высказывал антикол-

хозные настроения. 

Шогенцуков имел связи с участником ликвидированной в 1937 г. контрреволюционной 

буржуазно-националистической организации – Налоевым Д. 

Арест врагов народа в 1937–38 гг. он рассматривал как уничтожение передовых слоев 

общества – молодежи. 

Выражая взгляды буржуазной интеллигенции, Шогенцуков в близком кругу высказы-

вал в 1938 г. антисоветские настроения, он заявлял: «Я уверен в том, что стал бы поэтом с 

мировым именем, если бы у нас существовала действительная свобода, если бы можно было 

писать то, что хочется сердцу. 

…Думают ли руководители Советской власти методом запугивания и беспощадного 

подавления всякой живой мысли сделать что-либо полезное для России». 

В 1943 г. органами МГБ вскрыта и ликвидирована существовавшая с 1938 г. в г. Наль-

чике буржуазно-националистическая группировка Бацежева А.Б., Афашагова Л.Г. и др., ста-

вившая своей задачей организованный переход на сторону немцев и образование самостоя-

тельного Кабардино-Балкарского государства под протекторатом Германии. 

Из показаний арестованных Бацежева и других видно, что одним из активнейших орга-

низаторов и руководителей этой группы являлся Али Шогенцуков. Арестованный по делу 

руководитель этой группы Лостанби Гуружевич Афашагов на допросе 21 июля 1943 г. пока-

зал, что он установил связь с Шогенцуковым в 1938 г., так как точка зрения у них в области 

националистических взглядов совпадала. 

Шогенцуков открыто говорил: «сейчас, после Октябрьской революции, несмотря на за-

коны и Конституцию, еще продолжаются притеснения нашего народа…». 

Далее Афашагов показал, что вместе с ним Шогенцуков являлся вдохновителем этой 

группы. В сентябре 1939 г. я ушел на учебу в институт. Перед уходом Шогенцуков дал мне 

установку создать националистическую группу из числа новых кадров литературных работ-

ников, находящихся в институте, среди которых вести работу в духе буржуазного национа-

лизма…» (Из показаний арестованного Л.Г. Афашагова от 21 июля 1943 г.)» [Котлярова, 

Котляров 2003: 81–82]. 
 

Установить достоверно, о чем именно говорилось, и говорилось ли вооб-

ще, нам уже не удастся, но полагать, что перегибы коллективизации, уничто-

жение передовых представителей интеллигенции, отсутствие свободы слова и 

прочие «издержки» нового строя могли вызывать сплошной восторг лучших 

умов того времени, было бы наивно. Были ли взгляды Лостанби Афашагова на 

самом деле националистическими, мы тоже вряд ли узнаем: ярлыки навешива-

лись за любое, даже справедливое высказывание против существующего строя, 

и обвинения в групповщине были традиционны –упомянутая в связи с Д. Нало-

евым «контрреволюционная буржуазно-националистическая организация» – 

тому яркое доказательство. 

Несколько слов надо сказать о жене Лостанби, Фаине Наумовне Афашаго-

вой (Кейсерман). Как мы уже упомянули, это был второй брак Афашагова. Вот 

как пишет об этом М. Серебро: «…Лостанби, учился на рабфаке, где препода-

вала моя мама. Там они и познакомились. Он влюбился в мою мать, а она по-
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любила его. Он разошёлся со своей женой-кабардинкой, которую оставил с 

двумя детьми в горном ауле, и они с мамой поженились» [Серебро: 2012: 34].  

Среди документов Кабардинского педагогического рабфака сохранился 

личный листок Фаины Афашаговой. Уроженка г. Николаева, еврейка по нацио-

нальности, из семьи рабочих, партийная (причем, согласно протоколам заседа-

ний Кабардино-Балкарского областного комитета ВКП (б), ряды КПСС она по-

полнила в 1938, уже будучи работником образования КБАССР). Получила 

высшее педагогическое образование – выпускница Академии Коммунистиче-

ского Востока (г. Ленинград). В 1931–1932 гг. работала учительницей в родном 

городе. На Кавказ ее направили в 1936 г. Год она проработала инспектором 

крайОНО в г. Пятигорске, в 1937–1939 гг. – учителем языка и литературы в 8–

10-х классах с. Баксан КБАССР [УЦГА АС КБР. Ф. Р-202. Оп. 1. Д. 236. Л. 3].  

Дальнейшие события восстанавливаются по протоколам заседаний Кабар-

дино-Балкарского областного комитета ВКП (б). В 1941 г. она становится ди-

ректором школы № 8 г. Нальчика, в апреле 1942 г. ее утверждают заведующим 

Нальчикским горОНО, в сентябре 1943 г. освобождают от этой работы, а в 1944 

г. исключают из партии.  

«Похожая на кабардинских женщин как две капли воды» Фаина Афашаго-

ва, убежденный коммунист, в роковые дни принимает решение быть рядом с 

мужем: «Перед мамой встала дилемма – либо выполнить указания партии, либо 

быть верной слову, которое она дала Лостанби, – вместе и в горе, и в радости. 

Она выбирает последнее. <…> её любили, чтили, и не нашлось никого, кто бы 

выдал, донёс в гестапо, что по улицам, совершенно открыто, ходит известный 

советской служащий» [Серебро 2012: 41]. В 1944 г., лишившись всех должно-

стей и исключенная из партии, она возвращается вместе с сыном в Николаев. О 

дальнейшей судьбе отчима М. Серебро пишет так: «Что касается Лостанби Гу-

ружевича Афашагова, поэта и патриота своей родины, то из тюрьмы он так и не 

вышел. Его расстреляли. Мы не узнали, кто это сделал: отступающие немцы 

или наступающие наши» [Серебро 2012: 59]. Могла ли Фаина Афашагова не 

знать о суде над мужем, о заключении? Сомнительно. Возможно, что расстрел 

– это лишь догадка самого М. Серебро, либо «версия», которой настойчиво 

придерживалась Фаина, чтобы избежать лишних расспросов после возвращения 

в Николаев. 
«Мы вернулись в Николаев. Она долго добивалась реабилитации. Его и 

своей. Надорвалась в борьбе за справедливость и умерла в городе, где роди-
лась»1. Вряд ли Фаина Афашагова стала бы добиваться справедливости, не 
имея для этого весомых аргументов. И судя по всему, таковые на самом деле 
были: согласно справке УФСБ, «18 октября 1991 года на основании заключения 
Прокурора КБАССР в соответствии с п. «а» ст. 3 и п. 5 Закона РСФСР «О реа-
билитации жертв политических репрессий» от 18 октября 1991 г. Афашагов 
Лостанби Гуружевич реабилитирован. Справка о реабилитации от 07 мая 2004 

 
1 Баумгартен Л. Михаил Серебро: «следовать своей дорогой»: актер режиссер, драматург, писатель 

рассказывает о своей судьбе [Электронный ресурс] / Л. Баумгартен. — 2017. — 23 октября. — URL: 

http://www.rewizor.ru/ literature/interviews/mihail-serebro-sledovat-svoey-dorogoy/ (дата обращения: 11.12.2017). 
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года № 13-1093-2004» [Личный архив И.А. Кажаровой]. Подписано начальни-
ком подразделения Р.С. Варзиевым. 

Нет сомнений в том, что со временем картина жизни и творчества Лостанби 
Афашагова обнаружит новые штрихи, станет еще отчетливей. Мы, как и прежде, 
считаем, что «восстановление фактов биографии Л.Г. Афашагова проливает свет 
на причины отсутствия его имени в истории адыгской культуры, однако не ума-
ляет роли его активного участия в деле культурного строительства первых деся-
тилетий советского строя» [Кажарова 2018: 147]. Не говоря уже о тех уровнях, на 
которые нас выводит восстановление литературных феноменов и размышление о 
зачастую драматических судьбах, с ними связанных, немаловажно открывающе-
еся за всем этим понимание, что всякий разговор о ценностном измерении куль-
туры становится ущербным, если упускать из виду актуальную в любую эпоху 
способность человека к пересмотру ценностных парадигм.  
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Аннотация. В статье рассматривается опыт разработки образа детства в повести Исы 

Капаева «Куржын» («Куржун, в котором спрятано детство»). Отмечается, что первая повесть 

писателя имеет целью углубление начатого им в рассказах конца 60-х – начала 70-х гг. ХХ в. 

анализа характера, сознания молодого соплеменника-сверстника, героя – alter ego. Поскольку 

это есть история героя с развитой индивидуальностью и творческим мироощущением, то 

процесс становления его личности осмыслен И. Капаевым в социально-психологическом ра-

курсе, в логике его взросления, начиная с «истоков дней». 

Образ детства в повести символизирует куржын, содержащий эмоциональные вещи, 

которые перебирает ностальгирующий герой – приехавший на каникулы студент. Эти пред-

меты, имеющие значение исключительно для их владельца, структурируют его воспомина-

ния, образ детства в его сознании: семья (мать, отец, бабушка), начальный опыт социализа-

ции (сверстники), чувственный опыт (дружба, боль, преодоление страха, горечь потерь). Па-

мять о детстве выступает в повести в качестве метафоры исторической памяти.  

В статье отмечается, что «Куржун, в котором спрятано детство» – это первое произве-

дение И. Капаева в ряду его последующих повестей и романов, в которых осмыслена эволю-

ция сознания их сквозного героя – alter ego по фамилии Карамов. Отмечается также, что та-

кой творческий процесс отражает накопленный в многонациональной и мировой литературе 

опыт разработки проблемы.  

В качестве материала для анализа в статье использованы тексты исследуемой повести 

на языке оригинала. Для цитирования привлечен переводной текст на русском языке 

Ключевые слова: образ детства, вещи-символы, структура воспоминаний, чувствен-

ный опыт, историческая память. 
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Abstract. The article is devoted to the study of some issues of the development of Soviet his-

toriography The article considers the experience of developing the image of childhood in Isa Kapa-

ev’s novella “Kurzhyn” (“Kurzhun, where childhood is hidden”). The writer's debut novella strives 

to enhance the examination of the character and awareness of a young compatriot-peer, hero-alter 

ego – concepts the author started to develop in his prose pieces of the late 60s – early 70s of the 

twentieth century. Since this is the story of a hero endowed with a well-developed personality and a 

creative worldview, the process of formation of his personality is comprehended by I.Kapaev in a 

socio-psychological perspective, in the logic of his maturation starting from the “origins of days.” 

The kurzhyn, which contains emotional objects that the nostalgic hero - a student who re-

turned home on vacation - sorts through, symbolizes the novella's childhood image. These objects 

have significance only for their owner, they structure his memories, call up the image of childhood 

in his mind: family (mother, father, grandmother), initial experience of socialization (peers), sensual 

experience (friendship, pain, fear overcoming, bitterness of loss). The memories of childhood ap-

pear in the novella as a metaphor for historical memory. 

According to the article, "Kurzhun, where childhood is hidden" is I.Kapaev's first work in a 

series of subsequent stories and novels that explore the evolution of consciousness in their cross-

cutting hero, an alter ego named Karamov. It is also stated that such a creative process reflects the 

experience gained in multinational and global literature during the development of the problem. 

The article uses the texts of the novella in the original language as material for analysis. The text 

translated into Russian is used for quoting. 

Keywords: image of childhood, symbolic things, structure of memories, sensual experience, 

historical memory. 
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С середины 70-х гг. ХХ в. в творчестве ногайского писателя Исы Капаева 

продолжился, теперь уже в жанрах повести и романа, начатый в рассказах о 

молодом соплеменнике-сверстнике анализ характера и, в целом, внутреннего 

мира героя, по сути, своего alter ego. Поскольку это был тип героя с развитой 

индивидуальностью и творческим мироощущением, то и процесс духовного 

становления его личности не мог быть осмыслен И. Капаевым вне социально-

культурного, психологического контекста, вне логики его взросления, начиная 

с «истоков дней».  
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Первое произведение в последовательном ряду повестей и романов писа-

теля 70-80-х – «Куржын» («Куржун, в котором спрятано детство»). Сборник 

молодого тогда писателя с одноименным названием увидел свет на родном 

языке в 1975 г. в Карачаево-Черкесском книжном издательстве [Капаев 1975]. 

Кроме «Куржуна» в издание вошла еще повесть «Сынтаслы» и ряд ранних 

(конца 60-х) рассказов И. Капаева. Примечательно то, что эта первая книга вы-

пускника Литинститута им. Горького увидела свет на его родине в год оконча-

ния им вуза, к тому же – на фоне грандиозного для молодого автора успеха – 

дебюта в журнале «Юность» [Капаев 1974: 66-70], получения премии этого 

журнала за рассказ «Верность очагу» и последовавших за этим других успеш-

ных публикаций И. Капаева в «толстых» журналах всесоюзной литературной 

периодики [Капаев 1975а; Капаев 1976]. Принимая во внимание строгость кри-

териев отбора произведений для публикации в московских журналах, едва ли 

приходится сомневаться в новизне и уровне художественного мастерства уже 

первых произведений И. Капаева. Эти дебюты придали уверенности, вдохнови-

ли, настроили молодого автора на поиск своего незаемного места в литератур-

ном процессе 70–80-х гг. ХХ в.  

Первая публикация исследуемой повести на русском языке состоялась в 

переводе Э. Бутина в сборнике И. Капаева «Вокзал» [Капаев 1982], в который 

также включены его одноименный роман и рассказы.  

Результатом его, тогда еще студента ростовского, затем и столичного вуза, 

отстраненного взгляда на привычные реалии своего национального мира, яви-

лись содержательные произведения его малой прозы (философские миниатю-

ры, рассказы), в которых представлена беспрецедентная галерея образов геро-

ев-старцев, а также героев-сверстников молодого писателя [Суюнова 1999]. В 

ранней прозе «Иса Капаев идет уже в глубь перемен, заостряя внимание не на 

внешнем рисунке, а на внутренней сути национального характера в новой дей-

ствительности. Здесь целью художника становится показать взаимодействие 

характера и времени во всем его разнообразии, и он успешно достигает ее» 

[Алиева 1983].  

Необходимость включения своего героя-сверстника в духовный поиск в 

социокультурном контексте, затрагивающий проблемы исторической памяти, 

взаимоотношения поколений, соотношения традиции и новых реалий в его со-

знании, ощущалась писателем все более явственно, как и то, что этот процесс 

должен протекать для героя во взаимосвязи с самопознанием. То есть, начатый 

еще в ранних рассказах анализ внутреннего мира героя-сверстника (Темир 

(«Выдержал»), Алибек («Айка»), Махмуд и Сафар («Разбитая тарелка»), Кур-

ман и Арслан («Кому достанутся цветы»), Каирбек («Память о любви») про-

должился в более зрелых образах Вениамина («Рекламное приложение»), 

Алимбека («Разорванный круг»), Сатия (Говоруны или Неделя больших разду-

мий). Затем он перерос в системный, последовательный процесс творческого 

осмысления И. Капаевым становления личности, эволюции сознания автобио-

графического героя alter ego, своего сверстника-соплеменника. На этом пути 

писатель создает ряд повестей: «Куржын» (Куржун, в котором спрятано дет-

ство), «Бар сондай яслар» (Есть такие парни), «Сынтаслы акында толгав» (Ска-
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зание о Сынтаслы), «Салам, Михаил Андреевич!»), «Коьк карлар» (Синие сне-

га) и романы «Вокзал», «Суьлдер» (Книга отражений). Диалектичность процес-

са «самоосуществления» аlter ego И. Капаева (сквозного героя по фамилии Ка-

рамов отражена в коллизиях этих произведений, в драматизме эволюции само-

сознания героя, и это наполняет глубоким философским и психологическим 

смыслом прозу И. Капаева 70–90-х гг. ХХ в. 

Итак, последовательный ряд ключевых произведений прозаика последних 

десятилетий ХХ в., в котором представлен процесс духовного становления 

личности авторского alter ego, начиная «с истоков дней», открывает его повесть 

«Куржын» (Куржун, в котором спрятано детство).  

Надо сказать, что, приступая к реализации своего творческого замысла, И. 

Капаев, начитанный в родной, отечественной и мировой литературе писатель, не 

мог не опираться на накопленный в многонациональной и мировой литературе 

опыт разработки проблемы. Мемуарная литература, ценностной основой кото-

рой является образ детства, имеет свою историю в мировой (А. Стендаль, Ж. 

Руссо, И. Гете), русской классической (Н. Гарин-Михайловский («Детство Те-

мы»), И. Бунин («Жизнь Арсеньева»), Л. Толстой («Детство. Отрочество. 

Юность»), советской многонациональной (М. Горький («Детство», «В людях», 

«Мои университеты»), К. Паустовский («Далекие годы»), С. Маршак («В начале 

жизни») и современной литературе (Б. Окуджава («Упраздненный театр»), П. 

Санаев («Похороните меня за плинтусом»), Б. Минаев («Детство Левы») и др.  

Литература традиционно и последовательно осмысливала взросление сво-

их героев под влиянием множества факторов. Но почти всегда – это литература 

о великих ростках важных качеств, прорастающих впоследствии соответству-

ющими всходами в характере человека. 

Ногайская литература также имеет собственную традицию развития жанра 

воспоминания о детстве, истории взросления и социализации героя. Тому в не-

малой степени способствует национальное мифосознание, фольклорная тради-

ция, актуализированные в литературе через архетипические модели инициации 

героя (обряда посвящения в воины и охотники) [Пропп 1986], а также выделен-

ной К. Юнгом индивидуации (обособления индивидуального бессознательного 

от коллективного) [Юнг 2007: 66-84]. В ногайском сказочном и героическом 

эпосе – это мужание батыра с момента его рождения до времени его ратных по-

двигов («Эдиге», «Ахмед, сын Айсула», «Шора-батыр») [Сикалиев 1994: 85-

102]. Собственно литературная традиция формирования мемуарного нарратива 

о детстве в национальной словесности восходит к началу ХХ в., времени за-

рождения и становления ногайской советской литературы. Жанр оказался вос-

требован в связи с актуализацией просвещенческого дискурса, для обеспечения 

практических нужд педагогики, дидактики. Нужны были тексты о детях и для 

детей, как оригинальные, так и переводные, являющие собой примеры «пра-

вильной» биографии героя и правильного воспитания нового поколения (М. 

Курманалиев. «Балалар уьшин замана йырлар» (Современные стихи для детей), 

«Стихи для детей» И. Мирзаева, а также короткие дидактические рассказы, 

пьесы (М. Курманалиев, З. Кайбалиев «Мектеб пайдасы» (Польза школы) 

[Курмангулова 2019: 666-670]. «За дореволюционным детством в такого рода 
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произведениях закрепляется сугубо негативный опыт, в то время как именно 

советское послереволюционное детство было призвано служить в качестве «но-

вого рая» [Балина 2012: 43-66]. Два полярных полюса такого противопоставле-

ния олицетворяли «Детство» Л. Толстого («счастливой невозвратной поры») и 

«Детство» М. Горького («свинцовые мерзости» жизни). Позже в ногайской ли-

тературе появилось произведение о детской поре с собственно автобиографиче-

ской основой «Асантай» Ф. Абдулжалилова (1957 г.). Документальная основа 

этой повести ногайского классика – его архивная дневниковая проза под назва-

нием «Автобиографическая повесть» увидела свет только в 2014 г. (ввиду цен-

зурных ограничений) [Курмангулова 2014: 150-222]. Это произошло десятки 

лет спустя, после появления произведений других ногайских авторов, в творче-

стве которых разрабатывался в той или иной форме образ детства: И. Капаев 

«Куржын» («Куржун, в котором спрятано детство», В. Казаков «Сонъы яз» 

(«Звезда Бабай»), С. Капаев «Уьлкер» («Созвездие Плеяды»), Б. Кулунчакова 

«Улица моего детства»).  

Тема «истоков дней» каждым из авторов разрабатывалась по-своему. Но, 

поскольку в советское время произведения писателей о детстве, как правило, 

причисляли к разряду детской литературы, ввиду чего им априори предписыва-

лось педагогическое целевое назначение, авторы-создатели таких произведений 

прежде всего решали воспитательные задачи.  

Но несколько по-иному сложилось у И. Капаева: ему удалось избежать 

влияния этой доминирующей модели. История детства его автобиографическо-

го героя оказалась не связана с дидактикой. Целью настоящей статьи и является 

осмысление того, что в таком случае она представляет собой, каким образом 

«истоки дней» стали в творческой интерпретации И. Капаева предтечей соб-

ственно этапов становления самосознания, духовного взросления («самоосу-

ществления» (К. Юнг) героя, осознания им своего места в наглядном бытии 

народа. Как структурируется в сознании героя образ детства, что в этой струк-

туре наиболее ценно для него? Биографический, психологический, герменевти-

ческий методы избраны как наиболее соответствующие целям и задачам пред-

принятого анализа. 

Определяющая роль в «Куржуне» отведена образу детства, феномену этой 

прекрасной и чрезвычайно значимой поры человеческой жизни, который воз-

можно постичь только через чувственный опыт. Безусловно, понятие «детство» 

специфически трактуется самыми разными областями научного знания: фило-

софией, культурологией, психологией, педагогикой. Однако особую интерпре-

тацию оно получает в исследованиях словесного творчества, обнажающих 

смысловую выразительность, силу эстетического воздействия этого феномена 

на исследователя и просто читателя. Образ детства, созданный И. Капаевым в 

«Куржуне», – удачный пример такого выразительного воздействия на читателя, 

чему в немалой степени способствует и жанр повести – лирическая проза. Ма-

стерство писателя проявляется и в подборе, как бы выхваченных из памяти, но 

необыкновенно ярких, емких деталей, рисующих детское, чувственное, а не ра-

циональное, знакомство героя с миром.  
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Представляя образ детства как философскую и эстетическую категорию, 
писатель соответствующим образом структурирует его, высвечивает важные 
грани, выделяет его (образа) важнейшие составляющие. А это: герои-
персонажи (семья: мать, отец, бабушка, а также сверстники, соседи), яркие эпи-
зоды детских воспоминаний, незабываемых событий: крепкая дружба, первые 
потрясения: боль, разочарование, потеря; детский опыт осознания границ мира 
(впервые открывшийся взору героя-ребенка вид родного аула с высоты холма). 
Элементы образа не есть самоцельно явленный перечень его составляющих, не 
есть описательное, информативное, объективированное их представление с ак-
центом на экзотическую суть. Значимость этих граней образа детства подчерк-
нута отношением к ним автора, переданным через чувственное восприятие ми-
ра героем аlter ego. Существенную роль в характеристике образа играют и 
смыслонесущие интертекстуальные вставки (сказки о кукле Тайтериш, о ма-
леньком мальчике, поющем на дереве).  

Обратимся к сюжету. Автобиографический герой-повествователь – студент 
столичного вуза, «вырвавшись из большого шумного города»1, «подгоняемый 
нетерпением увидеть маленький, тихий городок, двор, где делал первые шаги, 
…ощутить дом и атмосферу радостного узнавания всего», что связано с дет-
ством, едет на каникулы. Динамика нарастающего в нем желания поскорее ока-
заться дома ощущается в последовательном и стремительном сужении масштаб-
ных кругов родного для него пространства: вот он – город, двор, дом, комната. И 
чем уже круг – тем острее пронизывает сознание ностальгия. В его комнате те-
перь живет младшая сестра. Стало быть, уже ничто здесь не принадлежит ему: в 
шкафу – ее платья, на полке и на столе – ее книги, даже окно, к которому герой 
«часто прижимался лбом.., у которого мечтал, …грустил», окно, «столько знав-
шее» о нем, уже – не его. Однако все же осталось здесь то, что принадлежит 
только герою – куржун. Этот «мешочек темно-синего бархата, затянутый яркой 
красной тесемкой, украшенный золотыми нитями орнамента», хранилище его 
памяти, «друг и свидетель детства», овеществленная память о былом.  

С момента, когда автобиографический герой оказался в своей детской 
комнате и уже развязал куржун с его сакральным для него содержимым, с этой 
точки сужения пространство в сознании героя разворачивается и начинает ре-
версивное движение в сторону расширения: куржун, далее опять – дом, двор, 
город, аул, со всеми населяющими его (пространство) людьми, заполняющими 
предметами, происходящими событиями, переживаниями. Каждая из вещей, 
лежащих в куржуне: черная деревянная коробочка с «желтой от времени бу-
мажкой, исписанной арабскими буквами» – дуа, «стянутый ниткой кекел», тря-
пичная кукла Тайтериш, пять круглых бес бала-тас, четыре асык, рыжая плос-
кая кость – челюсть Долая, любимой собаки героя, – начинает излучать воспо-
минания, картины «самой дорогой и чистой, ясной и светлой части жизни – 
детства». Никому не может показаться интересным и таинственным хотя бы 
что-то из этих предметов, все наполнено смыслом и значением исключительно 
для их владельца.  

 
1 Здесь и далее цитирование по тексту: Капаев И.С. Куржун, в котором спрятано детство / Капаев И.С. Вокзал. – 

М.: Советский писатель, 1982. – С. 6-42. 
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Трепетное, почти культовое отношение к этим эмоциональным вещам, 

установленное в семье стараниями матери, ее «молитвенное отношение к ве-

щам-символам выглядело чудачеством, странностью, но в той странности было 

столько чистоты и искренности, что поведение матери приобретало оттенок 

значительности и большой мудрости...». Спустя годы герой признателен матери 

за то, что она «сберегла вещественные напоминания давних лет, а вместе с ни-

ми – аромат времени, его неповторимое очарование». 

Семья – лоно, колыбель младенчества, один из важных элементов образа 

детства в повести. Важнейшим смысловым центром ее для героя на всю жизнь 

остался образ матери. Лучшие страницы самой пронзительной повести И. Ка-

паева посвящены ей. Избегая стереотипов, штампов, писатель создал живой об-

раз матери, «трогательной, как ребенок, искренней в своей вере в память ве-

щей», сформировавшей в нем, герое, чувство защищенности, насытившей лас-

кой и безусловной любовью. Впоследствии это конвертировалось в силу, под-

питывавшую его характер, поддерживавшую в нем личность. Редкий случай в 

творчестве писателя, когда он дает портретную характеристику своего героя, 

также связан с образом матери, сохранившей свою былую красоту: «высокая, 

стройная, с густыми черными волосами, …она, по рассказам бабушки (сестры 

отца), была женщиной с характером, работящей, хозяйственной, почтительной 

со старшими. … Тихая, незаметная, она делала все быстро и молча, никогда не 

жалуясь на жизнь». «Невестой невест» называл ее дед, которому она с первых 

дней пришлась по душе. В послевоенные голодные годы в полной мере прояви-

лась ее доброта и сердобольность, когда она, мать семьи, живущей, как и все, 

впроголодь, находила возможность обогреть и подкормить соседских детей, ко-

торых у их одинокой матери было восемь. Автобиографический герой с тепло-

той вспоминает и делится с читателем аульскими историями, в которых отрази-

лась наивность, детская непосредственность матери, но главными все же были 

истории, связанные с воспитанием матерью его самого.  

Отец представлен в повести, напротив, как строгий блюститель порядка, 

предписанного обычаем. Он недолго иронизировал над тем, как мать, мечтав-

шая о первенце-дочке, одевала в платья и повязывала мальчику голову платком, 

пресек это требованием «воспитывать в сыне мужчину». Все положенные об-

ряды: наречения именем, бритья головы, обрезания, ритуал выбора занятия в 

жизни – были проведены, несмотря на попытки матери уберечь сына от иных 

из этих испытаний. Более того, в Курман-байрам отец принес барана в жертву 

на глазах сына, «чтобы рос мужчиной». Все эти обрядовые действа, события не 

просто интересно рассказаны писателем, они концепированы, донесены до чи-

тателя посредством чувственного опыта героя, прожиты и осязаемо пережиты 

вместе с ним: боль (обрезание), дружба (девочки-соседки), кровь (жертвенный 

баран), тоска (по матери), страх (ночью – на помощь собаке), потрясение 

(смерть собаки Долая). Отец внушал герою уверенность, старался не оставлять 

в его сердце места страху, растерянности. Хоть и боялся герой требовательного 

голоса отца, но с теплом вспоминает и тоскливые для себя дни, когда «мама 

уехала покупать брата». Они в это время особенно сдружились с отцом: «Он 
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утешал, когда я тосковал по матери, любил меня, играл со мной, катал на себе, 

подбрасывал высоко над головой и спал, крепко обняв меня…».  

Особое место в своих воспоминаниях о семье автобиографический герой 

отводит бабушке, которая «позволяла все», но самым главным было то, как 

долго и интересно она рассказывала «удивительные истории о шайтанах, дра-

конах и джиннах, …о поединках богатырей, о смелых джигитах и необыкно-

венных красавицах». «Это был наш мир, – вспоминает герой, – Мы называли 

себя именами героев сказок в наших играх, освобождали красавиц, сражались с 

драконами…». Это были моменты апофеоза детского счастья. Бабушкины сказ-

ки были со смыслом, который герой продолжал постигать даже во взрослой 

жизни. Сказку о капризной деревянной кукле Тайтериш, притчевую историю о 

мальчике, поющем на дереве, бабушка рассказывала к случаю, а они остались в 

памяти героя навсегда. Эти сказки развивали воображение героя, воспитывали 

чувства, эмоции, учили разгадывать смысл притчевых историй, закладывали 

основы творческого мышления.  

Познание мира за пределами его семьи и дома началось для героя с первых 

опытов его социализации. И образ детства не был бы таким содержательным, 

если бы не было в нем детей-сверстников – героев и персонажей повести. «Ко-

гда я начал ходить, мать стала приводить ко мне соседских детей. Получилось 

так, что все они были девочки… Они прошли со мной через все мое детство». 

Поэтому и первая игрушка героя – кукла «из намотанных на палку тряпочек». 

«Целыми днями мы с девочками сидели на глиняном полу, и почти не умея го-

ворить, хвастались друг перед другом куклами, рассматривали их, поправляли 

платьишки, косынки, ласкали, нянчили…», позже играли в бес бала тас («пять 

каменных детей»). Камешки эти мать сама собирала для сына на речке, а девоч-

ки «клянчили» их постоянно у героя. А первые асык (альчики) достались герою 

ценой пережитого шока от сцены жертвоприношения. Это только сейчас лежа-

щие в куржуне свидетельства тех светлых дней могут вызвать у него носталь-

гическую иронию. Кроме девчонок были и мальчишки-сверстники, дразнившие 

героя «бабником», с которыми он «никогда не дружил, а только осторожно 

наблюдал за ними, когда те шумной ватагой проходили мимо дома». Был Ма-

хмуд, всегда казавшийся герою грозным, сильным, пока он однажды не «уро-

нил» себя перед ним, заплакав от бессилия на дереве, когда был пойман с пол-

ными пазухами яблок, и «бабник» натравил на воришку собаку. Так наблюдал 

герой первые примеры торжества добра над злом. 
Главным другом детства героя, его гордостью был Долай, огромная бурая 

собака, и это еще потому, что она помогала ему самоутверждаться среди 
сверстников: он мог подходить, играть с собакой, то есть «делать то, что не 
могли сделать девочки». Это была первая сильная привязанность, настоящая 
дружба героя с собакой. «Я кормил Долая, дразнил его, прятался, а он разыски-
вал меня, я делал из него верховую лошадь и катался на нем, отталкиваясь от 
земли ногами… Долай в любое время готов был играть со мной, бороться, ка-
таться по земле, и я, ласкаясь, прижимался к его мягкой теплой шерсти…». С 
Долаем был связан первый опыт героя настоять на своем, когда отец вынужден 
был перестать привязывать собаку, также первый опыт преодоления страха, ко-
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гда ночью пришлось выйти во двор, «полный джиннов и шайтанов», чтобы 
спустить с цепи наказанного отцом Долая. С собакой герой учился любить, за-
ботиться, научился переживать горе. 

Среди персонажей мира его детства были и свои «демоны» – коварный со-
сед Бородатый, который, войдя в доверие к герою, причинил ему однажды 
страшную боль (обрезание). Однако потрясение, которое мальчик пережил по 
вине Султанбека, не сравнить было ни с чем: тот застрелил «взбесившегося» 
Долая. Смерть друга детства была первой трагедией, свершившейся на глазах у 
героя, первой невыносимой болью потери близкого существа. Уже будучи 
взрослым, он побывал на месте захоронения своего друга детства и, разрыв 
землю, забрал с собой рыжую плоскую кость челюсти Долая. Так она оказалась 
в куржуне.  

Незабываемым впечатлением в детской памяти героя остался момент от-
крытия им для себя масштабов мира за пределами аула, ощущения безбрежно-
сти его границ. Как-то по весне с девочками собирали они сладкие корешки 
первых подснежников, да только, оттесняемые мальчишками, которые не боя-
лись даже Долая, стали подниматься по склону. «Я оглянулся. И замер. Далеко 
раскинулась передо мной моя земля, и я впервые увидел весь свой аул, и поля 
за ним, и речку… Меня поразило, что наша большая и широкая река казалась 
отсюда, сверху, извилистой светлой лентой, и аул удивил меня. Я никогда не 
думал, что он такой маленький. Я видел дома и сады, видел улицы, неширокие 
и короткие, искал свой дом и, найдя его камышовую крышу, захотел увидеть во 
дворе мать и захотел, чтобы и она увидела меня здесь, на горе… И еще я увидел 
горы, которые волнами уходили вдаль, ...словно растворялись в воздухе. А над 
ними, словно огромное седло, возвышался двуглавый Эльбрус… Что там, за 
этим небом, я не знал, но подумал, что побывать на небе – это здорово».  

Отныне и на протяжении всего творчества И. Капаева архетип природной 
стихии будет все больше присутствовать в художественной ткани произведе-
ний, развиваться в сущностных чертах характеров героев его рассказов и пове-
стей. Постижение многообразия мира, что за порогом дома, за забором двора, 
по мере взросления, будет все больше привлекать автобиографического героя 
И. Капаева, обретая символический смысл. Если в «Куржуне» – это неожидан-
ный детский восторг и восхищение открывшейся вдруг панорамой родного ми-
ра, то в рассказах и повестях («Степняки», «Пожалейте старую клячу Актуяк», 
«Сказание о Сынтаслы», в романах) наблюдается более глубокое ее понимание. 
Часто звучавшее в детстве увлекающегося игрой мальчика тревожное бабуш-
кино «Не уходи далеко от дома!» с годами будет наполняться для самого писа-
теля иным, философским смыслом, приравнявшись к предостережению «Не от-
рывайся от почвы, от корней». Но точно так же, детское любопытство «Что там, 
за этим небом?», с годами переросшее в «Что таит в себе большой мир?» – по-
степенно будет размыкать сознание alter ego в этот простор, чтобы «совместить 
и уравновесить локальное национальное бытие с необъятностью мира и жизни 
в целом» [Караева 2019: 310]. Но с тем, чтобы потом, прервав пути судьбы, 
вернуться по зову бабушки к дому, остаться писателем, укорененным в почву.  

Образ куржуна – памяти в рамках одной человеческой жизни, имеет глу-
бинную ретроспективу. Об этом – в финале повести: «Оно не такое маленькое – 
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детство. Оно как родник, из которого берет начало река. Память об этом родни-
ке помогает нам жить, помогает светло смотреть и в сегодня, и в завтра. Только 
не надо забывать, что память стирается годами. Мой родник спрятан в этом 
куржуне. И я каждый раз, развязывая его, открываю для себя что-то новое. 
Здесь у каждой вещи своя душа, своя жизнь. В этом куржуне – и люди, и собы-
тия, и сказки моей бабушки; моя первая крепкая дружба. И первая смерть, и 
еще многое, многое… то, что является моим детством, моей жизнью».  

Повесть «Куржын» («Куржун, в котором спрятано детство») явилась пово-
ротной в истории ногайской прозы в силу реализации в ней целого ряда суще-
ственных новаций эстетической и художественной значимости. Выдвижение на 
первый план личности, смещение внимания к ее самоценности и шире – лич-
ностному началу в родной литературе с отрицанием определяющей важности 
ее социальной функциональности стало осуществляться начинающим прозаи-
ком через обращение к «истокам дней» собственного «я», через заявку на героя 
alter ego. Само по себе это уже предтеча истории духовного становления лично-
сти, эволюции сознания героя, освобождения его от коллективного бессозна-
тельного, реализация (развитие) тем самым в ногайской прозе архетипа инди-
видуации («самоосуществления») героя, что позволило повысить уровень об-
щезначимости осмысливаемых в повести явлений. 

Так появляется модель, мера для осмысления истории жизни этноса, ана-
лиза содержимого национального «куржуна». В рамках бытия и духовного со-
знания народа – это метафора исторической памяти, прошлого этноса. Это поз-
воляет наглядно увидеть, как у «И. Капаева мотив памяти обнаруживает свою 
функциональную – как принцип организации образа детства – и смысловую 
значимость» [Султанов 1985: 238-244]. 

Формируя неразрывное внутреннее единство творчества писателя, образ 
детства является источником множества важных тем, лейтмотивных образов, 
проблем отцов и детей, традиции и современности. Принцип накапливания 
впечатлений, собранных воедино моментов жизни для воплощения в творче-
стве продолжит работать для И. Капаева и дальше: позже появится сборник его 
дневниковой прозы «Мойынтымар» («Мониста») [Капаев 2007]. 

Таким образом, детство автобиографического героя в представлении авто-
ра – звено в цепи поколений, преемственной связи отцов и детей. Этапы жизни, 
которые пройдет герой alter ego – это не просто прожитые и оставшиеся в вос-
поминаниях периоды, это истоки и этапы духовной эволюции личности, его со-
знания, ценность памяти. Поскольку автобиографический герой «Куржуна» – 
это творческая личность, то, стало быть, детские впечатления создают основу 
личности писателя, формируют его мировоззрение, жизненную и творческую 
позицию, что явственно отразится в историях Тенгиза Сынтаслынского и 
Истэма Карамова – следующих ипостасях alter ego И. Капаева («Сынтаслы 
акында толгав» (Сказание о Сынтаслы и «Вокзал»). 
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Аннотацэ. Мы тхыгъэр хуэгъэпсащ къэбэрдей-шэрджэс литературэм и зыужьыкIэр, и 

лъапIэныгъэхэмрэ гъуазэу иIэхэмрэ, лъэпкъым лIэщIыгъуэкIэ къыдэгъуэгурыкIуэ 

художественнэ дуней еплъыкIэ телъыджэр, лъэхъэнэ зэхуэмыдэхэм абы игъуэта 

зэхъуэкIыныгъэхэр къэгъэнэхуэным. А мурадым дызэрылъэIэсын Iэмалу къэдгъэсэбэпащ 

«хыщI гъэхэм я тхакIуэхэм» я щIэблэ, «къуажэ прозэ» литературэ унэтIыныгъэм и лIыкIуэ 

Мыз Ахьмэд и художественнэ тхыгъэхэр. Статьям гулъытэ лей щыхуэщIащ иджырей тхакIуэм 

и дуней лъагъукIэм, абы и тхыгъэхэр гъащIэм быдэу зэрыпыщIам, къигъэсэбэп литературэ 

Iэмалхэм. Апхуэдэу къыхэдгъэщащ нобэрей щIалэгъуалэм я пащхьэ гъащIэм къригъэувэ 

лъэпощхьэпохэм езы тхакIуэр зэрабгъэдыхьэр, ныбжьыщIэхэм зэрадэгуашэ хэкIыпIэхэр, 

чэнджэщхэр. Мы лэжьыгъэм и пщIэр къеIэт темэр щIэуэ зэрыщытым, адыгэ литературэ 

щIэныгъэм Мыз Ахьмэд и творчествэр нобэр къыздэсым къихутэну зэрыхунэмысам. Аращ 

тхакIуэм и художественнэ тхыгъэхэр анализ тщIыну дыщIеувэлIари. ИкIи къыхэгъэщын 

хуейщ ди къэхутэныгъэхэм кърикIуахэр мы статьям къызэрыщыдгъэлъагъуэр: а) Мыз Ахьмэд 

рассказ жанрыр Iэзэу къэзыгъэIурыщIэщ; б) дыкъэзыухъуреихь дунейм куууэ пхырыплъыф 

тхакIуэм образ гукъинэжхэр къигъэщIащ; в) лъэпкъымрэ жылагъуэмрэ зыхэпсэукI дунейм 

къыщыхъу Iуэхугъуэ куэд къыщеIэт абы и повестхэм, рассказхэм, новеллэхэм. Ахэр псори 

лъэпкъым и шыфэлIыфэр, и хьэл-щэныр, зыгъэгуфIэ-зыгъэпIейтей Iуэхугъуэхэр, и блэкIамрэ и 

нобэмрэ зэпызыщIэ, и къэкIуэнум ущIэзыгъэхъуэпс тхыгъэхэщ. Статьям дыщелэжьым, 

къэдгъэсэбэпащ зэпэлъытэныгъэ, тхыдэ-зэгъэпщэныгъэ щIэныгъэ Iэмалхэр, литературэ 

анализыр, бзэщIэныгъэ хабзэхэр. Абыхэм я фIыгъэкIэ къэхута хъуащ тхакIуэм и тхыгъэхэм я 

къыщхьэщыкIыныгъэ нэхъыщхьэхэр, адыгэ литературэм Мыз Ахьмэд и творчествэм щиубыд 

увыпIэр. Ди къэхутэныгъэхэм кърикIуахэр къыщыбгъэсэбэп хъунущ лъэпкъ литературэм и 

тхыдэр щатхыжкIэ, филологие IэщIагъэм хуеджэхэм папщIэ программэхэр, лекцэхэр 

щызэхалъхьэкIэ. Апхуэдэу статьяр сэбэп хуэхъунущ адыгэ тхакIуэхэм я тхыгъэхэр, зэрыщыту 

лъэпкъ литературэр урысейпсо щэнхабзэ утыкум ишэным.    

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: къэбэрдей-шэрджэс литературэ, литературэ хабзэхэр, «къуажэ 

прозэ», цIыхугъэ, щIалэгъуалэ Iуэхухэр, тхакIуэм и Iуэху еплъыкIэ, Iэмал, хъэтI, 

хущIэкъуныгъэ.  
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Abstract. This paper attempts to identify the aesthetic models of Kabardino-Circassian litera-

ture in its evolution, through the patterns of affirmation of ideals, stereotypes and cliches, appropri-

ate for determining authors and specific time periods. The object of this study is the works of one of 

the brightest representatives of rural prose, a follower of the “writers of the sixties” Ahmed Mizov. 

The work focuses on identifying the peculiarities of the modern artist’s worldview, the connection 

of his works with life and a pronounced attitude to the reliability of the presentation. The relevance 

of the research topic is determined by its innovative nature associated with the analysis of unex-

plored works of Kabardino-Circassian literature. Researchers drew the following conclusions based 

on their scientific research of the prose writer's work: a) A. Mizov is a master of the short story; b) a 

sensitive perception of the surrounding world allowed the author to create a whole gallery of artistic 

images, memorable for their immediacy; c) significant changes in social and political life, in every-

day life, in the psychology of the ethnic group over the past decades, the artistic need to understand 

and show them underlie the novels, short stories, short stories by Ahmed Mizov. He fills his novels, 

short stories, and short stories with an artistic vision of the world. Their heroes are lively, original 

people, young people, mostly rural and their problems. In the course of the study of the writer’s 

work, a set of scientific methods was applied, including comparative, comparative-historical, de-

scription and literary analysis, which, from the point of view of usage, makes it possible to deter-

mine both structural models and the content-conceptual aspect of the artist’s work. The practical 

significance of the article is the results obtained, which can become a theoretical aid in further re-

search of the work of modern authors and in the study of Kabardino-Circassian literature. They can 

also be used to prepare undergraduate and graduate students in philological faculties, as well as lec-

ture courses on linked peoples’ literature and Russian literature. The article is intended to facilitate 

the entry of works of national literature into the all-Russian cultural context. 

Keywords: Kabardino-Circassian literature, artistic tradition, rustic prose, moral issues, au-

thor's position, method, style, trends. 
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Аннотация. В статье делается попытка выявить эстетические модели кабардино-

черкесской литературы в ее эволюции через закономерности утверждения идеалов, стерио-

типов и клише, базовых для определения авторов и конкретных временных периодов. Объ-

ектом исследования выступают произведения одного из ярких представителей деревенской 

прозы, последователя «писателей-шестидесятников» Ахмеда Мизова. В работе делается ак-

цент на выявление особенности мировоззрения современного художника, связь его произве-

дений с жизнью и выраженная установка на достоверность изложения. Актуальность темы 

исследования определяется ее новаторским характером, связанным с анализом неизученных 

произведений кабардино-черкесской литературы. По результатам научного исследования 

творчества прозаика сделаны выводы: а) А. Мизов является мастером короткого рассказа; б) 

чуткое восприятие окружающего мира позволило автору создать целую галерею художе-

ственных образов, запоминающихся своей непосредственностью; в) значительные перемены 

в социальной и политической жизни, в быту, в психологии этноса за последние десятилетия, 

художническая потребность понять и показать их лежат в основе повестей, рассказов, новелл 

Ахмеда Мизова. Они наполнены художественным видением мира. Их герои – живые, само-

бытные люди, молодежь, большей частью сельская, и ее проблемы. В ходе исследования 

творчества писателя применен комплекс научных методов, в том числе сопостовительный, 

сравнительно-исторический, описание и литературный анализ, которые с точки зрения упо-

требительности дают возможность определить, как структурные модели, так и содержатель-

но-концептуальный аспект творчества художника. Практическая значимость статьи заключа-

ется в том, что полученные результаты могут стать теоретическим подспорьем при даль-

нейшем исследовании творчества современных авторов и при изучении кабардино-

черкесской литературы в целом. Они также могут быть использованы при подготовке сту-

дентов-бакалавров и магистрантов филологических факультетов, в лекционных курсах по 

литературе родственных народов и литературе народов России. Статья призвана способ-

ствовать вхождению произведений национальной литературы в общероссийский культур-

ный контекст. 

Ключевые слова: кабардино-черкесская литература, художественная традиция, дере-

венская проза, проблемы нравственности, авторская позиция, метод, стиль, тенденции.  
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Жылагъуэм щызекIуэ хабзэ-зэхэтыкIэхэм, схематизмэм, бинарностым 

къыбгъэдэкIуэтурэ адыгэ литературэр психологие зэпкърыхыныгъэм щы-

хуэкIуэ лъэхъэнэм хуозэ Мыз Ахьмэд литературэм къыщыхыхьа зэманыр. Де-

мократие унэтIыныгъэм зрагъэужьыну, гъащIэм къыщыхъу зэхъуэкIыныгъэхэр 

нэхъ убгъуауэ къагъэлъэгъуэжыну зыхузэфIэкIа тхакIуэхэм – «хыщI гъэхэм я 

тхакIуэкIэ» зэджэхэм – я жьауэм къыщIэтэджыкIащ Мызыр. Абы хузэфIэкIащ 

зы образым къыпкърыкIыжу лъэпкъ псом и образыр и художественнэ 

тхыгъэхэм щызэфIигъэувэн. «ТхакIуэм художественнэу къигъэлъагъуащ цIыху 

щхьэ закъуэм и этическэ еплъыкIэмрэ гупым еймрэ я зэхущытыкIэр. Абы и 
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тхыгъэхэм дызэрыт зэманым щекIуэкI Iуэхугъуэхэм, къыщыхъу ныкъусэ-

ныгъэхэм щытепсэлъыхь къудейкъым, атIэ ахэр психологизм, лиризм куукIэ 

гъэнщIащ, иджырей цIыхум и псэм щыщIэхэр, и гурыгъу-гурыщIэхэр, и хъуэ-

псапIэхэр нэгъэсауэ къыдгурыIуэн щхьэкIэ» [Тимижев 2006: 100].  

Мыз Ахьмэд фэрыщIагъым зыдримыгъэхьэхыу, псэкIэ игъэвыр псалъэ 

дахэкIэ, бзэ шэрыуэкIэ къеIуэтэжыф, ар зыхуиIуатэм и псэр игъэпIейтейуэ. 

Псом хуэмыдэу абы къохъулIэ иджырей щIалэгъуалэм и псэукIэр зыхуэдэр, абы 

и пащхьэм гъащIэм къригъэувэ лъэпощхьэпохэр къызэнэкIыным хуэунэтIауэ 

иригъэкIуэкI Iуэхугъуэхэр. Мызырщ япэу адыгэ литературэм къыхэзыхьар по-

литикэ залымыгъэм и лей зытехьа унагъуэм и щIэблэм я гъащIэр кърагъэлын 

папщIэ ирагъэкIуэкIа бэнэныгъэр. Аращ мы статьямкIэ тхакIуэм и творчествэу 

иджыри къыздэсым литературэ щIэныгъэм гулъытэ хэха зыхуимыщIар 

зэпкърытхыну дыщIеувэлIар. 

Мыз Ахьмэд къищта темэм фIыуэ йогупсыс, куууи зэпкърех. ГурыщIэ 

къабзэ хуиIэу, IэкIуэлъакIуэу ар тотхыхь къуажэдэс ныбжьыщIэхэм, 

мэкъумэшыщIэ къызэрыгуэкIхэм я гурыгъу-гурыщIэхэм. ТхакIуэр набдзэгуб-

дзаплъэу гъащIэм пхыроплъ, абы нэгъуэщIхэм гу зылъамытэ Iуэхугъуэхэр къе-

хутэ икIи зэпкърыхауэ ди пащхьэ кърелъхьэж. А псори гупсысэ къабзэкIэ 

псыхьащ. Аращ тхакIуэм и тхыгъэхэр гурыхь зыщIри. 

«70–80 гъэхэм экономикэм и зыужьыкIэр щIэгъэхуэбжьэн хуейуэ екIуэкIа 

къэрал политикэм лэжьыгъэ тематикэр литературэми къыщигъэщIэлэжат. Ады-

гэ литературэми апхуэдэ тхыгъэ зыбжанэ къыхэхъуащ (Къэрмокъуэ М., 

ХьэхъупащIэ Хь., Мэзыхьэ Б., Журт Б., АбытIэ В., Шыбзыхъуэ М., ХьэIупщы 

М. сымэ я прозэ тхыгъэхэр)» [История адыгской… 2021: 158]. Лъэхъэнэ еп-

сынщIэкIым къишэ гупсысэхэмрэ къигъэув къалэнхэмрэ и рассказхэм, новел-

лэхэм, лирическэ повестхэм лъабжьэ зэрахуищIамкIэ Мызыр а тхакIуэхэм я са-

тырым хоувэ. Ахэр щызыхуэхьэсащ «Гъатхэ уэс» (1992), «Щожэх аддэ жыжьэу 

Урыху» (2002) тхылъхэм.  

«Гъатхэ уэс» тхылъым ихуащ «Гурылъ къабзэ», «Зауэм и джэрпэджэж», 

«Гузэрыдзэ», «Гур зылъыхъуэр», «Щэбэт къакIуэ» рассказхэр.  

«Щожэх аддэ жыжьэу Урыху» тхылъым а фIэщыгъэцIэ дыдэр зиIэ 

повестым къыщынэмыщIа итщ «Ахын и гуIэ макъ», «Зэшыпхъуищым я гъыбзэ», 

«ЩIымахуэм къигъэзэжащ» рассказхэмрэ «ТхьэрыкъуитI», «Удз гъэгъа» 

новеллэхэмрэ. Гу зылъытапхъэу щытщ, тхакIуэм и тхыгъэхэм гъащIэм 

къыщыхъу Iуэхугъуэ зэмылIэужьыгъуэ куэд лъабжьэ зэрахуищIым. Ауэ псоми 

щынэхъыщхьэр щIалэгъуалэм я гъащIэрщ, ахэр зыхэпсэукI дунейрщ. Псалъэм 

папщIэ, апхуэдэщ «Гурылъ къабзэ» рассказыр. ТхакIуэм абы къыщеIэт псэуэгъу 

зэхуэхъуа ныбжьыщIэхэм я лъагъуныгъэр зэрахуэмыхъумэр. Щхьэгъусэ 

зэхуэхъуахэр акъылэгъу зэрызэдэмыхъуам къыхэкIкIэ, я сабийр анэншэу 

къэнащ. Мыр куэдрэ узрихьэлIэ Iуэхугъуэщ – щIалэщIэм щхьэгъусэ ищIа 

нэужь, унагъуэм псалъэмакъ къихъуэр. Абы и щыхьэтщ Хьэзрэт и щхьэгъусэр. 

Къашэри куэд дэмыкIауэ къалэм щыпсэуну ныкъуакъуэу хуежьат ар. И 

мурадым зыри къыщимыкIым, и сабийр хыфIедзэри, езыр нэгъуэщIым докIуэж. 

ГъэщIэгъуэнщ, языныкъуэхэм деж хамэ цIыхур благъэм нэхърэ нэхъ гуапэу, 

нэхъыфIу къызэрыпхущIэкIыр. «Гурылъ къабзэ» рассказым ар 
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къыщыгъэлъэгъуащ Хьэзрэт етIуанэу щхьэгъусэ хуэхъужа Марие и образымкIэ. 

Ар анэ лъагъуныгъэ зыхэзымыщIа Аслъэн цIыкIу гуапэу бгъэдэтщ икIи фIыуэ 

елъагъу. Марие и хъэлат хужьыр гурылъ къабзэм, дахагъэм я символу къыщехь 

тхакIуэм и тхыгъэм.  

«Гурылъ къабзэ» рассказым дызыщрихьэлIэ цIыхубз образым зыкIи 

ещхькъым «Гузэрыдзэм» хэтыр. Ар тхакIуэм дегъэлъагъу Анзор цIыкIум игу 

къеуэхэмкIэ. Ахэр иджыри зэ щыхьэт тохъуэ анэнэпIэсыр анэм нэхърэ нэхъыфI 

сабийм дежкIэ зэрымыхъунур. «АнэнэпIэсыр уэсым нэхърэ нэхъ щIыIэщ зэзым 

нэхърэ нэхъ дыджщ» щIыжаIэр апхуэдэ гуэрщ. А псалъэжьым куэд 

къыбгурегъаIуэ. И анэнэпIэсым бгъэдэсыну щIалэ цIыкIум имыдэу 

щIопхъуэжри и анэшым мэкIуэж. Зи адэр фадэм дихьэха, зи анэр зимыIэж 

сабийм къыфIощI и закъуэу дунейм къытенауэ. Къэхъуам щIалэ цIыкIум и адэ 

Беслъэни куэдым иригъэгупсысащ, къыгуригъэIуэжащ и щыуагъэхэр икIи ар 

къишэжыну кIуащ. Ауэ апхуэдизу гузэрыдзэ зыщIа сабийм кIуэжын идакъым. 

ТхакIуэм Iэзэу къигъэлъэгъуэн хузэфIэкIащ унагъуэм къихъуа Iуэху 

мыщхьэпэхэр: дэ долъагъу гу щIыIэ-псэ щIыIэу анэнэпIэсыр мылъхукъуэм 

зэрыхущытыр, зи къуаншагъэр зымыгъэзэкIуэжыф адэм и гум щыщIэр, зи щхьэ 

бадзэ тезыхужыф хъуа щIалэ цIыкIум езым и гъуэгу гъащIэм 

къызэрыщигъуэтыжыфынури. 

Рассказым кIэух иIэм къыбгурегъаIуэ сабийхэм ягу ираубыдар куэдрэ 

зэрахъумэр икIи абы и щапхъэщ щIалэ цIыкIумрэ анэшхуэмрэ я 

зэпсэлъэныгъэр. 

«– Хьэуэ, Быбэ, сыкIуэжынуIым!  

– Егупсыс, си псэ, дауэ мыхъуми, уи адэщ. Хэт ищIэрэ, узыхуей нэхъ 

ухуигъэзэнкIэ хъунщ.  

Абдеж щIалэ цIыкIум игу къэкIыжащ анэнэпIэсыр, абы ипхъу гъэфIар, 

унагъуэм илъ псалъэмакъыр. И нэгу къыщIегъэхьэ игъэзэжмэ, иIэну псэукIэр. 

Куэдрэ мыгупсысэу, нетIэ ита жэуапым къытрегъазэ:  

– Хьэуэ, Быбэ, сыкIуэжынуIым. 

Беслъэн и къуэм хуеплъэкIащ. Абы щыблэм хуэдэу къытехуат Анзор и 

псалъэхэр. Абы иужькIэ адэм куэдрэ зиIэжьэжакъым. Хуэму къэтэджыжри, 

хьэлъэу бакъуэурэ, бжэмкIэ иунэтIащ. И къуэм и жэуапыр апхуэдизкIэ 

жагъуащэ щыхъуати, фызыжьым зы псалъи къыжримыIэу дигъэзыкIыжащ 

пщIантIэм. Иджыт абы къыщыгурыIуар и къуэр зэрыIэщIэкIар. Иджыт абы 

щызэхищIар къишэжа цIыхубзымрэ езымрэ и къуэм гузэрыдзэ зэрырагъэщIар. 

ИкIи абыкIэ къуаншэр псом япэу езыр зэрыарар хьэкъ щыхъуат» [Мизов 1992: 

161]. 

«Гур зылъыхъуэр» рассказыр кIэщIщ, ауэ гу лъытэн хуейщ абы къыщыIэта 

Iуэхугъуэр дэтхэнэ зы цIыхуми къызэрылъэIэсыр. Мыбдежми тхакIуэм 

къыщиIэтыр ныбжьырщ, абы цIыхум и гъащIэр зэрызэрихъуэкIырщ. Рассказыр 

зытеухуар персонаж нэхъыщхьэ Къэралбий зыхэт гупсысэхэрщ, абы и 

гукъеуэхэрщ, гукъэкIыжхэрщ, кIэщIу жыпIэмэ, и гъащIэ гъуэгуанэрщ. Ауэ 

тхыгъэм щынэхъыщхьэр цIыхум и психологием игъуэт зэхъуэкIыныгъэхэрщ. 

Къэралбий зи ныбжь хэкIуэта лIыщ, ар пенсэм кIуащ. Аракъэ езыр гукъеуэр?! 

Зауэм хэта, зы махуэ къэмынэу лажьэу еса цIыхур пенсэм кIуа нэужь, абы и 
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дежкIэ ар лъэхъэнэ зэхэгъэкIыгъуэщ. ЦIыхумрэ ныбжьымрэ щызэпэщIегъэувэ 

тхыгъэм тхакIуэм. Иджы абы и махуэхэр кIыхьт, зэшыгъуэт. Пенсэм кIуэри и 

гугъу нэхъ къамыщIыжу хъуат. «Хъунщ уэ пщIар, зыгъэпсэху», – жаIэу 

лэжьапIэм къыIуашыжа щхьэкIэ унэм зэрыдэсыр абы къехьэлъэкIырт» [Мизов 

1992: 166]. ПщIантIэм щищIэнышхуи иIэтэкъым абы, зэзэмызэ Iэщым яхыхьэ 

мыхъумэ. И щIалэ нэхъыщIэм унагъуэм цIыхухъу Iуэхуу илъыр зэфIигъэкIырт. 

Махуэ псом и щхьэр здихьынур ищIэртэкъым Къэралбий. Хьэблэм и ныбжь ит 

дэсыжтэкъым... Гуэщым щIэлъ пхъэкIэбжьэкIэмрэ гъущIыкIэхэмрэ зыгуэрхэр 

къахиIущIыкIырт. Унагъуэм исхэми ялъагъурт пенсэ нэужьым ар гугъу 

зэрехьыр, ауэ хуэм-хуэмурэ есэжынщ жаIэрти, абы тету екIуэкIырт. АрщхьэкIэ 

есэжыртэкъым. Унэми щIэмызагъэу, пщIантIэми дэмызагъэу зэпымыууэ и гум 

зыгуэр къилъыхъуэрт.  

Ауэ куэдрэ хуэшэчакъым апхуэдэ псэукIэр: «Пщэдджыжьым кIыфI зэхэту 

къэтэджащ Къэралбий. Абы и Iэуэлъауэ макъым къызэщигъэуа Шумсэт и лIым 

щыгъын хуабэ щитIагъэу щилъагъум къэпсэлъащ:  

– Дэнэ нэхумыщым зыздэбгъэхьэзырыр?  

Имыхабзэу абдежым Къэралбий и макъым зригъэIэтащ:  

– Дэнэ, дэнэ?! СыкIуэнущ лэжьакIуэ! Псори фызыхыхьэри пенсэм 

сывгъэкIуащ, сывгъэунэн фи гугъэу. Иджы, мис, ЛутI ипхъу гъэфIэным ещхьу, 

Iуэхуншэу сыдэсщ бадзэ сощэри!  

Къэрэлбий пщIантIэм дигъэзыкIа нэужь, Шумсэт куэбжэпэм деж куэдрэ 

щытащ, абы кIэлъыплъу. «Арати уэ жэщкIэ жейм ущIемызэгъыр, – игукIэ 

жиIэрт абы, – лэжьыгъэрати а уи гур зылъыхъуэр» [Мизов 1992: 168].  

«Гур зылъыхъуэр» рассказым къыпызыщэщ «Щэбэт къакIуэ» рассказри. 

Ари зытеухуар унагъуэмрэ абы ис цIыхумрэ я зэхущытыкIэрщ. ТхакIуэм 

къыхегъэщ ди зэманым нэхъыбэрэ урихьэлIэ зэрыхъуар анэм хуищIэ псор, анэм 

и лъагъуныгъэр зыхэзымыщIыкI быныр. «Щэбэт къакIуэ» рассказым къыхощ 

Хьэсэнрэ и щхьэгъусэ Зерэрэ. Хьэсэн и анэр сымаджэу къищIати, кIуэжыну 

зигъэхьэзырт. Ауэ Зерэ сытым дежи щхьэусыгъуэ къегупсыс: зэм фызышэ кIуэн 

хуейщ, зэми сабийр циркым ишэн хуейщ. Апхуэдэу зэманыр макIуэ, ауэ Хьэсэн 

и анэм деж нэскъым.  

Мы пычыгъуэмкIэ тхакIуэм къыдгурегъаIуэ Хьэсэн и гур анэм 

зэрыхуэщIыIэр:  

«– Ягъэ кIынкъым, дянэм дэнэ сихьыжын, пщэдей сыкIуэжынщ.  

– Тхьэ пщэдеи уи Iуэху хуэхъуну си фIэщ мыхъу. Борис Щыхьырбиевич 

уздригъэблэгъар-щэ?  

– А-а, уэлэхьи, ари Iэмал имыIэ. Езы министрри кIуэнущ бдзэжьеящэ, 

емыкIукъэ абыхэм пцIы яхуэбупсыну? НтIэ, Ритэ фэрэ фымыкIуэжыфыну пIэрэ 

пщэдей? 

– Тхьэ, дымыкIуэжыфыну-тIэ? Мазэ мэхъу мо нэгъуэщI къэрал къикIа 

циркыр мыбы къызэрыкIуэрэ. Сабийм и нэ къокI. Сыт лъандэрэ къыткIэрыс ар. 

Пщэдейризэращ зэрагъэлъэгъуэжынур… 

– Сыт тщIэн-тIэ, дыкIуэжынщ щэбэт къакIуэ. 

ИкIи къыщылъэтри дзапэ уэрэд къришу балконымкIэ иунэтIащ» [Мизов 

1992: 172]. 
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Мыз Ахьмэд и сыт хуэдэ тхыгъэми гъащIэ теплъэгъуэ гуэр лъабжьэу иIэщ. 

А лъабжьэри тхакIуэм зэхиха хъыбархэрщ е езым и нэгу щIэкIа Iуэхугъуэхэрщ. 

Апхуэдэ тхыгъэщ «ЩIымахуэм къигъэзэжащ» рассказри. Мыри зытеухуар 

ныбжьыщIэм и гъащIэрщ, абы и гугъуехьхэм пэщIэмытыфу езым и дунейр 

зэрикъутэжырщ. Ауэ, адрей и тхыгъэхэм къащхьэщыкIыу, иджы тхакIуэм ди 

пащхьэ кърилъхьэр зэдэлъхузэшыпхъум я зэхущытыкIэрщ. 

Гу лъытэн хуейщ мы рассказым хэт персонажхэм я гупсысэкIэхэм, ахэр 

щыпсалъэкIэ къагъэсэбэп псалъэжьхэмрэ жыIэгъуэхэмрэ: «АрщхьэкIэ 

ущыджэлэнур пщIэтэмэ, упщIэ бгъэтIылъынтэкъэ!» [Мизов 2002: 234], 

«Насыпыр алыхьым къыуимытамэ, дэнэ къипхын?!» [Мизов 2002: 235], «Гур 

мывэ шыкъыркъым» [Мизов 2002: 236], «ГъущIым я нэхъ быдэри зэманым 

нэхъ къэгъэшыгъуафIэ ещI» [Мизов 2002: 237]. Абыхэм занщIэу къыбжаIэ 

тхакIуэм и Iуэху еплъыкIэр, ар зи лъэныкъуэ хъунур. 

Зи гъащIэр гугъу, гукъеуэ куэд зиIэ персонаж зыбжанэ къыщыхощ мы 

рассказым. Иджы щыIэ щIалэгъуалэм я гупсысэкIэр, хьэл-щэным куэдкIэ 

пэгъунэгъуу иухуащ дэтхэнэ и образри тхакIуэм. Ди зэманым куэдрэ узыхуэзэ 

Iуэхугъуэ мыхъумыщIэхэри щыболъагъу тхыгъэм. Аслъэнбийрэ ХьэIишэтрэ я 

зэхущытыкIэм уегъэгузавэ. Уеблэмэ, «дуней къутэжыгъуэр къэсауэ пIэрэ?» – 

жыпIэу уегъэгупсысэ зэтIолъхуэныкъуэхэм я зэхущытыкIэм. Ауэ уегупсысмэ, 

Аслъэнбий и хьэл-щэнымкIэ къилэжьу къыщIэкIынущ а псори. Сытым дежи 

лъэхъуэщым ихуэрт ар. Абы мыхъумыщIэ гуп пэшэгъу къыхуэхъури ефэн 

къиублащ. Аслъэнбий къемышхыдамрэ къыжрамыIамрэ укIуэдыж. Апхуэдэхэм 

деж абы и ефэныр пIалъэкIэ щигъэтырт, арщхьэкIэ куэд дэмыкIыу, аргуэру 

къиублэжырт. Дауэ хъуами, сыт хуэдэ гуауэ иримыгъэлъэгъуами, бэлыхь 

тримыгъэлъами, ХьэIишэт и дэлъхум къыхуигъэгъурт псори. ФIыуэ илъагъу 

щIалэр и дэлъхум зэрыIэщIэукIари, и насып зэрикъутари щогъупщэ абы, 

Аслъэнбий и хьэдагъэм дэту абы и сабийр къыщилъагъум. ЩIалэ цIыкIур абы и 

псэм фIыуэ елъагъу икIи, зеиншэу къимыгъанэу, и деж ешэр. Анэкъилъхухэм 

зэхуаIэн хуей лъагъуныгъэмрэ гумащIагъэмрэ я щапхъэщ ХьэIишэт и образыр. 

Рассказым и кIэухымкIэ къыбгуроIуэ тхакIуэм и тхыгъэм «ЩIымахуэм 

къигъэзэжащ» щIыфIищари: «Плъагъурэ а дунейм зыкъызэрызэIищIар, – 

ХьэIишэт и гупсысэр къызэпиудащ и щIыбагъым дэс цIыхухъум, – щIымахуэм 

къигъэзэжащ»! ХьэIишэт щхьэгъубжэм дэплъащ. Зыр зым еIунщIу, пIащIэу, 

дунеижьыр яхуримыкъуу зэныкъуэкъу хуэдэ, уафэм къызэрехьэхырт уэс цIыкIу-

цIыкIу къомыр. «ЩIымахуэм къигъэзэжащ», «щIымахуэм къигъэзэжащ», – а 

псалъитIыр вууэ итт абы и тхьэкIумэм. Уэсыр кIуэ пэтми нэхъ Iув хъурт, жьапщэ 

етари абджым къефыщIауэрт. АпщIондэхуи, и IэплIэм ижеихьа сабийр пIыщIэ 

фIэщIырти, хъыджэбзым нэхъри зрикъузылIэрт…» [Мизов 2002: 238]. 

«Зэшыпхъуищым я гъыбзэ» рассказым лъабжьэ хуэхъуар Болэтей къуажэм 

пэжу къыщыхъуа Iуэхугъуэщ. Зи адэр зауэм дэкIыу хъыбарыншэу кIуэдам абы 

и пхъуищым уэрэд хузыхалъхьауэ щытащ. 

ГъэщIэгъуэнщ рассказым и композицэр. Ар тхакIуэм тIууэ игуэшащ, 

темитI къыщиIэтащ. 

Япэ Iыхьэм Мыз А. щытопсэлъыхь и лIыхъужь нэхъыщхьэ Жанджэрий. 

Абы и ныбжьыр хэмыкIуэтами, Iэрызехьэу пIэм къыхэнащ. КъишагъащIэу 
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зауэм дашащ, уIэгъэ куэдрэ хъуащ, ауэ а псоми къелауэ къыщигъэзэжам и 

щхьэгъусэр дунейм ехыжауэ кърихьэлIэжащ. Абы уз Iей къеуалIэри ихьат. 

ТхакIуэм дегъэлъагъу апхуэдизу фIыуэ илъэгъуу щыта цIыхубзым и фэеплъу 

хъыджэбз цIыкIу къызэрыхуигъэнар. Абы и адэр зэрехьэр, сыт и лъэныкъуэкIи 

доIэпыкъур.  

ЕтIуанэ Iыхьэм къыщыгъэлъэгъуэжащ Данэхухэ я унагъуэр: абы и 

шыпхъухэр, и дэлъху Хьэсэнбий.  

Хьэсэнбий щIалэ фызкъэмышэу зауэм дашри хъыбарыншэу щыкIуэдащ. 

Нобэр къыздэсым зэшыпхъуищым я дэлъху закъуэр ягъеижыр. Рассказым 

къызэрыхэщымкIэ, зэшыпхъуищым гъыбзэ хуаусащ я дэлъхум. Мис, Данизэт 

радиокIэ къыщыпсалъэкIэ гурыIуэгъуэ мэхъу дызытепсэлъыхь Iуэхугъуэр: 

«…куэд щIакъым, тхьэ, илъэс зыплIытху хъуами арщ, гъыбзи хуэдусыжам ди 

дэлъху цIыкIу мыгъуэм. Иджы ар зэзэмызэ, мис мыпхуэдэу зэшыпхъуищыр 

дыщызэрихьэлIэжым дей, жыдоIэри дыщысщ, ди нэпсыр къежэхыу. А цIыкIу 

мыгъуэр псэууэ диIэжами… Мо къурш плъагъу екIуэкIым хуэдиз дыщэ нэхърэ 

нэхъ къэсщтэнт, тхьэ, абы зэ сыIуплъэжыну…» [Мизов 2002: 236]. 

Адэм хуиIэн хуей пщIэр, нэмысыр, узэрыхуэхъуфкIэ удэIэпыкъун, гугъу 

зебгъэхьын зэрыхуейр Мыз Ахьмэд дегъэлъагъу Зэбинэт и образымкIэ. 

Мыз Ахьмэд и новеллэхэр зытепсэлъыхь IуэхугъуэкIэ, я къэIуэтэкIэкIэ, я 

купщIэкIэ щхьэж и шыфэлIыфэ яIэжщ. 

«Удз гъэгъа» новеллэр тхакIуэм фэеплъ хуищIащ композитор цIэрыIуэ, 

щIалэу дунейм ехыжа Даур Аслъэн. Адэ-анэм, анэкъилъхум, быным теухуа и 

тхыгъэхэм яужькIэ тхакIуэм чэзур лъигъэсащ ныбжьэгъум. Лирическэ 

лIыхъужьым и ныбжьэгъур сымэджэщым щIэлъу къыщIедзэ тхыгъэр. Ар 

мэгузавэ: «Зи хъым ихуа уз хьэлъэм и ныбжьэгъур къимыутIыпщынкIэ…» 

[Мизов 2002: 200]. Апхуэдэуи къэхъуащ. Дунейм ехыжа и ныбжьэгъум 

хуэгъэзауэ лIыхъужьым жеIэ: «Си гупсысэр зыIыгъыр зеиншэу сыкъэзыгъэна, 

сигу щIэлъэныкъуэр здэзыхьа Беслъэнт. Ерыскъы IэфI куэд зыдэсшха, си 

фIымкIи, си IеймкIи, си щэхумкIи сызыдэгуашэу сиIа, ещхьыркъабзэу 

къыздэгуашэу щыта си ныбжьэгъу пэжырт. Дунейр нэхъри дахэ, IэфI, 

щIэщыгъуэ къысщызыщIу, си Iуэху щызэхуэмыхъум зыкъысщIэзыгъакъуэу 

сщIыгъуа Беслъэнт» [Мизов 2002: 202].  

Новеллэр «сюжетыншэ тхыгъэкIэ» зэджэ литературэ жанрым иту тхащ. 

Абы Iуэхугъуэ егъэлея къыщиIуатэу е и лIыхъужьхэм бэлыхьлажьэ гуэр 

щригъэлэжьу щыткъым. Сюжетым и пIэ къиувэр композитор цIэрыIуэм зэчий 

бгъэдэлъарщ. ГъэщIэгъуэнщ абы зэхилъхьа макъамэр зыхэзых ныбжьэгъум и 

гум зэрызиубгъур: «ЖыIэгъуейщ а дакъикъэхэм сэ а макъамэм сызэрищIар – 

гъуэгуанэ жыжьэм сызэрыригъэзэшари сызэрымэжалIэри зэуэ сщыгъупщэжат. 

Фи нэгу къыщIэвгъыхьэт гъэмахуэ цIывыгъуэм псыхуэлIэм фи Iур 

иригъэгъущыкIауэ псынэпс щIыIэ фефэу. Апхуэдэу IэфIт Беслъэн 

сызригъэдаIуэр. Хьэмэрэ уафэр зыуфэбгъуа пшэ фIыцIэжьхэр текIуэту дыгъэ 

бзий щабэхэр Iэпкълъэпкъым къедэхащIэу къызыфIэвгъэщIыт. Апхуэдэу щабэт, 

псэм и гуапэт зыбгъэдэс Iэмэпсымэм си ныбжьэгъум къригъэкIыр…» [Мизов 

2002: 202].  
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ФIырылажьэ, псэ дахэ, гу къабзэ зыбгъэдэлъ дунейм ехыжами, и псэр 

дунейм къытонэ, и гурыгъу-гурыщIэхэр къэхъукъуащIэмкIэ тхакIуэм къеIуатэ. 

Беслъэн щIалъхьа нэужь къепсыжа дыгъэм, псэм и щIасэм, абы къыпкърыкI и 

Iэужь хэтщ. Зи ныбжьэгъур зыфIэкIуэда щIалэм и гурыгъу-гурыщIэр 

зэхыдигъэщIэн папщIэ, тхакIуэм екIу дыдэу къегъэсэбэп пейзажри: «Дыгъэ 

къепсми, хуабэтэкъым» [Мизов 2002: 203]. ИужькIэ, кхъэм къыдэкIыжа нэужь, 

«жыг къэтIэпIари, къуалэбзу макъ зэмыщхьхэри – псори Беслъэн, гъащIэр 

фIыуэ зылъагъуу щыта щIалэм и Iэужьу, абы къыпкърыкIыу къыфIэщIырт» 

[Мизов 2002: 204].  

Художественнэ очеркым и жыпхъэм иту тха «Удз гъэгъа» новеллэм и 

ухуэкIэм ещхьщ «ТхьэрыкъуитI» тхыгъэри. Сыт зэманми тхакIуэхэм 

гулъытэншэу къагъанэркъым новеллэм къыщыIэта темэр. Ар теухуащ цIыхур 

сыт щыгъуи зыгъэпIейтIей гурыщIэм – лъагъуныгъэм.   

Мы новеллэм къыщыгъэлъэгъуэжащ лъагъуныгъэ къабзэр зи гущIэм 

къыщыуша адыгэ пщащэ цIыкIум и гурыгъу-гурыщIэхэр, абы фIыуэ илъэгъуа 

щIалэм хуиIэ IэфIагъыр. Тхыгъэр хохьэ тхакIуэм фIыуэ илъагъу, нэхъыбэу 

зытетхыхь «унагъуэ Iуэху» литературэ унэтIыныгъэм. 

ТхакIуэм и новеллэм «ТхьэрыкъуитI» фIэщыгъэцIэ зэрыритамкIэ 

гурыIуэгъуэ мэхъу тхыгъэм зы нэщхъеягъуэ гуэр къызэрыщыкIуэнур. А 

нэщхъеягъуэм ижь зыщIихури абы дызыщрихьэлIэ персонажхэрщ – Заретэрэ 

Русланрэ. Ауэ иджы тхакIуэм имыгъэзахуэр зи IэкIэ зи насыпыр зыкъутэж 

ныбжьыщIэхэркъым, атIэ нэхъыжьхэрщ. ФIыуэ зэрылъэгъуа Русланрэ Заретэрэ 

яку къыдохьэ щIалэм и анэр. Абы жэмышу лажьэр нысэ хуэхъуну хуейкъым. 

ЩIалэм мыхъужыну уз къоуалIэри ныбжьыщIитIым ягу иралъхьар 

къайхъулIэркъым. Я насып зэтемыхуэу, зы махуэ зэхуэмызамэ, зэхуэзэшу 

щытахэр пасэу дунейм йохыжхэр. Ауэ а гурылъ дахащэм и фэеплъу я псэр 

тхьэрыкъуитIым хыхьауэ, Заретэ и кхъащхьэм теуфэрэзыхьу тхакIуэм 

дегъэлъагъу. Тхьэрыкъуэ хужьымрэ тхьэрыкъуэ гъуабжэ-фIыцIафэмрэ я 

къэлъэтыхьыкIэм, зэхущытыкIэм къегъэлъагъуэ, зы гъащIэм я насып 

щызэтемыхуами, а тIум ахърэтым насып къазэрыщылъысынур. 

НыбжьыщIитIым яку дэлъа лъагъуныгъэм и дамыгъэу (символу) тхакIуэм 

къегъэлъагъуэ тхьэрыкъуитIыр. 

Мыз Ахьмэд и лIыхъужьхэр гукъинэжщ. ЛIыхъужьхэм я гуфIэгъуэр 

ядэпIэтыну, гузэвэгъуэр ядэбгуэшыну, ящхьэщыпхыну ухуейщ. Я 

псалъэмакъым удимыхьэхынкIэ Iэмал иIэкъым, сыт щхьэкIэ жыпIэмэ ахэр 

гъэнщIащ псалъэжьхэмкIэ, псалъэ шэрыуэхэмкIэ, жыIэгъуэ щхьэхуэхэмкIэ.  

Мы тхыгъэм къызэрыщыдгъэлъэгъуащи, щIалэгъуалэрщ Мызым и 

тхыгъэхэм нэхъыбэу хэтыр. Ар зэрымыщIэкIэ апхуэдэу хъуауэ уегупсысыныр 

щыуагъэшхуэ хъунт. ЩIалэгъуалэр – гурыIуэгъуэщ, езы тхакIуэм тхэн 

щыщIидзам ныбжькIэ къыгухьэу щытахэрщ. Ауэ тхакIуэр езыр къыдэкIуэтеиху 

и лIыхъужьхэри нэхъыжь хъуащ. Ауэ абы щыгъуэми нэхъыжьхэмрэ 

ныбжьыщIэхэмрэ зэгъусэу тхыгъэм къыхэувэныр зэпыуакъым. Нэхъ ныбжь 

зиIэхэм я образхэр гъэщIэрэщIауэ, хабзэм, захуагъэм, Iущыгъэм я къежьапIэу 

къэгъэлъэгъуэныр 60 гъэхэм литературэм къыхыхьа тхакIуэ щIалэхэм зэхаубла 

Iуэхущ. Мыз Ахьмэд и тхыгъэхэм щIагъуэ яхэткъым нэхъыжьхэмрэ 
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ныбжьыщIэхэмрэ яку дэлъын хуей зэхущытыкIэхэр лъабжьэ зыхуэмыхъу, ады-

гэ лIыжь е фызыжь екIу, бзэ щабэ-Iу щабэ, псори зыщIэ, псомкIи щIэгъэкъуэн 

хъуф узыщыхуэмызэ. Абы и щапхъэщ «Гъатхэ уэс» повестыр. 

ХХ лIэщIыгъуэм и 60–70 гъэхэм дунейм къытехьа художественнэ 

тхыгъэхэм «бжьыпэр щаубыд езы лэжьыгъэм, лэжьакIуэ гупым цIыхур 

зэриузэщI, зэригъасэм ехьэлIа Iуэхугъуэхэм» [Тимижев, Тхагазитов 2009: 68]. 

ЩIэблэм гъэсэныгъэ тэмэм егъэгъуэтыным, лэжьыгъэм щIэпIыкIыным, 

ныбжьэгъур гъэпэжыным ухуэзущий тхыгъэщ «Гъатхэ уэс» повестыр. Мыбы 

щызэхуэхьэсащ адыгэм игъащIэ лъандэрэ къыдекIуэкI хабзэфIхэр: унагъуэм 

илъын хуей нэмысри, нэхъыжьхэмрэ нэхъыщIэхэмрэ яку дэлъыпхъэ пщIэри, 

нэгъуэщI лъэпкъхэм яхудиIэпхъэ зэхущытыкIэри, щIэблэр зыхуэунэтIыпхъэ 

лъапIэныгъэхэри, цIыхугъэм и щапхъэхэри. Ахэр тхакIуэм зэрыдигъэлъагъур 

Мэкъуш Барэсбий и образымкIэщ, ар и IэщIагъэкIэ ухуакIуэщ. Повестым 

щызэфIэгъэуващ, я щхьэ Iуэхум темыщIыхьауэ, зыхэт гупым, зэрыщыту жы-

лагъуэм и сэбэп зыхэлъхэр пхыгъэкIыным жыджэру хэлэжьыхь цIыхум и образ 

щIэщыгъуэр. 

Повестыр къыщIедзэ Iуэху гугъу ухуакIуэхэм зыфIагъэкIауэ. «Къуажэм 

зэрыдэса мазэ зытIущым къриубыдэу бийм ар Iисраф зэтрищIат, зэхидыгъуат, 

цIыхум Iэщ, джэдкъаз яIэми фIашхат. Псом хуэмыдэу жылэм дэсхэм ягу 

къеуэрт клубыр: фашистхэр щыдахужым, лагъым щIалъхьэри ар къагъэуат» 

[Мизов 1992: 4] – мис, апхуэдэу къегъэлъагъуэ тхакIуэм зауэ нэужьым къуажэм 

и теплъэр. 

Мыз Ахьмэд и прозэм зэрыщыту къыщыгъэлъэгъуар къуажэмрэ къуа-

жэдэсхэмрэ я псэукIэрщ, IуэхущIафэрщ. Повестыр «къуажэ прозэкIэ» дызэджэ 

литературэ унэтIыныгъэм и щапхъэщ. Абы хэт персонаж нэхъыщхьэр – 

Барэсбий – къыщалъхуари курыт еджапIэр къыщиухари къуажэрщ. Ар школым 

щыщIэсым дахэу сурэт ищIу щытащ икIи щIэхъуэпсырт художник хъуну. Ар-

щхьэкIэ зи щхьэгъусэр Хэку зауэшхуэм хэкIуэда, бынитI зыпI фызабэм и щIа-

лэр иригъэджэну хузэфIэкIыркъым. Апхуэдэу щыхъум, ар Налшык макIуэри 

ухуакIуэхэм яхохьэ, икIи зи IэщIагъэр фIыуэ зылъагъу IэщIагъэлI Iэзэ мэхъу. 

Мыгувэуи гуп зыхэтым и бригадиру ягъэув, республикэ псом цIэрыIуэ щыхъуа-

уэ лэжьакIуэшхуэ къыхокI. 

Зэ еплъыгъуэкIэ Барэсбий и образым ямылейуэ зыри хэлъкъым: цIыху 

къызэрыгуэкIщ, хьэлэлщ, псэ къабзэ иIэщ, цIыхухэр фIыуэ елъагъу, 

ныбжьэгъухэр егъэпэж, пцIымрэ мыхъумыщIагъэхэмрэ хуэшэчыркъым. КIэщIу 

жыпIэмэ, Барэсбий сыт и лъэныкъуэкIи щапхъэ зытрах щIалэщ. Авторыр 

Барэсбий и образым апхуэдизкIэ хуэсакъащи, зэрыжаIэу, «бадзэ три-

мыгъэтIысхьэу» повестыр и кIэм нигъэсащ. 

Барэсбий фIыуэ илъагъу и щхьэгъусэ Лалусэ дунейм йохыж, зы хъыджэбз 

цIыкIу къыхуегъанэри, абы иужькIэ зы илъэс нэхъ дэмыкIыу и анэри малIэ. 

ЩIалэм ахэр хуабжьу зыхещIэ, псэкIэ егъэв, ауэ и хьэл-щэнкIэ, дуней те-

тыкIэкIэ зихъуэжыркъым. Ар сыт хуэдэ гугъуехьми пэлъэщ цIыхуу ди пащхьэ 

кърегъэувэ тхакIуэм.  

ИкъукIэ IупщIу тха хъуащ ухуакIуэ бригадэм хэт щIалэхэу Виктор, Вася, 

Сэлихь, Жэмалдин сымэ я образхэри. Дэтхэнэр къащти – лэжьакIуэжьщ, псэ 
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хьэлэл зиIэщ. Ауэ щхьэж езым и Iуэху еплъыкIэ, хьэл-щэн иIэжщ, зыр адрейм 

пхухэгъэгъуэщэнукъым. Ар тхакIуэм и Iэзагъым щыхьэт техъуэхэм ящыщ зы 

нэщэнэщ. 

Повестым гушыIэ дахэхэми уащыхуозэ. А IэмалымкIэ тхакIуэм и тхыгъэр 

нэхъ еджэгъуафIэ ещI. Абы и щапхъэщ гупыр унэ ныкъуэщIым и щIыбагъымкIэ 

иIэ удзыпцIэм хэсу тутын ефэ Вася зэрыдэгушыIэр: 

«– ФынакIуэ, дыщIэвгъэхьэж, – къэтэджыжащ Вася, – мы дыгъэм 

дижьэпэнущ.  

– ЛIо, Вася, уи кIуэцIым ит тутын Iугъуэр къэкъуалъэу хуежьауэ ара? – 

къыхудэплъеящ абы Сэлихь.  

Гупыр зэщIэдыхьэшхащ…  

– Уэ, щIалэ, уи дзэлыфэр тIауэ мыбдей ущысурэ уи Зухъра цIыкIур 

ягъэкIуэсэнщи, итIанэ сыкъэпщIэнщ. Узэжьэр сыт, къэпшэнумэ къаши апхуэ-

диз щытхъупсыр къызэбгъэжэх балъкъэр хъыршыныр тIугъахуэ.  

– ПIузгъахуэр Iуэху! Iуэхур хъыршыныр щыпшхкIэ, умыщIэххэу уи 

Iэпэхэр дэбгъэкIуэнкIэ хъунущи аращ. Уи Iэпэхэр пыпшхыкIыжмэ, итIанэ сыт 

узэрылэжьэнур?» [Мизов 1992: 31]. 

Гуауэщ анэ зимыIэж сабийм и Iуэхур. Барэсбий и хъыджэбз цIыкIур фIыуэ 

елъагъу икIи мы дунейм зыхуигъэдэн щыIэкъым. Сабийм ар кIэлъоплъ, зыхуей 

хуегъазэ. Анэ зимыIэж цIыкIур ин хъумэ, жриIэнухэм йогупсыс: «Хъыджэбз 

цIыкIу жыпIэрти узыхуей дыдэм хуэдэуи хъуат. АрщхьэкIэ гу щыпхуакъым… 

Сэращ зэщхьыр жыпIэрти, укъызэзауэрт, сэри ар здэтэкъым… Иджы сыт, Iэсят 

уэ дунейм утетауи утемытауи ищIэркъым… Зэ мыхъуми ар къызэупщIынущ, 

«дэ щхьэ димыIэрэ мамэ» жиIэу. СщIэркъым жэуап естыжынури… Хьэуэ, абы 

лей къытезгъэхьэнтэкъым сэ, езым хуэдэм езгъэхъуэпсэнтэкъым, ауэ… анэ зи-

мыIэж сабийм сыт и дуней» [Мизов 1992: 43]. 

Нобэрей ди щIалэгъуалэм и сурэт IупщI ищIат тхакIуэм пасэу. Тхьэгуры-

магъуэу къыщIэкIат ар. Абы и щапхъэщ, Петрович Барэсбий хуиIуатэ и 

гупсысэр: «ПщIэрэ, Боря, сэ иджыпсту сызэгупсысыр, – IэщIэлъ башыр и 

бгъумкIэ игъэтIылъри захуэу зэфIэтIысхьэжащ ар, – щIалэгъуалэращ… Зы ма-

хуэ гуэрым ветеран зытIущ дыхъуу ди гъунэгъу школым драгъэблэгъат. Зауэм 

дызэрыхэта сытхэр жыдагъэIэжащ… Езыхэр зэщыхуэпыкIащ, зыхуей ягъуэт, 

куэдым хащIыкI, гъащIэм нэ жанкIэ кIуэцIроплъыф, кIэщIу жыпIэмэ, губ-

зыгъэхэщ, ауэ… ар зы лъэныкъуэкIэщ. НэгъуэщI лъэныкъуэкIэ укъеплъмэ, дауэ 

Iуэхур зэрыщытыр? Гу лъыдмытэурэ, къытфIэмыIуэхуурэ е дымылъагъу 

зытщIурэ дэ щыуагъэшхуэ тIэщIокI абыхэм я гъэсэныгъэм теухуауэ… 

СахэупщIыхьат, хэт школ нэужьым ухуакIуэу кIуэну е заводым рабочэу 

щылэжьэну жысIэри – зыми апхуэдэ мурад иIэу къыщIэкIакъым. Уеблэмэ абы-

хэм ящыщ зым жиIаращ, «рабочэр пщIэ зиIэ IэщIагъэкъым, университетым 

сыщIэмытIысхьэфмэ, пщафIэу е тыкуэнтету седжэнущ»… Лэжьыгъэм пщIэ хуа-

щIу едгъасэркъым. Феджэ закъуэ жыдоIэри зыхуей псор яхудощIэ, догъафIэ. 

Гува-щIэхами апхуэдэ Iуэху бгъэдыхьэкIэм дыхущIегъуэжынущ дэ… Дэ ди 

зэманым щыгъуэ апхуэдэ гъэфIэни, апхуэдэ хьэулеи щыIакъым. Сыт хуэдэ Iуэху-

ри тщIэуэ, лэжьыгъэм зыщыдмыдзейуэ дыкъэхъуащ» [Мизов 1992: 71–72]… 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

238 

Хуабжьу уегъэпIейтей ФатIимэрэ Барэсбийрэ я зэхущытыкIэми, 

уигъэпIейтейм къыщымынэу, языныкъуэхэм дежи Барэсбий щхьэкIэ укъе-

гъэуIэбжь, «узэгуегъэп» ар егъэлеяуэ зэрыукIытэхым. Абы ФатIимэ фIыуэ 

илъэгъуащ, зыкъомри хуэзащ, ауэ екIи фIыкIи зы псалъэ жримыIэу повестыр 

еух. Барэсбий хъыджэбзым хуищIа лъагъуныгъэр псэкIэ егъэв, жэщкIэрэ 

игъэжеижыркъым: «Зыми ищIэртэкъым ар апхуэдэу щIыщытым и 

щхьэусыгъуэр. АбыкIэ къуаншэр… ФатIимэт. НапIэзыпIэм къыкъуэуа жьапщэу 

имыщIэххэу, пэмыплъауэ, зэуэзэпсэу а хъыджэбзыр абы и гъащIэм къыхыхьат. 

Абы емыгупсысыну, игу иригъэхуну и гугъэ щхьэкIэ, Барэсбий къехъулIэртэ-

къым, уеблэмэ кIуэтэху нэхъ къеныкъуэкъурей хъурт пщащэм хуэзэш и гур.  

ГъэщIэгъуэныракъэ, и щхьэгъусэр дунейм зэрехыжрэ ФатIимэ нэхърэ 

мынэхъ Iейуэ абы хъыджэбз зыбжанэ цIыхугъэ хуэхъуат, ауэ игу зыкIэрыпщIа, 

гупсысэм хэзыдза яхэттэкъым – пщэдджыжь дыгъэпсым дэкIуэда уэсэпсу, ахэр 

псори IэщIэгъупщыкIыжат» [Мизов 1992: 108]. Барэсбийрэ ФатIимэрэ я Iуэхум 

и зэфIэхыкIэ хъунур тхакIуэм тхылъеджэм къыхуегъанэ. 

Тхыгъэм куууэ къыщыгъэлъэгъуащ цIыхур зыгъэгуфIэ, зыгъэпIейтей, 

зыгъэгузавэ Iуэхугъуэхэри. ЦIыхум и гурыгъу-гурыщIэхэр къызэIухыным, я 

гущIэм тхылъеджэр игъэплъэным, абыхэм я гъусэу ар игъэгузэвэным, игъэ-

гушхуэным и нэIэ нэхъ тету Мызым повестыр иухуащ. Тхылъеджэм и псэр 

зыдэгуфIэ персонаж гукъинэжщ Барэсбийрэ ФатIимэтрэ. 

ТхакIуэм ищIа мурадым зэрылъэIэс Iэмал нэхъыщхьэщ абы и бзэр. Абы 

гулъытэ лей хуэщIыпхъэщ. Бзэ дахэкIэ, къулейкIэ тхащ повестыр. Тхыгъэм 

къалэнышхуэ щагъэзащIэ эпитет, метафорэ зэмылIэужьыгъуэхэми. Ахэр апхуэ-

дизкIэ и чэзууэ здекIупхъэм къэгъэсэбэпа щыхъуащи, ягъэбелджылы 

хьэпшыпхэр, уи пащхьэ илъым хуэдэу, уагъэлъагъу. Псалъэм папщIэ, эпи-

тетхэу: «гукъэкIыж IэфIхэр», «гурыщIэ щэху», «псэ къабзэ», «гущIэ дурэ-

шплIэрэшхэм», «гу пцIанэ тхьэмыщкIэр»; метафорэхэу: «и нитIымкIэ 

епыджащ», «и гур мэгъу», «гупсысэхэр зэрызохьэр», «дыщэ дамэ», «гупсысэ 

щIыIэ», «и щхьэр къыфIэхуащ», «нэкIэ йодэхащIэ», «псэкIэ егъафIэ», «поху и 

гущIэр», нэгъуэщIхэри. Хьэлэмэт дыдэщ тхакIуэм къигъэсэбэп зэгъэпщэ-

ныгъэхэри: «Бжьэ къэпщIам ещхьу, цIыхухэр псыхъуэм щызэрызехьэрт», 

«зыщIэлъ пэшым и блынхэм хуэдэу, и фэр хужьт», «и нитIыр дыгъэу лыду», 

нэгъуэщIхэри. 

Повестым и бзэр ягъэдахэу, куэду къыщыгъэсэбэпащ адыгэ псалъэжь 

купщIафIэхэри: «Гур зэрыгъум дыгъур ирожэ» [Мизов 1992: 9], «Пщэдджыжь 

хьэщIэр гъэхьэщIэгъуафIэщ» [Мизов 1992: 22], «Зы хьэнэф зы хьэнэф и 

пщыжщ» [Мизов 1992: 32], «Псы икIыпIэм унэмысу уи кIэр умыIэт» [Мизов 

1992: 37], «ЛIэныгъэр Iыхьэмыгуэшщ» [Мизов 1992: 64], «Шыд пэтрэ илъэсым 

зэ мэфтрей» [Мизов 1992: 118]. 

Мыз Ахьмэд «Щожэх аддэ жыжьэу Урыху» и повестым зи гугъу 

къытхуищIыжыр фашистхэм пIалъэкIэ ди щIыпIэр щаубыда зэманырщ, абы 

щыгъуэ къуажэдэсхэм зэрахьа лIыгъэмрэ яхэлъа пэжагъымрэщ. Повестым 

образ нэхъыщхьэу хэтщ ХьэсэлI Мэзан, абы и щхьэгъусэ Хьэнифэ, я бынхэу 

Алим, Iэнтисэ, Iэдииху. Тхыгъэм лъабжьэ хуэхъуащ зауэ лъэхъэнэм лажьи-

хъати имыIэу, «лъэпкъым и бий» цIэр фIащу, зи хэкур зрагъэбгына адыгэ 
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унагъуэм и къекIуэкIыкIар. Апхуэдэу абы къыщыIэтащ Хэку зауэшхуэм 

къытхуихьа гупсысэхэм – тхьэмыщкIагъэхэм ящыщ зы, иджыри къыздэсым ди 

литературэм гулъытэ зыхуимыщIахэм, ди тхакIуэхэм къаIэтыну дзыхь ямыщIа 

Iуэху. 

Хьэнифэ и къуэ Алим, къалэм унагъуэу щыпсэур, къыхуокIуэж. Абы 

ирихьэлIэу щхьэкIуэри къыдохьэ – губгъуэм куэдрэ Хьэнифэ къыдита, я 

бригадиру щыта Мымей лIыжьыр лIат. Зэанэзэкъуэр абы макIуэ, яхуогузавэ, 

дыуэщIми ядыхотри къокIуэж. Аращ повестым и сюжетыр и кIыхьагъкIэ 

зэрыхъур. Ауэ абы бгъуагъи иIэщ, къызэрыгуэкIыу щымыт Iуэхушхуэ куэдым 

хэIэбэу. 

Повестым блэкIари къэкIуэнури зэгъусэу къыщыгъэлъэгъуэжащ, тIуми 

чэзууэ щытепсэлъыхьу. Зауэ нэужь зэманым гъэрыпIэм ихуа ди лъэпкъэгъу 

куэдыр «нэмыцэхэм ядэлэжьащ» жаIэри, мин бжыгъэкIэ Сыбырымрэ Азие 

Курытымрэ ирашащ. Я Iуэху зэхагъэкIыну гугъу зыдрамыгъэхьыщэу лажьэ 

зимыIэ ди лъэпкъэгъу куэдым лей къатехьауэ щытащ. Апхуэдэхэм ящыщт 

ХьэсэлI Мэзан и унагъуэри. Аращ повестым и зы сюжет къудамэр зэпхари. 

Хэку зауэшхуэр къыщыхъеям, Мэзан дзэм яшащ, арщхьэкIэ и узыншагъэр 

щIагъуэтэкъыми, мызауэу къагъэкIуэжащ, хъужмэ, игъэзэжын хуейуэ. Куэд 

дэмыкIыу нэмыцэхэр Псыхуабэ къэсати, Мэзан и гум техуакъым езым и 

ныбжьэгъухэр зауэм Iуту, «сысымаджэщ» жиIэу къуажэм дэсыну. 

ЗанщIэу зигъэхьэзырри кIуащ КъалэкIыхь щыIа дзэ частым, ауэ абы зыри 

щыщимыгъуэтыжым, мурад ещI «партизанхэм яхыхьэну, абыхэм я гъусэу 

зэуэну». Езым и мурадым хуэдэ яIэу щIалищ гъусэ къыхуохъу. Мэзым макIуэри 

къалъыхъуэ партизан гупхэр, ауэ зыри ягъуэтыркъым. ИкIэм-икIэжым, къуажэ 

гъунэгъум къэкIуауэ, сыт хуэдизкIэ мысакъахэми, румынхэм яубыдри, 

Псыхуабэ дэт лъэхъуэщым ирадзэ. МазитI-щыкIэ лъэхъуэщым щIэсахэу, 

фашистхэм я дзэр ди щIыпIэм щрахужым, абы къокIуэсыкIыжхэри, ди 

къэралым и дзэхэм хыхьэжын я мураду, Псыхуабэ щыIэ зауэлI зэхуэшэсыпIэм 

макIуэ, ауэ а щIалиплIым я Iуэхум тэмэму емыгупсысу, илъэсипщI 

къытралъхьэри Сыбыр яшэ. 

МыдэкIэ, Мэзан и унагъуэр а псом щыгъуазэкъыми, я гугъэщ ар дзэм 

хыхьэжауэ зауэу. Къуажэм щагъэхъыбару хуожьэ Мэзан нэмыцэхэм я гъусэу 

щIэпхъуэжауэ. Арати, нэмыцэхэр ди хэкум щыщыIам абы ядэIэпыкъуахэм я 

унагъуэхэр Къэзахъстаным щашэм, Мэзан ейри даш.  

Гулъытэ лей лъос Алим. И адэ зауэм кIуэуэ къэзымыгъэзэжам и пIэкIэ 

балигъыпIэ йоувэ. Уэхъутэ А. и «Хужьэ и къуэладжэ», «Теджэнокъуей къуажэ» 

тхыгъэхэм ещхьу, Алимхэ я унагъуэм псори ягъэву я къуажэжьым 

къекIуэлIэжу, уеблэмэ насыпи ягъуэтауэ, иужькIэ я гукъэкIыжхэмрэ 

зэкIэлъыхьауэ щытщ. 

Темэ нэхъ хэIэтыкIауэ къэгъэлъэгъуапхъэщ лъэпкъ зэныбжьэгъуныгъэр. 

Ар къэIуэта мэхъу Къэзахъстаным яша нэужь Алим ныбжьэгъу къыхуэхъуа 

Айтпайрэ Олжасрэ я образхэмкIэ, уеблэмэ Айтпайхэ я унагъуэр псори абы 

хэгъэрей хуохъу. Алим и унагъуэр ерыскъыкIэ гугъу щехьым, Айтпай абыхэм 

щIакхъуэ къахуихьти яригъэшхт. Я бзэхэр зэмыщхьми, щIалитIыр фIыуэ 

зэгурыIуэт икIи зэрыщIэт. Олжас Алим лэжьапIэ хузэригъэпэщащ. Ар езыр 
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парткомитетым и секретарщ. ЦIыхугъэшхуэ зыхэлъщ. Сытым дежи 

къыдэIэпыкъуу, нэ лейкIэ къеплъу щытащ ар адыгэ щIалэм. Езы Алими, 

апхуэдэу къысхущыт щIалэм игу зэзгъэбгъэнкъым жыхуиIэу, езэш имыIэу 

лажьэрт. 

Повестым увыпIэ хэха щеубыд адыгэ лъахэм. ТхакIуэм и персонажхэр а 

щIыпIэм куэдрэ трегъэпсэлъыхь. Абы и щапхъэщ зи щIыпIэ имысыж Алим и гум 

къигъэкIыжхэр икIи тхакIуэм ар мыпхуэдэу къегъэлъагъуэ: «ЩIалэ цIыкIум и 

нэхэр зэтрепIэ. Асыхьэтуи Урыху псыжьыр и нэгу къыщIохьэ. Сыт нэхъри Алим 

нэхъ къищтэнт иджыпсту абдеж къыщыхутэну. Iугъуэлъхьэнти, зигъэнщIыху 

ефэнт. ЩIыIэмыл хъужауэ, сыту псы IэфIыIуэ ар…» [Мизов 2002: 34]. 

ТхакIуэм Хьэнифэ и гупсысэхэмкIэ щыгъуазэ дыхуещI гъащIэм и 

хьэлэмэтагъым: «Ей, гъащIэ, гъащIэ, сыту куу уэ уи лъащIэр, сыту зэмыфэгъу 

куэду узэхэухуэна… Зым и IутIыжщ, адрейм и хьэдагъэщ. Зыр уанэгум исщ, 

адрейм и псэр питхъыу йокъу. Зыр тхъэмэ, адрейр малIэ. Апхуэдэу цIыхур 

щхьэ зэхидзу пIэрэ алыхьым? Пэжщ, пэжщ ди адэ мыгъуэм жиIэу щытар – а 

псор гъэунэхуныгъэу аращ» [Мизов 2002: 135]. 

Хьэнифэ и образыр тхакIуэм нэхъыфIу къехъулIахэм ящыщ зыщ. Хьэнифэ 

сытым дежи гугъуехьыр зылъагъу, зыхэзыщIэ цIыхущ.  Абы сыт хуэдэ гъащIэ 

хьэлъэ, дыдж къимыгъэщIами, фIэкIуэдакъым анэ быдзышэм щIыгъуу 

зыщIапIыкIа цIыхугъэр. Ихъумэфащ анэ гу щабагъри. ГъащIэм сыт хуэдэу 

имыIуэнтIами, зэфIищIыкIыфакъым а цIыхубз гуащIафIэр.  

Къэзахъстаным абы щигъэва бэлыхьыр псалъэкIэ пхужыIэнукъым, и 

пхъуитIым я къупщхьэхэр хьэIуцыдзхэм къыщIатIыкIыжауэ ар 

зэрызэхуихьэсыж закъуэр анэм гузавэгъуэу хурикъунут… ИлъэсипщIкIэ (абы и 

нэхъыбэр езым къитIыжа щIыунэм щихьащ) Къэзахъстан сэтейм щыщыIам мы 

цIыхубз лажьэншэм и фэм дэкIам укъыщеджэкIэ, уи нэпсхэр пхуэубыдыркъым. 

Ауэ сыт хуэдэ гузэвэгъуэ, гугъуехь Хьэнифэ и псэм темылъами, абы къару 

къегъуэт къыхуэнэжа и къуэ закъуэм щхьэкIэ псэуну, а щIыпIэ бзаджэми 

къикIыжыну. Апхуэдизыр зыгъэва цIыхубзыр гу щIыIэ хъуакъым, абы ихъумащ 

цIыхугъэ лъагэр, къыщалъхуа щIыпIэм хуиIэ лъагъуныгъэр. Хьэнифэ и щIалэ 

закъуэр лъэ быдэкIэ игъэуващ, унагъуэу игъэтIысыжащ, къуэрылъху 

цIыкIухэри игъуэтащ. Ауэ лейуэ къылъысар абы и гум дыркъуэшхуэу 

къытенащ. «ЦIыхуфэр Iувщ», – жиIащ адыгэм. Ар иджыри зэ ди фIэщ ещI 

Хьэнифэ и образым. 

Зэманыр и пэкIэ мэкIуатэ. Мэзани илъэсипщI телъар еухри къегъэзэж, и 

лъакъуэ лъэныкъуэри пымытыжу. Къэралым и унафэкIэ а ирашауэ щыта 

унагъуэхэми лажьэ ямыIэу лей къазэрытехьахэмкIэ тхылъ яIыгъыу Хэкум 

къагъэзэж. Хьэнифэ къуажэм зэрыдыхьэжу я унэм кIуэжын и пэкIэ, Урыху 

псыхъуэм дохьэри, псым йофэ и сабиитIым я цIэкIэ, и напэр етхьэщI урыхупс 

къабзэмкIэ, апхуэдиз илъэс лъандэрэ и нэкIум телъа нэпсыр третхьэщIыкI. 

Гукъинэжщ ахэр хуит щащIыжам къызэрежьэжари. Гъыт къэзахъхэр, 

фIыуэ ялъэгъуа, апхуэдиз илъэскIэ зыдэпсэуа я гъунэгъухэр ежьэжти, ахэр 

адыгэхэм къелъэIурт къэнэну. Гъыт адыгэхэри, гъыт Iыхьлы гъунэгъум хуэдэу 

фIыуэ ялъэгъуа къэзахъхэр ягу къеуэрти. Уеблэмэ «дыкъэнэн-тIэ» жаIэу щIыIэ-

щIыIэу зигу къэкIахэри яхэтт, ауэ адэжь лъапсэм гури псэри къеIэрт. 
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Алимрэ Нэдахэрэ я зэхущытыкIэм уегъэлъагъу лъагъуныгъэм и дахагъыр, 

абы цIыхум зэфIэкI куэд зэрыбгъэдилъхьэр. Дауэ зэпэжыжьэу а тIур 

щымытами, ахэр гукIэ зэпэгъунэгъут. Тхыгъэм щыболъагъу а тIум псалъэ 

зыжрамыIэми, псэкIэ зэрызэрыщIэр. Алим и нэхэр зэтрипIэмэ, Нэдахэ и щхьэц 

кIыхьыр, и нэ фIыцIэ дахэхэр илъагъурт. Нэдахэ абы сытым дежи письмо 

хуитхт икIи къуажэм хъыбарыщIэ щыIэмэ, щыгъуазэ хуищIт. Алим и письмом 

къыщигъэлъагъуэрт хъыджэбзым зэрыхущытыр, хамэ щIыпIэм зэрыщыIэ 

щIыкIэхэр. Повестым ущеджэкIэ, занщIэу уигу къокI абы письмо 

зэрызыхуатхыр зыгуэрым ещхьу зэрыщытыр. ИкIи уегупсысмэ, урыс тхакIуэ 

цIэрыIуэ Пушкин А.С. и «Евгений Онегин» романым апхуэдэу письмо 

Онегинымрэ Татьянэмрэ зэхуатхыу зэрыщытар къыбощIэж. Хьэлэмэтщ, 

зэпэгъунэгъуу зыфIэкIуэд дапщэ щыIэ? Ауэ Алимрэ Нэдахэрэ зэпэжыжьэми, 

яхузэфIэкIащ я лъагъуныгъэр яхъумэн. 

ТхакIуэм и лIыхъужьхэм я нэхъыбэр цIыху къабзэщ, лIыгъэ зыхэлъ, 

лэжьыгъэм зи гумрэ зи псэмрэ ета, напэм къемызэгъын Iуэху пхуэзымылэжьын, 

пэжыгъэр зи гум хэпща, цIыхугъэ дахэм нэхъри лъагъугъуафIэ ищI, 

лъагъуныгъэ нэсым зи псэр уэгум ирихьэ цIыху хьэлэмэтхэщ. Ауэ мы жытIам 

къикIыркъым Мызым и тхыгъэхэм къыщыгъэлъэгъуа лIыхъужьхэр псори 

«зэщIэцIыуэу» щытхэу. Хэтщ абы и IэдакъэщIэкIхэм цIыху мыхъумыщIэхэри, 

зи напэ улъияхэм я образхэри. Мыбдежым жытIам и щапхъэу къэбгъэлъагъуэ 

хъунущ «Щожэх аддэ жыжьэу Урыху» повестым хэт бригадирыр, Хьэбашэ, 

Къэнжалыкъуэ Мылий сымэ. 

Художественнэ тхыгъэм хэт лIыхъужьым нэIуасэ ухуэхъу хабзэщ абы и 

теплъэмкIэ, и портретымкIэ. А Iэмалри Iэзэу и повестым къыщегъэсэбэп 

тхакIуэм. Хьэнифэ и образыр апхуэдизу IупщIу тхакIуэм уи нэгум 

къыщIегъэхьэри, езы дыдэр уи нэкIэ плъагъу хуэдэу къыпщохъу. «Дахагъэр 

зэкIужщи, зэкIужыр фащэщ» жыхуаIэращи, тхакIуэм зытепсэлъыхь цIыхум и 

теплъэр IупщIу ди нэгу къыщIегъэувэ. 

АбыкIэ тхакIуэм сэбэп къыхуохъу описаниекIэ дызэджэ текст 

лIэужьыгъуэм ар хуэIэзэу зэрыщытри. АбыкIэ тхакIуэм егъэбелджылы цIыхум 

и хьэл-щэнымрэ и зыужьыкIэмрэ, къэзыухъуреихь къэхъукъащIэхэм литературэ 

лIыхъужьыр зэрыхущытыр. Ауэ мы Iэмалыр тхакIуэм имычэзууи 

къигъэсэбэпыркъым, щIыпIэ леи иригъэубыдыркъым.  

Тхыгъэм и темэмрэ и гупсысэ нэхъыщхьэмрэ тхакIуэм къызэригъэлъагъуэ 

хабзэр къигъэщI образхэмкIэщ, абыхэм я хьэл-щэн нэхъыщхьэхэмкIэщ, я 

IуэхущIафэхэмкIэщ, гъащIэм хуаIэ щытыкIэхэмкIэщ, я гурыгъу-

гурыщIэхэмкIэщ, бзэм и къулеягъэмкIэщ. Мыз Ахьмэд и творчествэм 

набдзэгубдзаплъэу упхырыплъмэ, гу лъумытэу къанэркъым абы и тхыгъэхэм 

темэ зэмыщхь куэд къызэрыщиIэтым. Щалъхуа щIыналъэр, блэкIа зауэр, 

лъэпкъхэм я зэныбжьэгъуныгъэр, лэжьыгъэр, дунейр къызэрыхъурэ цIыхум 

къыдэгъуэгурыкIуэ ныбжьэгъугъэ дахэр, лъагъуныгъэ къабзэр, пэжыгъэр – 

мыхэращ Мызыр зытетхыхьыр. Къыхэгъэщын хуейщ сыт хуэдэ темэ и 

тхыгъэхэм къыщимыIэтами, тхакIуэм фIэщхъуныгъэ хэлъу ар зэпкърихын 

зэрыхузэфIэкIар. Шэч лъэпкъ къытепхьэркъым абы и тхыгъэ псори гъащIэм 

къызэрыхихым. 
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ТхакIуэм дежкIэ лъапIэщ, къалэнышхуэщ нобэрей ныбжьыщIэхэм я 

дунейр, я гурыгъу-гурыщIэхэр, я гуращэхэр, я хьэл-щэнхэр белджылы, IупщI 

щIыныр. Художественнэ тхыгъэхэм я лIыхъужь нэхъыщхьэхэм ядэтлъагъун 

хуейщ пщэдейр зыгъэбжьыфIэфын цIыхум и щапхъэ. Апхуэдэ къару 

бгъэдэлъмэщ тхакIуэм и къалэмым къигъэщI образыр щапхъэрэ гъуазэрэ 

щыхъур. ЩIэблэр зыдэплъеин щапхъэрэ гъуазэрэ хъуа образ купщIафIэщ Мыз 

Ахьмэд къигъэщIахэри. Ахэр зэщхьэщокI мыхьэнэ нэхъыщхьэ зиIэрэ мыхьэнэ 

нэхъ мащIэ зиIэхэу. А образхэр зэпыщIащ я лэжьыгъэкIэ, я щхьэ IуэхукIэ, 

мурадкIэ, зыщIэбэн, зыщIэхъуэпс IуэхугъуэхэмкIэ. 

Дэ дызэреплъымкIэ, Мыз Ахьмэд адыгэ литературэм езым и лъагъуэ 

щыпхызыш тхакIуэхэм ящыщ зыщ. Абы и творчествэм щынэхъыщхьэр 

иджырей щIалэгъуалэрщ – къэкIуэнур зейхэрщ. Ар гупсысэ щIэщыгъуэрэ 

гурыщIэ къабзэкIэ и тхыгъэхэм наIуэ щищIыну хущIокъу. И нэгу щIэкIыр 

зэрызыхищIэм и кууагъымрэ ар къызэриIуэтэжыфым и шэрыуагъымрэщ 

тхакIуэм и зэфIэкIхэм я зэхэгъэкIыпIэри, абы и пщIэр здынэсым и пщалъэри. 

ЕхъулIэныгъэу къэлъытэн хуейщ узытет дунеймрэ узыхэт гъащIэмрэ я налъэ 

щхьэхуэхэр къэбубыдыфрэ зы налъэр адрейм зэрыпыщIар Iэрыхуэу 

къэпIуэтэныр, абы зи гупсысэ хунэмысхэм гу лъебгъэтэныр. А псори 

гупсысэшхуэ гуэрым къызэщIигъанэуи щытын хуейщ. Ар къохъулIэ Мызым. 

Ди лэжьыгъэм IупщI къызэрищIащи, Мыз Ахьмэд литературэ жанр 

зэмылIэужьыгъуэхэр къегъэIурыщIэ: повесть, рассказ, новеллэ, нэгъуэщIхэри. 

Къищта темэр нэхъ къызэкIуэцIызыхыфыну къилъытэ жанрырщ абы 

къигъэсэбэпыр. Ауэ псоми ягъэзащIэр зы къалэнщ: цIыхум и гъащIэр сакъыу 

къэхутэн, абы и гум щыщIэхэр, гурыгъу-гурыщIэхэр зэпкърыхын, гъащIэм 

хэбакъуэ ныбжьыщIэр зыIууэ лъэпощхьэпохэр къызэрызэригъэкIыну щIыкIэр 

егъэлъагъун, бзэр узытепсэлъыхь Iуэхугъуэм тэмэму хуэузэщIауэ, егъэлей 

хэмыту къэгъэсэбэпын. Мис а къалэн лъапIэхэрщ зыхуэлажьэри, зыхуэпэжри 

тхакIуэ, публицист Iэзэ Мыз Ахьмэд. 
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Аннотация. В статье исследуются фонетические изоглоссы в речи черкесских репа-

триантов, проживающих в Кабардино-Балкарской Республике в сравнении с литературным 

кабардино-черкесским языком. Изучение речи черкесских репатриантов из Сирии, Турции 

представляют научный интерес не только для лингвистов, но и для историков и этнографов. 

Утверждается, что в речи представителей черкесских репатриантов наблюдаются архаичные 

формы некоторых согласных, сохранившихся на исторической Родине в диалектах и говорах 

литературного кабардино-черкесского языка. Отмечается, что отрицания выражается с по-

мощью отрицательных аффиксов –Iым / –къым как синонимы, а утверждение – морфемой –с; 

процесс аффрикатизации палатализованных заднеязычных согласных еще не завершен, в ре-

чи часто встречаются мягкие шипящие спиранты ж᾿ и ш᾿ и т.д. В речи репатриантов отмече-

ны некоторые особенности в системе вокализма. Делается вывод, что речь черкесских репа-

триантов в Кабардино-Балкарской Республике богата фонетическими особенностями.  
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Аbstract. The article examines phonetic isoglosses in the speech of Circassian repatriates liv-

ing in the Kabardino-Balkarian Republic in comparison with the literary Kabardino-Circassian lan-

guage. The study of the speech of Circassian repatriates from Syria and Turkey is of scientific inter-

est not only for linguists but also for historians and ethnographers. It appears that archaic forms of 

some consonants maintained in the dialects and dialects of the literary Kabardino-Circassian lan-

guage are seen in the speech of representatives of Circassian repatriates. It is noted that negations 

are expressed using negative affixes –I/ –k as synonyms, and the statement is a morpheme–c; the 

process of affrication of palatalized posterior consonants is not yet complete, soft hissing spirants f 

and w are frequently heard in speech, etc. Some vocalism system anomalies are observed in repatri-

ates’ speech. It is concluded that Circassian repatriates in the Kabardino-Balkarian Republic speak 

with a variety of phonetic traits. 

Keywords: diaspora, repatriate, Kabardino-Circassian language, phonetics, consonant, vocal. 

 

For citation: Abazovа M.M., Khutezhev Z.G. Phonetic isoglosses in the speech of Circassian 

repatriates in the Kabardino-Balkarian Republic. IN: Electronic journal «Caucasology». – 2024. – 

№ 1. – P. 244-252. – DOI: 10.31143/2542-212X-2024-1-244-252. EDN: QIACEH. 

___________________ 

© Abazovа M.M., Khutezhev Z.G., 2024 

 

В фонетической системе речи черкесских репатриантов в Кабардино-

Балкарской республике диалектов и говоров кабардино-черкесского языка отме-

чаются общие отклонения от литературной нормы, сохраняя различные ступени 

развития литературного языка. Фонетическая изоглосса выражается в консерва-

ции в речи черкесских репатриантов общих фонетических явлений предыдущих 

этапов языкового развития, свидетельствующая об особых исторических связях с 

диалектами и говорами кабардино-черкесского языка. Исследование фонетиче-

ских особенностей речи черкесских репатриантов в этом регионе дает возмож-

ность определить их современное состояние, выявить степень и глубину лекси-

ческих и фонетических изменений, а также формы взаимодействия различных 

языковых систем под влиянием экстралингвистических факторов. 

В речи черкесских репатриантов из Сирии и Турции сохранились следы 

исторически сложившихся фонетических изменений, которые на Родине встре-

чаются только в некоторых диалектах и говорах кабардино-черкесского языка. 

«Звуковой строй кабардино-черкесского языка характеризуется сложной систе-

мой консонантизма и сравнительно простой системой вокализма» [КЧЯ, 2005: 

49]. В литературном языке отмечается устоявшаяся фонологическая система 

согласных звуков, а в речи репатриантов сохранились архаичные формы в си-

стеме консонантизма, вызванные отсутствием письменности, проживанием 

долгое время в иноязычной среде. 

Данная работа посвящена исследованию фонетических особенностей речи 

черкесских репатриантов, так как она еще не получила должного осмысления в 
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научных трудах исследователей адыгского языкознания. При этом следует отме-

тить, что некоторые аспекты поставленной проблемы затрагивались в трудах 

ученых-адыговедов. 

Теоретическую базу исследования составляют научные работы по иссле-

дуемой теме Ж. Дюмезиля [Dume՛zil 1965], К. Пари [Paris 1974], Н.Ф. Яковлева 

[Яковлев 1948], К.Т. Мамрешева [Мамрешев 1959], Б.Х. Балкарова [Балкаров 

1970], А.К. Шагирова [Шагиров 1969, Шагиров 2004], Е.А. Борукаева [Борукаев 

1981], М.А. Кумахова [Кумахов 1958, Кумахов 1959, Кумахов 1981], Х.Ш. Уру-

сова [Урыс 2000], Н.Г. Гишева [Гишев 2003], Х.Т. Таова [Таов 2005], Б.Ч. 

Бижоева [Бижоев 2000], Р.Х. Дзугановой [Дзуганова, Бижоев 2015], а также 

обобщающие работы по истории и этнографии адыгов [Адыги 2022] и др. В ра-

ботах этих авторов затрагивались общие вопросы по теории фонетики и фоно-

логии адыгских языков, охарактеризована звуковые системы адыгского языко-

знания. Источником исследования послужили полевые материалы М.М. Абазо-

вой, собранные с 2009 по 2023 г. (далее ПМА). Сбор данных проводился путем 

бесед с репатриантами из Сирии и Турции, проживающих в Кабардино-

Балкарской республике более трех лет. Разговоры с респондентами велись на 

кабардино-черкесском языке на различные темы для выявления фонетических, 

лексических, стилистических особенностей, специфики речи черкесской пред-

ставителей черкесской диаспоры, проживших длительное время за рубежом. В 

статье также использовались репрезентативные для нашего исследования мате-

риалы, извлеченные из опубликованных репатриантами из Турции Ибрагимом 

Абазэ и Хуаж Фахри в г. Нальчик книг [Абазэ И., Абазэ А. 2014; Хъуажь 2019]. 

Методологию исследования составляют: 

– сопоставительный метод, который использован в ходе сравнительного 

анализа материалов полевых исследований и литературного кабардино-

черкесского языка; 

– к контекстуальному методу обращались для определения степени транс-

формации речи черкесских репатриантов под влиянием иноязычного окруже-

ния; 

– этнолингвистический метод применялся для общей характеристики речи 

представителей черкесских репатриантов, проживавших длительное время за ру-

бежом. Применение этих методик позволило подробно и всесторонне исследо-

вать звуковой состав речи черкесских репатриантов, определить особенности в 

системе консонантизма под влиянием эндогенных и экзогенных факторов. В хо-

де исследования анализу подвергались те звуки, которые часто встречались в ре-

чи респондентов. 

Фонетические особенности речи черкесских репатриантов описываются 

впервые, что и подтверждает новизну исследования. 

Сравнительный анализ кабардино-черкесского литературного языка и речи 

черкесских репатриантов показал наличие значительных изменений в звуковом 

строе, вызванных различными факторами. Основным является контактирова-

ние, по мнению У. Вайнрайха, — «это процесс, протекающий в рамках време-

ни, хотя не только его результаты, но уже само сосуществование и взаимодей-

ствие двух языковых систем у билингва принадлежат плану синхронии» 
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[Вайнрайх 1979: 8]. Фонетические особенности в речи черкесских репатриан-

тов, в большей степени, выявлены в системе консонантизма. Палатализованные 

заднеязычные смычные г’, к’, чI’ до сих пор сохранились в их речи, а в литера-

турном языке они закрепились как трехчленные шипящие аффрикаты дж, ч, кI. 

Например: г᾿:дж: иг’ы вместо литературного кабардино-черкесского языка 

иджы «сейчас» (здесь и далее примеры взяты из ПМА М.М. Абазовой, перевод 

А.М. и Х.З.), мэжг’ыт вместо мэжджыт «мечеть», г’анэ вместо джанэ «ру-

башка», гегуhэм вместо джэгухэм «танцы»; к’:ч: к’эзууэ вместо чэзууэ «пооче-

реди», чI’:кI: атчIэ-мытчIэ вместо адэкIэ-мыдэкIэ «туда-сюда» происходит 

замена кI на чI᾿, а также между двумя согласными выпадает краткая гласная э. 

Следует отметить, что представители молодого поколения черкесских ре-

патриантов одновременно употребляют заднеязычные согласные и шипящие 

аффрикаты. К примеру, в речи одного из информаторов, который более пяти 

лет проживает в Нальчике, зафиксировали одновременное употребление г᾿ и 

дж: иг᾿ыпсту вместо иджыпсу «сейчас». Другой информатор, (15 лет как вер-

нулся на Родину), также произносит кI и чI как синонимы, но отмечает, что «кI» 

звучит грубее, чем «чI», тем самым [чI] слышится нежнее: абычIэ дызэщыIам 

вместо абыкIэ дыздэщыIам «там, где жили»; МыбычIэ дыкъэIэпхъуэжа, 

дыкъакIуэри, мябыкIэ, аткIэ, мыткIэ, джэдыкIэ, дэ зэрыжытIэр гэдычIэ, 

атчIэ, мотчIэ. «Здесь говорят мябыкIэ, аткIэ, мыткIэ, джэдыкIэ, а мы про-

износим гэдычIэ, атчIэ, мотчIэ» (С.У., 31 г.). 

Результат исследования различных диалектов и говоров кабардино-

черкесского языка свидетельствуют о том, что и на исторической родине в раз-

говорной речи представителей разных возрастов и гендерной принадлежности 

встречаются палатализованные заднеязычные г, к, чI вместо дж, ч, кI. По мне-

нию М. Кумахова, «общеадыгская мягкая шипящая аффриката дж имеет боль-

шой ареал распространения в современных адыгских диалектах…, прочно 

удерживается в бжедугском, шапсугском, темиргоевском и бесленеевском диа-

лектах» [Кумахов 1981: 178]. А также он отмечал, что звонкая аффриката дж 

восходит к различным источникам, что и нашло отражение в её развитии после 

распада языка-основы. Старая аффриката дж реконструируется на основании 

звукосоответствия бжедуг., темирг., шапсуг., бесл. баджэ, абадз. бажьэ, каб. 

бажэ «лиса» [Кумахов 1981: 178]. Об аффрикатизации палатализованных зад-

неязычных смычных г’, к’, кI’ во всех кабардинских диалектах и говорах кабар-

дино-черкесского языка писал А. Шагиров. Он отмечал, что «литературный 

язык узаконил аффрикатное произношение (дж, ч, чI вместо г’, к’, кI’), но в не-

которых диалектах и говорах (напр., терском лескенском и др.) в принципе до-

пустимо их параллельное употребление: джэд-г’эд – «курица», чыцэ – к’ыцэ – 

«подлесок, кустарник, кустарниковая чаща», чIапсэ-кIапсэ – «веревка» [Шаги-

ров 2004: 48]. Согласно данным К.Т. Мамрешева, «первичные звуки во всех 

диалектах адыгских языков, за исключением бабыгойского говора, кубанского 

диалекта, исчезли, то есть соответственно перешли в аффрикаты [Мамрешев 

1959: 10-11]. С таким утверждением можно не согласиться, так как сейчас в со-

временной речи людей пожилого возраста, в диалектах и говорах кабардино-
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черкесского языка встречается использование заднеязычных смычных г’, к’, 

чI’, вместо аффрикат. Процесс полного перехода по сей день не завершен. 

Одно из самых распространенных фонетических явлений как в речи адыг-

ской диаспоры за рубежом, так и в речи черкесских репатриантов – это обозна-

чение множественного числа ларингальным спирантом h в окончании имен и 

глаголов [Абазова, Бижоев 2016]. В литературном кабардино-черкесском языке 

множественное число принято обозначать глухим средненебным спирантом 

х(хэ). Например: къуажэhэр вместо къуажэхэр «села», нэхъыщIэhэм вместо 

нэхъыщIэхэм «младшие», си нэhэр вместо си нэхэр «мои глаза», ныбжьэгъуhэ 

вместо ныбжьэгъухэм «друзья», адыгэбзэкIэ зэропсалъэhэти вместо 

адыгэбзэкIэ зэпсалъэхэт «разговаривали на кабардино-черкесском», тхылъ 

сиIэhэр вместо тхылъ хиIэхэр «книги, которые есть у меня», епсэлъаhэIым вме-

сто епсалъэхэкъым «не разговаривают», дызыгъэсаhэр вместо дызыгъэсахэр 

«которые воспитали», шыпхъу бынhэм вместо шыпхъу бынхэм «племянники» и 

др. Данное фонетическое явление сохранилось также в диалектах и говорах ка-

бардино-черкесского языка. «В баксанском диалекте суффикс множественного 

числа х имени и глагола заменяется ларингальным h в речи старшего поколе-

ния, а в речи молодого поколения школьного возраста наблюдается параллель-

ное употребление х/h» [Мамрешев 1969: 251]. Звукозамещение суффикса мно-

жественного числа также отмечается и в бесленеевском диалекте [Балкаров 

1952], в терских говорах [Куашева 1954]. 

В речи черкесских репатриантов в суффиксе отрицания фарингальный аб-

руптив къ часто переходит в ларингальный абруптив I. Литературному вариан-

ту отрицательной морфемы –къым соответствует –Iым. Например: (информатор 

П.С., 22 года, 4 года живет в Нальчике, одновременно использует отрицатель-

ную морфему –Iым / -къым как синонимы) цIыху IейhэIым вместо цIыху 

Iейхэкъым «неплохой человек», зыхэсхакъым «не слыхал» (П.С.), псори 

сцIыхуIым, сщIэрIым вместо псори сцIыхукъым, сщIэркъым «со всеми не зна-

ком, все не знаю», дэ зыри дыхуэныкъуэIым вместо дэ зыри дыхуэныкъуэкъым 

«мы ни в чем не нуждаемся», зыми сыкъигъэувыIаIым вместо зыми сык-

ъигъэувыIакъым «никто не останавливал», и др. 

В речи черкесских репатриантов часто глухой свистяще-шипящий спирант 

щ заменяется на глухой свистящий спирант с в суффиксе утверждения. Напри-

мер: кIыхьс вместо кIыхьщ «длинный», ныпсхуэстхынс сыщхьэхуитым вместо 

ныпхуэстхынщ сыщыщхьэхуитым (деж) «напишу, как выдастся свободное 

время», сэ сыщыIас вместо сэ сыщыIащ «я был», сыкъигъэпцIас вместо сык-

ъигъэпцIащ «обманул», зэзгъэщIас вместо зэзгъэщIащ «выучил». 

Употребление в суффиксе утверждения глухого свистящего спиранта с 

вместо принятого в литературном кабардино-черкесском языке глухого сви-

стяще шипящего спиранта щ наблюдается и на исторической родине в совре-

менной разговорной речи. По употреблению данной копулы в суффиксе утвер-

ждения можно определить принадлежность к определенному району. Наиболее 

часто встречается в речи всех возрастов жителей баксанского района (в основ-

ном Баксанёнок, Кишпек, Дугулубгей, Исламей). 
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Часто в речи черкесских репатриантов встречаются переход глухого сви-

стяще шипящего спиранта щ в мягкий глухой шипящий спирант ш᾿ и в инлауте, 

и в ауслауте. Например: сш᾿огъупш᾿э, вместо сщогъупщэ «забываю», пш’ыкIух 

вместо пщыкIух «шестнадцать», жэш’ым вместо жэщым «ночью», къаш-

эжаш’ вместо къашэжащ «привезли» и др. 

Наиболее частым фонетическим явлением в речи черкесских репатриантов 

является субституция, как результат взаимовлияния языков. Примером взаимо-

замещения являются такие консонанты, как д:т – ат᾿кIэ вместо адэкIэ «далее», 

таурэ вместо даурэ «как» и др. 

Речь черкесских репатриантов имеет особенности и в области вокализма. 

Наиболее распространенная фонетическая особенность – это чередование глас-

ных. Например: долгий гласный и соответствует иррациональному гласному ы 

и наоборот: сэры вместо сэри «я тоже», ад᾿игэбзэ вместо адыгэбзэ «язык ады-

гов»; иррациональный гласный ы соответствует краткой гласной среднего 

подъема э: зыхыбох вместо зэхыбох «слышно», кIахыбзэр вместо кIахэбзэр 

«язык адыгейцев (кIахэ - кабардинское название западно-адыгских племён)», 

къывжесIынс вместо къывжесIэнщ «расскажу вам»; Нэхъыжь здыщыIым 

нэхъыщIи щыIыс. Вместо Нэхъыжь здэщыIэм нэхъыщIи щыIэщ. «там, где есть 

старший, есть и младший». Замена краткого гласного э иррациональным глас-

ным ы в положении между согласными характерна для терских говоров кабар-

динского языка. Например, ныгъуэщI вм. нэгъуэщI «другой», щыIыщ вм. щыIэщ 

«находятся» [Куашева 1954]. 

В единичных случаях иррациональной гласной ы соответствует долгий 

гласный нижнего подъема а: фIыуэ сыкъылъагъуIым вместо фIыуэ 

сыкъалъагъуIым «недолюбливают». 

В речи репатриантов часто встречается чередование долгого гласного зву-

ка нижнего подъёма а с кратким гласным среднего подъема э: зэуэ лъэхъэнэм 

вместо зауэ лъэхъэнэм «во время войны», дэуикI вместо дауикI «несомненно», 

тхъакIумэ вместо тхьэкIумэ «ухо», марем вместо мэрем «пятница», махуэку 

вместо мэхуэку «четверг» и др. Фонетическое явление замена краткого гласного 

э долгим гласным а отмечено во многих диалектах и говорах кабардино-

черкесского языка. «В кубанском диалекте замена литературного кабардинско-

го краткого гласного э долгим гласным а – распространенное явление. Напри-

мер: хьарам- хьэрэм «запретное», лъэхъан – лъэхъэнэ «время», хьалэл – хьэлэл 

«дозволенное»; мыхьанэ – мыхьэнэ «значение» и др. [Кумахов 1969: 203]. А 

также в терских говорах э:а в ряде случаев. Например: бакхъ вм. бэкхъ «хлев», 

шархъ вм. шэрхъ «колесо» [Куашева 1954]. 

Вокалистическое начало слова в общеадыгском языке фонетически невоз-

можно, «общеадыгские гласные а, э, ы различаются в дистрибутивном плане. В 

начальной позиции возможна лишь гласная фонема а. Однако фонема а в 

начальной позиции фонетически реализуется с ларингальной протезой h. hэнэ 

вместо анэ «мать», hэдэ вместо адэ «отец», hэпэ вместо япэ «впереди»» [Кума-

хов 1981: 44]. При этом в анлауте в речи репатриантов перед гласной а упо-

требляется ларингальный смычной абруптив I. Например: Iанэ Iадэр вместо [-

]анэ [-]адэр «мать и отец». 
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Таким образом, сравнительный анализ языкового материала речи черкес-

ских репатриантов из Сирии и Турции в Кабардино-Балкарской республике да-

ет надежный материал для реконструкции фонетической системы общеадыг-

ского языка, выявлению особенностей современной фонологической системы. 

Одновременное употребление архаических звуков, восходящих к общеадыг-

скому языкознанию, и инновационных, сформировавшихся после становления 

литературного кабардино-черкесского языка, свидетельствуют о влиянии 

экстралингвистических факторов. Процесс перехода заднеязычных г᾿, к᾿, чI᾿ 

вместо шипящих аффрикат дж, ч, кI еще не завершен. Но стоит отметить па-

раллельное употребление репатриантами, наряду с общеадыгскими формами, и 

литературные варианты. Выявлено, что некоторые фонетические процессы до 

сих пор сохранились и в некоторых диалектах и говорах, которые свидетель-

ствуют о сохранении в речи репатриантов праадыгской звуковой структуры. 

 
СПИСОК ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ 

Dume՛zil 1965 – Dume՛zil G. Documents anatoliens sur les langues les du Caucase III. PARIS 

INSTUT D’ETHNOLOGIE muse′e de l’homme, pa lais de chaillot, PLACE DU TROCADE′RO. – 

Paris, 1965. – 269 p. 

Paris 1974 – Paris Catherin. Systeme phonologique et phénomenes phonétiques dans le 

parler Besney de Zennun kőyu (Tcherkesse oriental). Collection linguistique publie par la socie te 

de Linguistique de Paris LXIX. – Paris, 1974. – 248 p. 

Адыги 2022 – Адыги: Адыгейцы. Кабардинцы. Черкесы. Шапсуги. – Москва: «Наука», 

2022. – 870 с. – (Серия «Народы и культуры»).  

Абазэ И., Абазэ А. 2014 – Абазэ И., Абазэ А.Ч. Шы лъэпкъхэм и тхыдэ напэкIуэцIхэр 

(Абазов Ибрагим, Абазов А.Ч Страницы истории о породе лошадей). – Нальчик: «Тетра-

граф», 2014. – 256 с. 

Абазова, Бижоев 2016 – Абазова М.М., Бижоев Б.Ч. Звуковые изменения согласных в 

речи кабардино-черкесской диаспоры за рубежом // Филологические науки. Вопросы теории 

и практики. – 2016. – № 9-3 (63). – С. 58-60. 

Балкаров 1970 – Балкаров Б.Х. Фонетика адыгских языков (синхронно-диахронное ис-

следование). – Нальчик: Эльбрус, 1970. – 333 с. 

Бижоев 2000 – Бижоев Б.Ч. Язык кабардино-черкесской диаспоры в Сирии, Иордании, 

Турции // Адыгская и карачаево-балкарская зарубежная диаспора: история и культура. – 

Нальчик: изд-во «Эль-фа», 2000. – С. 272. 

Борукаев 1981 – Борукаев Е.А. Сравнительно-историческая фонетика восточнославян-

ских языков. – М.: Наука, 1981. – 140 с. 

Вайнрайх 1979 – Вайнрайх У. Языковые контакты состояние и проблемы исследования. 

– Киев: Вища школа. Изд-во при Киев. ун-те, 1979. – 260 с. 

Гишев 2003 – Гишев Н.Г. Сравнительный анализ адыгских языков. – Майкоп: «Каче-

ство», 2003. – 284 с. 

Дзуганова, Бижоев 2015 – Дзуганова Р.Х., Бижоев Б.Ч. Синонимия превербов в кабар-

дино-черкесском языке // Извести Кабардино-Балкарского научного центра РАН. – 2015. – № 

4 (66). – С. 201-205.  

Кабардино-черкесский язык 2006 – Кабардино-черкесский язык. Создание письменно-

сти, фонетика и фонология, морфология, синтаксис. Т. I. – Нальчик: изд-во «Эль-фа», 2006. – 

547 с. 

Куашева 1954 – Куашева Т.Х. Особенности Терских говоров кабардинского языка. Ав-

тореф. дисс… канд. филол. н-к. – Нальчик, 1954. – 24 с. 

Кумахов 1958 – Кумахов М.А. К вопросу об аффрикатизации заднеязычных согласных в 
адыгских языках // Ученые записки КБГУ. – Вып. IХ. – Нальчик, 1958. – С. 35-55. 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

251 

Кумахов 1959 – Кумахов М.А. Кубанский диалект // Очерки кабардино-черкесской диа-
лектологии. – Нальчик: Типография им. Революции 1905 года, 1969. – С. 190-249. 

Кумахов 1981 – Кумахов М.А. Сравнительно-историческая фонетика адыгских (черкес-
ских) языков. –М.: изд-во «Наука», 1981. – 288 с. 

Мамрешев 1959 – Мамрешев К.Т. Баксанский диалект // Очерки кабардино-черкесской 
диалектологии. – Нальчик: Типография им. Революции 1905 года, 1969. – С. 249-290. 

Таов 2005 – Таов Х.Т. Кабардино-черкесская диалектология. Учеб. пособие. – Нальчик: 
КБГУ, 2005. – 185 с.  

Урыс 2000 – Урыс Хь.Ш. Адыгэбзэм и тхыдэ. – Налшык: Эльбрус, 2000. – 360 с. 
Хъуажь 2019 – Хъуажь Ф.М. Уэрамэ сыт ебгъэщIэнт? Iуэтэж ущиехэр? (Хуаж Фахри 

Мухарем Если бы ты был автором, как бы поступили твои герои?). – Нальчик: «Принт 
Центр», 2019. – 336 с. 

Шагиров 1969 – Шагиров А.К. Малкинский говор // Очерки кабардино-черкесской диа-
лектологии. – Нальчик: Типография им. Революции 1905 года, 1969. – С. 290-329. 

Шагиров 2004 – Шагиров А.К. Фонетика и морфология кабардинского языка. – Наль-
чик: Эль-Фа, 2004. – 220 с. 

Яковлев 1948 – Яковлев Н.Ф. Грамматика литературного кабардино-черкесского языка. 
– М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1948. – 371 с. 

ПМА – Полевой материал М.М. Абазовой. 
 

REFERENCES 
DUME՛ZIL G. Documents anatoliens sur les langues les du Caucase III [Anatolian docu-

ments on the languages of the Caucasus III]. PARIS INSTUT D’ETHNOLOGIE muse′e de 
l’homme, pa lais de chaillot, PLACE DU TROCADE′RO. – Paris, 1965. – 269 p. (in French). 

PARIS CATHERIN. Systeme phonologique et phénomenes phonétiques dans le parler 
Besney de Zennun kőyu (Tcherkesse oriental) [Phonological system and phonetic phenomena in the 
Besney language of Zennun kőyu (Eastern Cherkessia)]. Collection linguistique publie par la socie 
te de Linguistique de Paris LXIX. – Paris, 1974. – 248 p. (in French). 

Adygi: Adygeitsy. Kabardintsy. Cherkesy. Shapsugi [Adygs: The Adygeans. Kabardians. Cir-
cassians. Shapsugi]. – Moskva: «Nauka», 2022. – 870 p. – (Seriya «Narody i kul'tury»). (in Russ.). 

ABAZE I., ABAZE A.CH. Shy l"epk"khem i tkhyde napekIuetsIkher [Pages of the history of 
the horse breed]. – Nal'chik: «Tetragraf», 2014. – 256 p. (in Kabardino-Circassian). 

ABAZOVA M.M., BIZHOEV B.CH. Zvukovye izmeneniya soglasnykh v rechi kabardino-
cherkesskoi diaspory za rubezhom [Sound changes of consonants in the speech of the Kabardino-
Circassian diaspora abroad]. In: Filologicheskie nauki. Voprosy teorii i praktiki. – 2016. – № 9-3 
(63). – P. 58-60. (in Russ.). 

BALKAROV B.Kh. Fonetika adygskikh yazykov (sinkhronno-diakhronnoe issledovanie) 
[Phonetics of the Adyghe languages (synchronous-diachronic study)]. – Nal'chik: El'brus, 1970. – 
333 p. (in Russ.). 

BIZhOEV B.Ch. Yazyk kabardino-cherkesskoi diaspory v Sirii, Iordanii, Turtsii [The lan-
guage of the Kabardino-Circassian Diaspora in Syria, Jordan, and Turkey]. In: Adygskaya i ka-
rachaevo-balkarskaya zarubezhnaya diaspora: istoriya i kul'tura. – Nal'chik: izd-vo «El'-fa», 2000. – 
p. 272. (in Russ.). 

BORUKAEV E.A. Sravnitel'no-istoricheskaya fonetika vostochnoslavyanskikh yazykov 
[Comparative historical phonetics of the East Slavic languages]. – M.: Nauka, 1981. – 140 p. (in 
Russ.). 

VAINRAIKh U. Yazykovye kontakty sostoyanie i problemy issledovaniya [Language contacts 
the state and problems of the study]. – Kiev: Vishcha shkola. Izd-vo pri Kiev. un-te, 1979. – 260 p. 
(in Russ.). 

GIShEV N.G. Sravnitel'nyi analiz adygskikh yazykov [Comparative analysis of the Adyghe 

languages]. – Maikop: «Kachestvo», 2003. – 284 p. (in Russ.). 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

252 

DZUGANOVA R.Kh., BIZhOEV B.Ch. Sinonimiya preverbov v kabardino-cherkesskom 

yazyke [Synonymy of preverbs in the Kabardino-Circassian language]. In: Izvesti Kabardino-

Balkarskogo nauchnogo tsentra RAN. – 2015. – № 4 (66). – p. 201-205. (in Russ.). 

Kabardino-cherkesskii yazyk. Sozdanie pis'mennosti, fonetika i fonologiya, morfologiya, sin-

taksis [Kabardino-Circassian language. Creation of writing, phonetics and phonology, morphology, 

syntax]. T. I. – Nal'chik: izd-vo «El'-fa», 2006. – 547 p. (in Russ.). 

KUAShEVA T.Kh. Osobennosti Terskikh govorov kabardinskogo yazyka [Features of the 

Terek dialects of the Kabardian language]. Avtoref. diss… kand. filol. n-k. – Nal'chik, 1954. – 24 p. 

(in Russ.). 

KUMAKhOV M.A. K voprosu ob affrikatizatsii zadneyazychnykh soglasnykh v adygskikh 

yazykakh [On the issue of affrication of posterior consonants in the Adyghe languages]. In: 

Uchenye zapiski KBGU. – Vyp. IKh. – Nal'chik, 1958. – P. 35-55. (in Russ.). 

KUMAKhOV M.A. Kubanskij dialect [the kuban dialect]. In: Ocherki kabardino-cherkesskoi 

dialektologii. – Nal'chik: Tipografiya im. Revolyutsii 1905 goda, 1969. – P. 190-249. (in Russ.).  

KUMAKhOV M.A. Sravnitel'no-istoricheskaya fonetika adygskikh (cherkesskikh) yazykov 

[Comparative historical phonetics of the Adyghe (Circassian) languages]. – M.: izd-vo «Nauka», 

1981. – 288 p. (in Russ.). 

MAMREShEV K.T. Baksanskii dialect [the Baksan dialect]. In: Ocherki kabardino-

cherkesskoi dialektologii. – Nal'chik: Tipografiya im. Revolyutsii 1905 goda, 1969. – P. 249-290. 

(in Russ.).  

TAOV Kh.T. Kabardino-cherkesskaya dialektologiya [Kabardino-Circassian dialectology]. 

Ucheb. posobie. – Nal'chik: KBGU, 2005. – 185 p. (in Russ.). 

URYS Kh''.Sh. Adygebzem i tkhyde [The history of the Adyghe language]. – Nalshyk: El'brus, 

2000. – 360 p. (in Kabardino-Circassian). 

KH"UAZH' F.M. Uerame syt ebg"eshchIent? Iuetezh ushchiekher? [If you were an author, 

what would your characters do]. – Nal'chik: «Print Tsentr», 2019. – 336 p. (in Kabardino-

Circassian). 

ShAGIROV A.K. Malkinskii govor [Malkin dialect]. In: Ocherki kabardino-cherkesskoi di-

alektologii. – Nal'chik: Tipografiya im. Revolyutsii 1905 goda, 1969. – P. 290-329. (in Russ.). 

ShAGIROV A.K. Fonetika i morfologiya kabardinskogo yazyka [Phonetics and morphology 

of the Kabardian language]. – Nal'chik: El'-Fa, 2004. – 220 p. (in Russ.). 

YaKOVLEV N.F. Grammatika literaturnogo kabardino-cherkesskogo yazyka [Grammar of 

the literary Kabardino-Circassian language]. – M.-L.: Izd-vo AN SSSR, 1948. – 371 p. (in Russ.). 

Polevoi material Abazovoi M.M.  [Field material by Abazova M.M.]. (in Russ.). 

 

Сведения об авторах 

М.М. Абазова – кандидат филологических наук. 

З.Г. Хутежев – кандидат филологических наук, доцент. 

Information about the authors  

M.M. Abazovа – candidate of sciences (Philologу). 

Z.G. Khutezhev – candidate of sciences (Philologу), associate professor. 

 

Вклад авторов: все авторы сделали эквивалентный вклад в подготовку публикации. 

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.  

Contribution of the authors: the authors contributed equally to this article. The authors de-

clare no conflicts of interests. 

 

Статья поступила в редакцию 07.02.2024 г.; одобрена после рецензирования 15.03.2024 

г.; принята к публикации 27.03.2024 г. 

The article was submitted 07.02.2024; approved after reviewing 15.03.2024; accepted for 

publication 27.03.2024. 



Научная статья 

УДК 811.352.3 

DOI: 10.31143/2542-212X-2024-1-253-266 

EDN: SJQBNC 

 

СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ В ОБРАЗОВАНИИ И ИСПОЛЬЗОВАНИИ  

МЕЖДОМЕТНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 

РУССКОГО И КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКОВ 
 

Анджела Анатольевна Афаунова 

Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского 

научного центра Российской академии наук, Нальчик, Россия, martazei@mail.ru, 

orcid.org/0000-0002-7560-6985  

  
Аннотация. В статье представлены итоги анализа междометных фразеологизмов рус-

ского и кабардино-черкесского языков в сравнительном аспекте. Цель статьи − изучение, ти-

пологизация междометных фразеологических единиц кабардино-черкесского языка и срав-

нение их с русским языком (определение общего и различного в семантике, в способах обра-

зования и использования). В работе произведен обзор трудов ведущих языковедов, занимав-

шихся разбором фразеологизмов как в адыгских языках, так и в отечественной лингвистике, 

подобран и изучен обширный иллюстративный материал по рассматриваемым языкам. При 

подготовке статьи применены такие методы лингвистических исследований, как описание, 

сравнение, сопоставление, метод научного и грамматического анализа, классифицирование и 

типологизация.  

В работе доказано, что в функциональной сфере междометных фразеологических еди-

ниц находят свое место такие же особенности, которыми характеризуются другие виды фра-

зеологизмов и междометных слов, т.е. определяют национальную, культурную специфику, 

отражают известные исторические события; проявляют эмоциональность; по смысловому 

значению полностью соответствуют выражениям; не выступают членами предложения. 

Установлено, что большинство междометных фразеологизмов образовывают синонимиче-

ские ряды в соответствии с предъявляемым к ним требованием, подобно самостоятельным 

словам.   

В исследовании предлагается авторская классификация анализируемых единиц по спо-

собу образования, по активности использования, по составу. 
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Abstract: The article presents the results of the analysis of interjectional phraseological units 

of the Russian and Kabardino-Circassian languages in a comparative aspect. The purpose of the ar-

ticle is to study, typologize interjectional phraseological units of the Kabardian-Circassian language 

and compare them with the Russian language (determining what is common and what is different in 

semantics, in methods of formation and use). This work provides a review of the works of leading 

linguists who analyzed phraseological units both in the Adyghe languages and in domestic linguis-

tics, and selected and studied extensive illustrative material on the languages under study. When 

preparing the article, such methods of linguistic research as description, comparison, juxtaposition, 

method of scientific and grammatical analysis, classification and typologization were used. 

The work proves that in the functional sphere of interjection phraseological units, the same 

features that characterize other types of phraseological units and interjection words find their place, 

i.e., determine national and cultural specifics, reflect well-known historical events; show emotional-

ity; in terms of semantic meaning, they fully correspond to the expressions; do not act as members 

of the proposal. It has been established that most interjection phraseological units form synonymous 

series under the requirements placed on them, like independent words. 

The study proposes the author’s classification of the analyzed units according to the method 

of formation, according to the activity of use, and according to composition. 

Keywords: interjection, phraseological unit, interjection phraseological units, Russian lan-

guage, Kabardian-Circassian language, classification. 
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Введение 

В каждом языке в большом количестве присутствуют устойчивые выраже-

ния, увеличивающие богатство, экспрессивность и красоту речи. В их образо-

вании и использовании встречаются много общих и универсальных особенно-

стей. Привлечение данных единиц в разговорную речь всегда оправдано. Свое-

образность и индивидуальность фразеологизмов результат этнического, нацио-

нального колорита, которая складывается веками в речевой деятельности чело-

вечества. Они отличаются от самостоятельных и служебных слов семантиче-

скими, грамматическими, лексическими, синтаксическими свойствами.  

В языке обнаруживаются как архаизмы, так и неологизмы, это подводит к 

мысли, что в современной лингвистике развитие фразеологизмов представляет 

собой динамический процесс.  

Структура фразеологической единицы (далее ФЕ) в первую очередь зави-

сит от строения и лексического состава языка. Широко проявляется и этнокуль-

турная специфика. Как утверждает В.Н. Телия, самым «культуроносным эле-

ментом» речи является фразеологизм [Телия 2004: 19]. Такого же мнения при-

держиваются Р.Х. Дзуганова и К.В. Ошроева относительно кабардино-

mailto:martazei@mail.ru
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черкесской речи, заявляя, что в подобных единицах больше всего проявляются 

«своеобразие языка, быта, культуры, истории народа». Их умелое использова-

ние «позволяет глубже понять психологию и менталитет самой нации» [Дзуга-

нова, Ошроева 2015: 224].  

Много лингвистов интересовалось изучением фразеологизмов. Но, если в 

русском языкознании существуют работы, где в разной степени они охаракте-

ризованы, в адыговедении подобных трудов мало. От всех видов ФЕ отличают-

ся междометные фразеологические единицы (далее МФЕ), т.к. наряду с тради-

ционными функциями обычных фразеологизмов, они выполняют роль междо-

метий в предложениях, т.е. выражают эмоциональное отношение говорящего к 

происходящему. Актуальность данной статьи заключается в том, что назрела 

необходимость обстоятельно исследовать и проанализировать фразеологиче-

ские единицы, образованные от междометных слов или единиц, выполняющих 

в предложении функции междометий с различных аспектов.  

Цель работы – изучение междометных фразеологизмов: определение их 

особенностей в русском и кабардино-черкесском языках; выявление схожих и 

отличных черт в способах образования, использования единиц.  

Для достижения цели были намечены следующие задачи: установить 

главные свойства междометных фразеологических единиц исследуемых язы-

ков; определить грамматические, лексические характеристики строения меж-

дометных единиц обоих языков; привести в систему МФЕ кабардино-

черкесского языка в сравнении с русским языком. 

Научная новизна заключается в том, что впервые в адыгских языках об-

стоятельно исследуются фразеологические единицы, образованные с использо-

ванием междометий, или единиц перешедших в разряд междометий, и прово-

дится параллель с русским языком в сравнительно-сопоставительном аспекте. В 

итоге исследования выработана авторская система классифицирования МФЕ 

кабардино-черкесского языка по разным параметрам. Также в статье поднима-

ется вопрос о трудностях перевода МФЕ как с русского на кабардино-

черкесский язык, так и с кабардино-черкесского на русский язык.  

Объектом изучения стали междометные фразеологизмы как кабардино-

черкесского, так и русского языков, т.к. обнаруживаются некоторые вопросы, 

нуждающиеся в более детальном изучении.  

В ходе исследования использовалась следующая научная методология: 

метод научного исследования для систематизации, корректировки существую-

щих знаний по теме; описательный метод, с помощью которого определяли, из 

каких частей речи составлены данные MФE; метод грамматического анализа 

для определения синтаксических и морфологических свойств МФЕ; сравни-

тельно-сопоставительный метод для выделения точек соприкосновений или 

различий изучаемых языков; метод классификации для организации и типоло-

гизации имеющихся данных. 

В подготовке исследования были использованы материалы из словарей 

В.П. Жукова и др. [Жуков и др. 1987]; А.И. Фёдорова [Федоров 2008]; Л.А. 

Субботиной [Субботина 2015]; Б.М. Карданова [Карданов 1968]; Х.Т. Табухова 

[Табухов 1997]; Б.Ч. Бербекова и др. [Бербеков и др. 2001]. 
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Результаты исследования 

Фразеологические единицы как в отечественной лингвистике в целом, так 

и в кабардино-черкесском языке, в частности, фиксируются и изучаются до-

вольно давно, что доказывает особый интерес языковедов к данным выражени-

ям. Как единицы вторичной номинации фразеологизмы отражают стереотипы, 

оценки, представления кабардино-черкесского и русского языков. Они характе-

ризуют лингвокультурологические особенности языковых реалий. 

Основоположником теории фразеологии считается В.В. Виноградов, так 

как с появлением его трудов разработка ФЕ приобрела основательный харак-

тер. Задатки в вопросах изучения фразеологизмов русского языка прослежива-

лись в работах А.А. Потебни [Потебня 1998], Ф.Ф. Фортунатова [Фортунатов 

2010]. Есть множество работ, посвященных исследованию ФЕ русского языка с 

разных сторон. К примеру: В.Н. Телия, Ю.Н. Караулов, Ю.Н. Филиппович рас-

сматривают их с точки зрения лингвокультурологии [Телия 1996; Караулов, 

Филиппович 2009]; А.Н. Баранов и Д.О. Добровольский − с типологической по-

зиции [Баранов, Добровольский 2008]; Е.Ф. Арсентьева исследует националь-

но-культурную специфику, проводит сравнительный и этимологический анализ 

[Арсентьева 1989].  

Фразеологизмы являются неотъемлемой частью и адыгских языков. Ярким 

представителем национального языкознания, поработавшим над их исследова-

нием, является Б.М. Карданов [Карданов 1968; Карданов 1973]. В его трудах 

определяются семасиологические, грамматические характеристики устойчивых 

единиц. В последующие годы издавались и другие работы ведущих адыговедов, 

которые развивали и совершенствовали исследуемый раздел. К примеру, А.Г. 

Емузов [Емузов 1986]; М.Л. Апажев [Апажев 2000]; Б.Ч. Бижоев [Бижоев 2005], 

коллективное издание «Кабардино-черкесский язык» (Том 2, автор раздела Б.Ч. 

Бижоев) [КЧЯ 2006] и т.д. В данных исследованиях теория фразеологии полу-

чила немалое развитие, но анализируемый пласт не нашел в них своего места. 

Как показывают наблюдения известных лингвистов, простые словосочета-

ния могут приобрести устойчивость только с помощью многократных повторе-

ний носителей языка. Человек, услышав определенную фразу, запоминает и 

начинает использовать в своей речи, тем самым, вводит в речевой обиход кон-

тактировавших с ним людей, и так по цепочке пока фраза не станет достоянием 

всего народа. В какой-то момент времени устойчивое выражение приобретает 

неизменяемый словарный состав и значение. Конечно же, формирование фра-

зеологизмов требует длительного времени и зависит от частотности использо-

вания данной фразы. 

Являясь короткими, эмоциональными оборотами речи, ФЕ отражают этни-

ческое своеобразие, историческое наследие о событиях и личностях, являются 

проявлением мудрости, обычаев, традиций, нравственных, этических черт 

народа, образа жизни и отношения к окружающим. В исследуемых языках 

находятся огромное количество МФЕ. Их правильное, умелое применение под-

тверждает высокий уровень владения языком. Помимо того, что они идентичны 

с другими категориями фразеологизмов по выполняемым функциям и имею-

щимся свойствам (экспрессивность, переносное значение, образность), как и 
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междометия, могут усиливать эмоциональное составляющее высказывания, вы-

ражая отношение автора речи к окружающей действительности.  

Таким образом, междометными фразеологическими единицами являют-

ся устойчивые словосочетания, лишившиеся исходного значения и выполняю-

щие роль междометий, и фразеологические единицы, созданные с использова-

нием самих междометий [Афаунова 2021]. Подобные фразы являются произ-

водными (вторичными) междометиями. Междометные фразеологизмы и меж-

дометия и по значению, и по функциям, и синтаксически абсолютно идентич-

ны: они полисемантичны, причем значение определяется в контексте; являются 

индикатором эмоций и чувств автора речи; синтаксически не связаны с други-

ми членами предложения, тем не менее, полностью семантически соответству-

ют высказыванию; обладают теми же характеристиками, что и другие виды ФЕ 

(образностью, неизменным словарным составом и устойчивым значением). По-

добно фразеологизмам, междометные фразеологизмы не формируются в речи в 

момент диалога. Они, являясь неизменяемой формой с определенным лексиче-

ским составом и смысловым содержанием, воспроизводятся из памяти человека 

как готовые выражения. 

Как показывает исследование, МФЕ обладают способностью вступать в 

синонимические связи. Для этого они в обязательном порядке должны быть 

взаимозаменяемы без потери семантического составляющего, выражать одина-

ковое эмоциональное состояние, но каждая из них может иметь определенные 

коннотационные оттенки. К примеру (ФЕ русского языка взяты из словаря В.П. 

Жукова [Жуков и др. 1987]):  

− сильное удивление: рус.: вот оно что!, вот поди ж ты, вон оно 

что!, вон оно как!, скажи на милость!, надо же, ну и ну!; каб.-черк.: а лIэун, 

аIей мыгъуэ, анна мыгъуэ, тхьэр зыгъэпэжын, уанэ махуэ хъун, анна гущэ, аIей 

гущэ, Iэy зиунагъуэрэ и др.;  

− клятвенные слова: рус.: будь я трижды проклят, чтоб провалиться 

сквозь землю, не сойти с места!, разрази меня гром; каб.-черк.: тхьэшхуэр 

согъэпцI, алыхь дыщэ, алыхь дыдэ, тхьэ дыдэ, тхьэ згъэпцIащ, тхьэр нахуэу 

согъэпцI и т.д.;  

− чувство недоумения, разочарования: рус.: вот так раз!, вот тебе и 

на!, вот те и на!, вот так штука!; каб.-черк.: уэуэу мыгъуэ, дыдыд мыгъуэ, 

уэдыдыд мыгъуэ, а сылIэ мыгъуэрэт, дыдыд Iей мыгъуэ, а сымыгъуэрэ и др.;  

− чувства опасения, переживания, беспокойства, раздражения, пори-

цания: рус.: боже упаси, не дай боже, упаси бог, сохрани господь, избави боже, 

избави господи; каб.-черк.: а емынэ унэ хъун, ай анэсын, а емынэ унэрэ, а 

къэсэхыжын, а щIапIэщIэкIуадэ зыхуэкIуэн (зыхуэмыкIуэн), пу алаурсын, елъ 

ар!, е гъуэгу махуэм ежьэн и др. Подобных синонимических групп в обоих 

языках находятся довольно много. 

 

Типологизация междометных фразеологизмов  

В русском языке существуют различные виды систематизации ФЕ по се-

мантическим, морфологическим, синтаксическим и другим особенностям: гла-

гольные, именные, модальные, адъективные, наречные (адвербиальные) и т.д. В 
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трудах отечественных лингвистов мы наблюдаем несколько разновидностей 

классификации фразеологизмов: у В.В. Виноградова семантическая [Виногра-

дов 1977], у Н.М. Шанского структурная [Шанский 1987], у В.Н. Телии стили-

стическая [Телия 1996] и т.д.  

В кабардино-черкесском языке Б.Ч. Бижоев выделяет ФЕ с глагольным 

значением, именные, наречно-обстоятельственные, компаративные ФЕ с раз-

личным количеством подгрупп [Бижоев 2005: 254−273]. Одним из пунктов этой 

классификации являются и междометные фразеологизмы, использующиеся для 

выражения эмоций, чувств и волеизъявлений. 

В современной фразеологии русского языка междометным единицам уде-

ляется намного больше внимания. В научной литературе кабардино-

черкесского языка о подобных выражениях мало информации. О них или со-

всем не упоминаются или в малом количестве встречаются в перечне примеров 

к другим категориям. Данная проблема привела нас к мысли составить свой ва-

риант классификации. 

Известно, что в зависимости от того, насколько часто в речи используются 

те или иные слова, словарный запас делится на активный и пассивный. Меж-

дометные фразеологизмы разграничиваются таким же способом. В первую 

группу входят регулярно воспроизводимые устойчивые выражения такие как: 

каб.-черк.: уэху алыхь, алыхьым шыкурщ (удовлетворение, облегчение); а зи 

унагъуэрэ (возмущение, упрек); анна мыгъуэ, анна Iей, а бетэмал, еууей мыгъуэ 

(разочарование, сочувствие); пу мэшэлыхь («тьфу-тьфу-тьфу, чтоб не сглазить») 

и т.д.; рус.: господи спаси-помоги, ах ты, ах ты господи, будь здоров, к чёрто-

вой бабушке, к чертовой матери, это ты брось, бог мой, бог ты мой, бог с то-

бой, с богом, ей-богу и т.п.  

Ко второй группе относятся устаревшие или новообразованные единицы, 

которые редко встречаются в процессе общения. Например, устаревшие слова: 

каб.-черк.: алыхьри теурэтри согъэпцI, джэлэсым и цIэкIэ щысIуэнщ (клятвен-

ные выражения); некоторые приветственные выражения: щакIуэ махуэ апщий 

(охотникам), бэлауд апщий (поздравление с обновкой), бохъусыж апщий 

(вернувшемуся путнику), мэш махуэ ущIэ апщий (убирающим просо), бэвыщэ 

апщий (стригалям), мафIэжь апщий (сидящим у костра) и т.п.; рус.: мать пре-

чистая!, вот те бог, борони господи, боже праведный, боже правый, вот тебе 

порука, ай да ну!, поди от глаз!; неологизмы: без базара, базара нет, полный 

абзац, полный капец и т.д. (данная группа в большей степени используется в 

речи молодежи). 

МФЕ обоих языков по способу образования делятся на две группы. В 

первую группу входят единицы, сформированные с участием самих междомет-

ных слов. Во вторую группу включены выражения, созданные без привле-

чения междометий, но в высказываниях выполняющие их функции. Для 

их создания используются практически все части речи. В зависимости от струк-

туры, их можно разграничить следующим образом: 

1. Междометные фразеологизмы, в состав которых входит междометие: 

а) междометие + междометие:  

рус.: ах-ох!, ахи  увы!, ей-ей, ну-ну;  
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каб.-черк.: анэсынэ еI, тобэ ярэби, пу алаурсын, айдэ маржэ, пу мэшэлыхь, 

Iэу зиунагъуэрэ;  

б) междометие + остальные части речи:  

рус.: фу ты!, ну ты!, ахти мне (межд. + мест.); увы и ах, ну и ну (межд. + 

союз + межд.); на ура (предл. + межд.); ай да ну!, ой да ну! (межд. + част. + 

межд.); ни тпру ни ну (част. +межд. + част. + межд.); фу ты пропасть (межд. + 

мест. + сущ.) и др.;  

каб.-черк.: аIей мыгъуэ, уэхухухуей гущэ, уэуэу мыгъуэ (межд. + част.); 

хьет жрагъэIэу, уей-уей жрагъэIэу (межд. + деепр.); анна Iей, сымыгъуэ Iей, 

дыдыд Iей (межд. + прил.); уэуитI къишын, хьет жригъэIэн, тобэ къехьыж, уэху 

жегъэIэжын (межд. + гл.); уэху алыхь жригъэIэн, уэху алыхь жиIэн (межд. + 

сущ. + гл.) и др. [Афаунова 2021]. 

2. Выражения, созданные без участия самих междометий, но исполь-

зуемые в предложениях в роли междометий: 

рус.: счастливо оставаться!, пропади пропадом! (гл. + нар.); дьявол тебя 

побери! (сущ. + мест. + гл.); чёрт возьми!, укороти язык! (гл. + сущ.); хоть в 

гроб ложись, хоть в петлю лезь (союз + предл. + сущ. + гл.); до чего дожили! 

(предл. + мест. + гл.); что и говорить (мест. + союз + гл.); беда, да и только! 

(сущ. + част. + союз + нар.); к чертовой матери, к чёртовой бабушке (предл. + 

прил. + сущ.); батюшки, сватушки! (сущ. + сущ.); да отсохнет у меня рука 

(част. + гл. + предл. + мест. + сущ.); провалиться сквозь землю (гл. + предл. + 

сущ.); провалиться мне на месте! (гл. + мест. + предл. + сущ.); будь я трижды 

проклят (гл. + мест. + числ. + гл.) и т.д. 

каб.-черк.: азэлыхьталэр согъэпцI, алыхьыр зыгъэпэжын (сущ. + гл.); зи 

унагъуэр бэгъуэн, зи лъапсэр бэгъуэн (мест. + сущ. + гл.); тхьэр нахуэу сопцI 

(сущ. + нар. + гл.); алыхь мыгъуэ, алыхь гущэ (сущ. + част.); зинэуэ цIыху (нар. + 

сущ.); тхьэр Iуэн, тхьэ соIуэ, алыхьыр согъэпцI, тхьэ дыгъыIэ, тхьэ сыгъыIэ, 

тхьэр згъэпцIащ, тхьэр согъэпцI (сущ. + гл.); тхьэр нахуэу согъэпцI, алыхьыр 

нахуэу согъэпцI (сущ. + нар. + гл.); алыхьым (тхьэм, алыхьталэм) и цIэкIэ соIуэ 

(сущ. + мест. + сущ. +гл.) и др. [Афаунова 2021];  

3. В большом количестве в языке кабардинцев присутствуют образо-

ванные с помощью слова апщи / апщий приветственные слова. Значение данно-

го элемента невозможно восстановить: гуп махуэ апщий (приветствие для груп-

пы людей), фIэхъус апщий («добро пожаловать»), уэршэр фIохъу апщий (бесе-

дующим), или фи / уи махуэ фIыуэ (добрый день), фи / уи жэщ фIыуэ («доброй 

ночи») (мест. + сущ. + нар.) и т.п. [Афаунова 2021]. 

В соответствии с количеством элементов, участвующих в образовании 

МФЕ, они делятся на двучленные и многочленные.  

1. Двучленные состоят из двух слов:  

рус.: елки-палки, ёлки зелёные, помогай боже, ну вот, батюшки святы!, 

боже мой, просто беда, бог мой, будь неладен, вот ещё, ничего себе!;  

каб.-черк.: шыкур Iэлъхьэмдурилэхь (успокоение), уэдыдыд мыгъуэ (испуг), 

зегъэхь адэ («иди от сюда»), хьейдэ маржэ (призыв), хьет жегъэIэ (будь мо-

лодцом), ыы мыгъуэ (отчаяние) и др. 
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2. Многочленные составлены из трех и более слов:  

рус.: как бы не так, мать моя родная!, вот это да! мать моя женщина!, 

господь с тобой;  

каб.-черк.: тхьэшхуэм и цIэкIэ Iуэн («клясться»), е гъуэгу магъуэм ежьэ-

ныжь (осуждение), а зи унагъуэр бэгъуэн (удивление, осуждение, негодование), 

уий жыпIэмэ, уитI жиIэу (легкий на подъем) и т.д. 

По испытываемым человеком в момент речи положительным или отрица-

тельным эмоциям МФЕ можно разделить на негативные и позитивные. Ана-

лиз ФЕ с точки зрения позитива и негатива был произведен Н.Г. Шериевой. Ав-

тор в своей работе подробно описала семантические оттенки, посредством 

вкладываемых в произносимые фразеологизмы эмоции и чувства [Шериева 

2020: 101−105].  

В позитивную группу входят выражения, определяющие чувства: 

− умиротворения, покоя (рус.: слава богу, слава всевышнему, ну и сла-

ва богу, слава тебе господи; каб.-черк.: алыгъэ шыкур, аминь я алыхь, алыхьым 

и шыкурщ, алыхьым и шыкуркIэ);  

− воодушевления, радости (рус.: бог ты мой!, господи боже мой, 

боже ты мой!, ух ты!, вот те и на!, ну и ну!; каб.-черк.: алыхь-алыхь, тхьэр 

зыгъэпэжын, анна гущэ, Iагъу зиунагъуэрэ, Iей гущэ); 

− удовлетворения, одобрения, гордости (рус.: давно бы так!; каб.-

черк.: уей-уей жегъэIэ, хьет жригъэIэу!).  

В негативную группу можно включить выражения с чувством:  

− неприязни, презрения (рус.: тьфу ты!, ну ты!!; каб.-черк.: Iух адэ, 

елъ ар!, пу анэсынэ);  

− осуждения, упрека (рус.: ничего себе, ничего подобного!, черта с 

два!, как бы не так,; каб.-черк.: уанэ мыгъуэ (махуэ) хъун, анэсынэ еI, а зи нэкIэ 

къалъхуа, пу анэсынэ, а емынэ узым имыхьын, аIей мыгъуэ); 

− опасения, беспокойства (рус.: господи милостивый!, господи упаси, 

боже праведный, бог ты мой!; каб.-черк.: гуIэгъуэжь мыгъуэ, дыдыд мыгъуэ, 

уэуэу мыгъуэ, уай мыгъуэ).  

− обиды, досады, сожаления (рус.: избави боженька, вот так номер!, 

боже упаси, упаси бог, упаси господь; каб.-черк.: эй мыгъуэ!, уэху мыгъуэ, а 

гуIэгъуэжьитI мыгъуэти, тхьэгуIэ мыгъуэ, асс мыгъуэ).  

− ехидства, укора (рус.: будь ты не ладен, вот я тебя!, вот поди ж 

ты!; каб.-черк.: уэхухуху мыгъуэ, уэху алыхь) и т.д.  

Существует и третья группа, куда можно отнести единицы с нейтральным 

значением. Например, обозначающие:  

− призыв (рус.: ближе к делу, ни шагу назад, шутки в сторону, ни 

шагу прочь; каб.-черк.: маржэ хъужыххэн, хьейдэ маржэ, хьэхьей маржэ 

хъужыххэн, маржэ хъун).  

− обещание, клятву (рус.: да провалиться мне на этом месте, разра-

зи меня гром; каб.-черк.: тхьэр (алыхьыр) нахуэу гъэпцIын, къурIэнкIэ соIуэ, 

алыхьталэр согъэпцI).  

− вожделение (рус.: хоть на стенку лезь, хоть в петлю лезь, хоть 

ложись да помирай; каб.-черк.: аджыдэ мыгъуэрэ, аджыдэ гущэ) и др.  
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Многие междометные фразеологизмы в связи с полисемантичностью яв-

ляются универсальными, т.е. могут относиться как к позитивным, так и к нега-

тивным, тем самым их семантику необходимо определять только в контексте.  

 

Проблема перевода междометных фразеологических единиц 

Перевод междометных фразеологизмов является наиболее проблематич-

ной, чем перевод простого междометия. Для подбора адекватного аналога, 

нужно знать все языковые нюансы, ориентироваться в оттеночных проявлени-

ях, используемых в исходном материале. Так как не все междометия представ-

лены в словарях, не указаны все значения, перевод МФЕ намного усугубляется. 

При их переводе, как и при переводе междометий, необходимо учитывать этно-

лингвистические, гендерные, возрастные, транскрипционные, грамматические 

особенности языка [Афаунова 2020: 27]. 

МФЕ, образующиеся от самостоятельных слов, в какой-то степени сохра-

няют первоначальное значение, что дает возможность подыскать им аналогич-

ные варианты. Например, этимологический разбор междометного фразеологизма 

алыхьыр согъэпцI, выражающий клятву, не требует особых усилий: алыхь (бог) + 

согъэпцI (гъэпцIын – предать), таким образом – «предать бога», т.е. «я предам 

бога, если…», или же зи унагъуэр бэгъуэн – зи (чья, чей и т.д.) + унагъуэ (семья) + 

бэгъуэн (преумножится), т.е. «чья семья станет больше, размножится».  

При подборе аналога важно в точности определять интонацию, тон речи и 

манеру произношения. Ошибочное трактование междометных фразеологиче-

ских единиц приводит к переводческим неточностям. Без достаточного владе-

ния языком устойчивое словосочетание можно расшифровать как отдельные 

самостоятельные слова, что приведет к искажению материала.  

В текстах встречается немало фразеологизмов, для которых можно найти 

эквиваленты в обоих языках: о боже! о господи! – тобэ Iэстофрилэхь; будь 

молодцом! – уей-уей жегъэIэ; черт возьми! – е гъуэгу махуэрэ, е зи унэр 

бэгъуэн; вот тебе крест!, вот те крест – тхьэр согъэпцI! алыхьыр согъэпцI; 

боже мой! – я дэ ди тхьэ!; ах, боже мой – алыхьырщ-тIэ!; будь ты проклят − 

гъуэгу мыгъуэ ежьэн; бог ты мой − анна гущэ; слава богу, божьей милостью − 

алыхьым и шыкуркIэ; пропади пропадом – емынэр зыхуэкIуэн! и др. Или же по-

падаются МФЕ, которые переводятся одним междометным словом: ах ты! ах-

ти мне! – еууей; батюшки, сватушки! батюшки светы! – Iау // Iэгъу; чёрт 

возьми! тьфу ты пропасть! – емынэрэ // емынэунэрэ! и т.д.  

Но чаще к подобным единицам подобрать соответствие невозможно. В та-

ких случаях они переводятся с помощью самостоятельных слов или словосоче-

таний: будь что будет − зэрыхъуIамэ (зэрыхъуу) хъунщ; была не была! − дауэ 

мыхъуами, сыт къэмыхъуами = зэрыхъуIамэ хъунщ; велика беда! − Iуэхукъым, 

бэлыхькъым, ар нэхъ Iуэхути!; вот так клюква! − хъунти ар!, и т.п. Так же из 

кабардино-черкесского языка: «уэху алыхь» жегъэIэжын (дать отдохнуть); 

уэуитI гъэшын (плакать навзрыд); алыхь-билыхькIэ гъэлъэIуэн (заставить кого-

л. сильно что-л. выпрашивать, клянчить); уэуэур и махуэн (орать); пу нэлат 

ехын (придать анафеме), и т.д.  
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Междометные фразеологизмы, как и междометия, проявляют свою уни-

кальность при переводе с одного языка на другой, т.к. обладают большими ре-

чевыми возможностями. При переводе художественных произведений авторы 

часто опускают подобные единицы. Конечно, дефицит МФЕ не будет мешать 

передаче сути текста и в построении диалога. Скорее это приведет к утере 

национального колорита и красочности языка, затруднит передачу эмоциональ-

ных проявлений субъекта речи. Не владение всеми языковыми средствами па-

губно влияет на трансляцию эмоционального посыла текста, на описание ситу-

ации или характерных качеств персонажа. Тем самым на первый план выходит 

необходимость тонко чувствовать материал, в достаточной степени разбираться 

в грамматическом, лексическом и этнокультурном строе языка.  

Таким образом, приходим к выводу, что без знания самих МФЕ, без пони-

мания многообразия всех смысловых оттенков и без осмысления всех грамма-

тических и лексических особенностей невозможен грамотный и адекватный пе-

ревод материала. Переводимый текст обязательно должен быть эквивалентом 

исходного текста с семантической, структурной, коммуникативной точек зре-

ния, с учетом лингвокультурных, экспрессивных особенностей языка. 

 

Заключение  

В ходе исследования установлено, что междометные фразеологизмы явля-

ются устойчивыми единицами, в которых проявляются уникальные черты в 

разных сферах построения языка. Их становление представляет живой процесс. 

В языке мы наблюдаем непрерывную динамику в их развитии и использовании, 

т.к. периодически в речи появляются новые и исчезают устарелые выражения. 

В процессе выстраивания диалога человек не осознавая воспроизводит опреде-

ленный фразеологизм, идеально вписывающийся в созданную вербальную си-

туацию. Данный выбор происходит на интуитивном уровне.  

Междометные фразеологизмы обладают повышенной экспрессивностью и 

являются отображением культурного, исторического своеобразия этноса, вер-

бализацией уникальных, специфических особенностей языка. Они используют-

ся для выражения эмоций и чувств, испытываемых человеком, и отношение его 

к происходящим событиям.  

Данный пласт языка имеет возможность выстраивать синонимическую це-

почку, т.к. отвечает всем предъявляемым требованиям (быть взаимозаменяе-

мыми, выражать одно и то же понятие, соответствовать эмоциональному со-

держанию, и т.д.).  

В предложенном исследовании представлена авторская классификация 

междометных фразеологизмов кабардино-черкесского языка: по частоте ис-

пользования; по выражаемым эмоциям; по способу образования; по количеству 

элементов в единице.  

Своеобразие данных выражений проявляется и в алгоритме их перевода. 

От переводчика требуется исключительное знание и исходного языка и языка, 

на который переводят текст. Неправильное трактование МФЕ может привести к 

искажению оригинального текста и в смысловом содержании и в эмоциональ-

ном составляющем.  
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Список сокращений 

гл. – глагол  

деепр. – деепричастие  

каб.-черк. – кабардино-черкесский язык  

межд. – междометие  

мест. – местоимение  

МФЕ – междометные фразеологические единицы 

нар. – наречие  

предл. – предлог  

рус. – русский язык 

сущ. – существительное  

ФЕ – фразеологические единицы 

част. – частица  

числ. – числительное  
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Аннотация. В данной статье рассматриваются языковые особенности песни «Кан-

шаубий», или «Плач княгини Гошаях». Фольклор является бесценным материалом для ис-

следований в области языкознания, этнографии и лингвофольклористики. В тексте данной 

песни применялись лексические и изобразительно-выразительные средства для репрезента-

ции образности и красочности языка произведения. В результате проведенного исследования 

установлено, что лингвокультурологический аспект данной песни выражается через сравни-

тельные конструкции, эпитеты, метафору, фразеологические обороты, паремии, благопоже-

лания и зложелания. Далее выявлен и описан ономастический лексикон песни, выделены 

различные тематические группы, подтверждающие богатство лексического состава языка 

данного произведения. Следует отметить, что в песне «Каншаубий», или «Плач княгини Го-

шаях» прослеживаются горские обычаи, традиции и нравы карачаево-балкарского этноса, 

его ментальные устои и бытовой устрой, а также различные стороны жизни народа. 
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Abstract. This article examines the linguistic features of the song “Kanshaubiy,” or “Crying 

Princess Goshayah.” Folklore is known to be invaluable material for research in linguistics, ethnog-

raphy, and linguopholkloristics. In the text of this song, lexical and pictorial expressive means are 

used to represent the imagery and colorfulness of the language of the work. The study discovered 

that the linguocultural aspect of this song is expressed through comparative constructs, epithets, 

metaphor, phraseological turns, paroemias, benevolence, and potion. The onomastic lexicon of the 

song was then identified and described, as were various thematic groups, confirming the richness of 

the lexical composition of this work’s language. It should be noted that the song “Kanshaubiy,” or 

“Crying of Princess Goshayah,” traces various customs, traditions, and morals of the Karachay-

Balkarian ethnic group, its mental foundations and everyday life, as well as some aspects of peo-

ple’s lives. 

Keywords: Karachay-Balkarian language; vocabulary; intertextuality; paremia; phraseolo-

gisms; toponyms; anthroponyms. 
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Введение 

Многовековая мудрость народа отражается именно в народном творчестве, 

которое представляет собой глубоко духовный пласт культуры. Именно через 

фольклорные произведения происходит непрерывный процесс передачи нацио-

нальной культуры от поколения к поколению. Изучение специфики фольклор-

ных произведений, путей их исторического развития является одной из важ-

нейших задач лингвистики, лингвокультурологии и фольклористики. На про-

тяжении своей многовековой истории карачаево-балкарский народ создал са-

мобытный с точки зрения формы и содержания фольклор, который в некотором 

роде представляет собой некий источник информации о быте, нравах, мировоз-

зрении народа, а также исторических событиях, происходивших в его жизни. 

Фольклорные тексты отражают, хотя и в некотором измененном виде, истори-

ческие события, имевшие место в жизни этноса. Благодаря этому с разной до-

лей достоверности можно восполнить некоторые пробелы в истории народа. 

Значимым является изучение карачаево-балкарского песенного фольклора с 

лингвокультурологической точки зрения, так как изучение языка во взаимосвя-

зи с культурой народа «делает актуальной проблему отбора языкового материа-

ла, несущего культурологическую информацию» [Шайхисламова 2015: 42].  

Песни являются важной составляющей национальной культуры народа, 

поэтому всестороннее их изучение необходимо как для литературоведческой, 

так и для языковедческой наук. Необходимо отметить, что карачаево-

балкарские песни (историко-героические, лирические и др.) с лингвокультуро-
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логической точки зрения мало изучены. Изучение песенного искусства любого 

народа требует обращения к национальной певческой практике, состоящей в 

неразрывном единстве со структурно-типологическими свойствами языка и 

особенностями реализации языковых единиц в актах коммуникации. Малоизу-

ченными остаются вопросы языковой репрезентации реалий национальной 

культуры в песенном фольклоре, а также особенности функционирования язы-

ковых и речевых единиц. 

Карачаево-балкарский песенный фольклор стал предметом изучения во 

второй половине прошлого века. Такие ученые-исследователи как А.И. Карае-

ва, М.А. Хубиев, Р. А.-К. Ортабаева, Т.М. Хаджиева, А.И. Рахаев, Х.Х. Мал-

кондуев и др. обратили внимание на богатое духовное наследие карачаево-

балкарского народа. Что же касается историко-героических песен, представля-

ющих собой один из жанров устной народной поэзии карачаевцев и балкарцев, 

то следует отметить работы Х.З. Аппаева, Х.Х. Малкондуева, М.Ч. Джуртубае-

ва, Р.А. Ортабаевой, Н.М. Кагиевой и др., в которых рассматриваются вопросы, 

связанные с их генезисом, историзмом, жанром и поэтикой. Между тем, вопро-

сы, связанные с изучением языковых, стилистических особенностей песен, до 

сих пор остаются без должного внимания. Имеются лишь отдельные статьи, 

посвященные некоторым историко-героическим песням [Кетенчиев 2021]. 

В историко-героических песнях, в основном, запечатлены реальные собы-

тия, произошедшие в жизни народа, и «этой действительностью, обусловлена их 

конкретно-историческая основа и в целом их художественно-эстетическая при-

рода и специфика» [Ахлаков 1981: 67-68], «они воссоздают, хотя и в трансфор-

мированном виде, самые значимые события в жизни народа, что особенно важно 

для карачаево-балкарцев, чья история в силу отсутствия письменности недоста-

точно полно отразилась в исторических источниках [Джанкезова 2011: 4]. 

 

Основная часть 

Язык, как одна из форм существования культуры, представляет собой 

средство создания, развития и хранения произведений материальной и духов-

ной культуры народа. Более того, национальный язык не только отражает, но и 

формирует менталитет и национальный характер, это средство передачи миро-

воззрения и миропонимания народа, к тому же, язык и культура являются ви-

зитной карточкой любого этноса или определенной ее части. Приведем отрывок 

из песни, в котором точно описывается основная отличительная черта ментали-

тета жителей Балкарии, проживающих в Черекском ущелье. (Бекмырза:) – Мал-

къарлыла пеляхдыла, чамдан бир да тоймайдыла, / Къонакъларын иш этип, бир 

сынамай къоймайла. / Жигит да, чамчы болсанг, кесинги бек сюйдюрюрсе, / Бо-

лалмасанг, кесинге сау элни да кюлдюрюрсе [Аланский… 2015: 393] // «Мал-

карцы – бедовые, они не устают шутить, / Своих гостей, хотя бы раз, обяза-

тельно испытывают. / Если будешь смелым и веселым, то они полюбят тебя, / А 

если ты не таков, то насмешишь все селение». 

Выразительность поэтического языка, своеобразный стиль изложения, раз-

личные исторические и этнические сведения о народе, содержащиеся в текстах, 

делают исторические песни неисчерпаемым источником информации как для 
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филологов, так и для историков и этнографов. «Язык и поэтический строй тек-

стов говорит об их относительной архаичности, т.к. они в основном строятся в 

присущей ранней форме поэзии тирадной форме, а в лексике содержатся вы-

шедшие из употребления слова…» [Малкондуев 2015: 8]. Как известно, изуче-

ние языковых особенностей фольклорных текстов способствует выявлению 

особенностей основных этапов развития языка. В этом плане большой интерес 

представляют собой историко-героические песни, в которых нашли отражение 

реальные исторические события, произошедшие в жизни народа, в том числе 

песни-плачи (кюй/кюу), которым характерна эмоционально-экспрессивная 

окрашенность. Как пишет Р.А. Ортабаева, «Глубине содержания кюу – песен-

плачей – соответствует их поэтический язык, отличающийся эмоционально-

стью, разнообразием художественно-изобразительных средств» [Ортабаева 

1977: 86]. К таковым можно отнести песню «Каншаубий», или «Плач княгини 

Гошаях», которая впервые была опубликована в 1959 г. в «Антологии балкар-

ской поэзии» [Антология… 1959]. Она повествует о суровых испытаниях, вы-

павших на долю главной героини, о потерянном счастье в личной жизни. Это 

произведение в различных интерпретациях бытует у некоторых народов Кавка-

за, где каждый пытался выделить наиболее значимое для себя. Ф.А. Урусбиева 

пишет: «После Нартов, пожалуй, это самый известный сюжет для северокавказ-

ского мира <…> Песня отвечала устремлениям людей» [Урусбиева 2003: 194]. 

В карачаево-балкарском варианте в лирическую канву произведения была 

вплетена история военных и дипломатических отношений князей Крымшамха-

ловых (баксанских карачаевцев). 

Основные события в произведении происходят в Баксанском ущелье, Ка-

рачае и Дагестане. Как пишет Х. Малкондуев, «…песни 16 века дают ясную 

картину о географическом пространстве проживания карачаево-балкарцев» 

[Малкондуев 2015: 8]. Данный памятник устного народного творчества 17 века 

с исторической точки зрения впервые был исследован в 1996 г. Ю.Н. Асано-

вым, который убедительно описал время бытования и особенности историзма 

песни «Каншаубий», или «Плач княгини Гошаях» [Асанов 1996]. Это «истори-

ческое исследование, где на сей раз бессмертная история любви извлечена на 

свет этнографом из архива. В воздухе снова запахло средневековьем... Время 

феодалитета с его противоречиями, время наивысших вибраций как историче-

ского хода вещей, так и проявления, и самопознания личности» [Урусбиева 

2003: 193]. 

Данное произведение вобрало в себя целый ряд элементов, присущих по-

словицам и поговоркам, благопожеланиям и зложеланиям, что говорит об интер-

текстуальности произведения. Рассматриваемый феномен интерпретируется как 

дискурсивная категория, отражающая «процесс «разгерметизации» текстового 

целого через особую стратегию соотнесения одного текста с другими текстовы-

ми, смысловыми системами и их диалогическое взаимодействие в плане и со-

держания, и выражения» [Чернявская 2004: 106]. Интертекстуальность представ-

ляет собой полиаспектную категорию, «она понимается как способность текста 

накапливать информацию не только за счет непосредственного опыта, но и опо-

средованно, извлекая ее из других текстов» [Ахматова, Кетенчиев 2013: 68]. С 
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одной стороны, она универсальна для текста в целом, с другой – можно говорить 

о специфике различных типов текстов. Фольклорный текст динамичен в силу 

подверженности различным изменениям, в результате чего в него включаются 

различные микротексты, специфичные для многих жанров устного народного 

творчества. К таким жанрам относятся пословицы, поговорки, благопожелания 

(алгыши), проклятия (каргыши). Отметим, что в данном тексте благопожелания 

встречаются намного реже, нежели зложелания (проклятия). И алгыш, и каргыш 

представляют собой просьбу, но с кардинально противоположной функцией. Для 

алгышей характерно пожелание благополучия, а для каргышей – пожелание 

смерти, ухудшения жизненного благополучия и т.д.  

Слова с аффиксом -сын/-син выступают основным маркером пожелания в 

благопожеланиях: Жашасынла Гошаях бла Къаншаубий, юйюр болуп,/ Насып 

берсин Уллу Тейри, арбаз сабийден толуп! [Аланский… 2015: 400] // «Пусть 

Гошаях и Къаншаубий заживут семьей, / Пусть Великий Тейри дарует им сча-

стье, чтобы двор их был полон детей».  

В проклятиях основным маркером пожелания чего-либо негативного, в ос-

новном, также выступают слова с аффиксом -сын/-син: Тар Ауузда къая бар 

ичине оюлсун, / Наным ёлген ёзен къара къандан толсун! [Аланский… 2015: 

418] // «Пусть все скалы в Тар Ауузу провалятся вглубь, / Пусть долина, где по-

гиб мой милый, наполнится кровью»; Бу аякъны сыйлы аты итлик аякъ болсун, 

/ Хадаужукъну тукъуму уа аныча бузулсун [Аланский… 2015: 404] // «Пусть 

священное название этой чаши будет «чаша подлости», / А род Хадаужука 

(Атажукиных) пусть разобьется как она». 

Однако ряд проклятий образуется при помощи следующих аффиксов: 

а) -лыкъ/-лик/-лукъ: Бир тул къатын бла уруш этгенди Эльбуздукъ, / Ичи, 

башы саулай бирден бир бузуллукъ [Аланский… 2015: 421] // «С вдовой начал 

войну Эльбуздук, / Пусть бы разом сгнили его голова и внутренности!»;  

б) -рыкъ/-рик/-рукъ: Ой, Къарачач, къайда энг, жанынг терк къурурукъ, / 

Тирмен ташда, тохтамай, жети кюн буруллукъ! [Аланский… 2015: 421] // 

«Ой, Карачач, где ты была, да сгинет вмиг твоя душа, / Крутиться бы тебе меж-

ду жерновами семь дней без остановки». 

Встречаются и такие конструкции, в которых репрезентантами как благо-

пожеланий, так и зложеланий выступают вспомогательный глагол и аффикс -

гъа/-ге в составе основного глагол: Басхан башы къаяла бир бирге аугъа элле, / 

Мен жашагъан ёзеннге къара къанла жаугъа элле! [Аланский… 2015: 402] // 

«Пусть горы Баксана упадут друг на друга, / Пусть зальется черной кровью 

ущелье, где (мы) живем». Мекямынгда тёгерек къала юйюнг болгъа эди, / Аны 

ичинде Гошаяхча, бир ариуунг болгъа эди! [Аланский… 2015: 400] // «Чтобы 

была в твоем дворе круглая башня, / В ней была бы у тебя красавица, подобная 

Гошаях».  

В тексте встречаются проклятия, насылаемые на самого себя, которые ак-

туализируют сожаление о чем-либо: Бийге къол узатсам, ой, къолум къурурукъ, 

/ Манга бир сёз да айтмай, кетеди бурулуп [Аланский… 2015: 410] // «Когда 

князю протянула руки, ой, чтобы они отсохли, / Ни слова не сказав мне, он по-

вернулся и ушел»; Ой, Къарачач, жарлыма, къара жер къабайым, / Къан-
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шаубийни, къайтып, къууанч бла табайым! [Аланский… 2015: 409] // «Ой, Ка-

рачач, несчастна я, вкусить мне черной земли, / Вернувшись, найти бы (мне) 

Каншаубия!»; Бёрю болуп, таугъа кетсемед элимден, / Жиляй-жиляй къапса-

мед ачы къара жерден! [Аланский… 2015: 405] // «Превратившись в волчицу, 

уйти бы (мне) из селения (моего) в горы, / Плача, вкусить (мне) бы горькой 

черной земли!». Следует отметить, что все проклятия и благопожелания ориен-

тированы на репрезентацию будущего времени. 

Лиро-эпическая песня «Каншаубий» или «Плач Княгини Гошаях» богата 

различными изобразительно-выразительными средствами, которые характери-

зуются различной функциональной нагруженностью. Это такие тропы как ме-

тафора, метонимия, эпитет, сравнение и др.  

В данном тексте значительное место занимает сравнение, которое является 

одной из распространенных форм художественного описания в тексте и отме-

чено широким спектром значений. Как известно, сравнительные конструкции 

служат для усиления описания образа героя, его поступков, действий, «упо-

требление компаративных форм способствует эмоционально-экспрессивной 

окрашенности эпического текста и делает его язык богатым и сочным» [Ахма-

това 2011: 20] и т.д.   

Основными средствами репрезентации сравнения в описании образа в ос-

новном выступают: 

а) послелог кибик «как бы», «словно», «подобно»: Элбуздукъ а ётгюр эди, 

къызып учхан от кибик, / Жортууулгъа баргъанда, андан жигит жокъ эди 

[Аланский… 2015: 393] // «Элбуздукъ был отважен, подобно летящей огненной 

пуле, / В набегах не было никого храбрее его». Барды насыплары уа, тюшню 

игиси кибик, / Келлик палах ауур эд, къабыр ийис кибик [Аланский… 2015: 413] 

// «Длилось их счастье, как самый лучший сон, / Но тяжела была грядущая беда, 

как могильный запах». 

б) аффиксы -ча, -лай/-лей: Жел ургъанча, дуркъугъа ол (эмилик ат) учуп 

чыкъгъан эди, / Кесин, къара элияча, ары-бери атхан эди [Аланский… 2015: 

394] // «В загон он (необъезженный конь) ворвался, словно ветер, / Подобно 

черной молнии, бросал себя в разные стороны»; Томуроуча бир жилян, чыгъал-

май кюреше эди, / Чунгурдан чыгъа кетип, энишге тюше эди [Аланский… 

2015: 395] // «Как бревно (огромная) змея пыталась выбраться, / Почти выпол-

зала она из ямы и снова падала вниз»; Къутургъан ажир, чочуп, жортуп теби-

реген эди, / Бийик сехле башындан къушлай учуп кетген эди [Аланский… 2015: 

394] // «Бешеный жеребец, взбрыкнув, пустился вскачь, / И через высокие забо-

ры перелетел, как птица». 

в) конструкции, в которых маркером сравнения выступает глагольная лек-

сема со значением уподобления «уша»- «быть похожим»: Мен ушайма 

жыйындан ажашхан акъ къанкъазгъа, / Мен ушайма уясыз къалып къалгъан 

агъазгъа [Аланский… 2015: 399] // «Я похожа на лебедь, отставший от своей 

стаи, / Я похожа на ласку, оставшуюся без норы». 

В тексте встречаются дескрипции, выраженные без маркеров сравнения, 

что связано с предикативным употреблением одного из элементов сравнения: 

Айтама да, ат угъай, тюзден келген арсланды, / Аны жерге юйреталлыкъ таза 
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батыр уланды [Аланский… 2015: 394] // «Я же говорю, это не конь, а лев, при-

шедший из степи, / Кто сумеет объездить его, тот истинно отважный молодец». 

В формулах проклятий встречается метафора – перенос названия одного 

понятия на другое по сходству признаков этих понятий, который обусловлен 

свойством человеческого мышления сравнивать имеющиеся понятия о чем-

либо с новыми. Так, имя Элжорукъа заменяется названием животного – къабан 

«кабан»: Андан эсе жерге жаным сау кирейим, / Къабан къан къусханын кёзюм 

бла кёрейим! / Ай, атанга да голия, гуду, сокъур Къабан, / Тоноуладан боша-

магъан сен, Къаражау Къабан! [Аланский… 2015: 415] // «Лучше мне живой 

лечь в черную землю, / Да увижу я, как этот Кабан изрыгает кровью! / Шиш 

твоему отцу, вороватый, слепой Кабан, / Вечно грабежами занятый, ты, Кара-

жауов Кабан!». 

В тексте довольно редко встречаются и метонимические переносы, кото-

рые представлены следующими типами метонимии: 

а) перенос названия с вместилища на содержимое или объем содержимого: 

аякъ «чаша»: – Айран берсе эдинг, деп, толу аякъны токъгъан эди, / Сылагъан-

лай, мыйыкълары юй тюбюне акъгъан эди [Аланский…2015: 404] // «– Дай мне 

айран, – сказал он и опрокинул целую чашу, / Как только вытер усы, они осы-

пались на пол»; 

б) перенос наименования территориального образования на его жителей: 

эл «жители села»: Жигит да, чамчы болсанг, кесинги сюйдюрюрсе, / Болалма-

санг, кесинге сау элни да кюлдюрюрсе [Аланский… 2015: 393] // «Если будешь 

смелым и юморным, то тебя полюбят, / Если не сможешь, то насмешишь все 

село (жителей села)».  

К средствам образной выразительности относится и эпитет – определение 

при слове, влияющее на его выразительность, красоту произношения [Никити-

на 1996: 3], основной задачей которого является разнообразить речь по смыслу, 

стилистике. Эпитет характеризуется как «стилистический приём, представля-

ющий собой такое определение, которое передаёт информацию о каком-либо 

свойстве описываемого предмета или явления, дополнительную к его предмет-

но-логической характеристике, т.е. стилистическую информацию» [Куксина 

2008: 8], т.е. эпитет, участвуя в создании художественного образа, характеризу-

ет предмет или явление, переносит на него свое значение. Следовательно, эпи-

тет выступает одним из значимых элементов стилистики поэтического текста. 

В тексте песни в роли эпитета выступают определительные существитель-

ные: Ныгъыш толуп, шургу тартхан деу батырла, / Наным келген болса, Анга 

былай айтырла [Аланский… 2015: 409] // «На переполненной завалинке опеча-

ленные богатыри, / Когда вернется мой милый, скажут ему так». 

Некоторые эпитеты выражаются прилагательными, стоящими в атрибутив-

ной позиции впереди существительного, при помощи которых раскрывается об-

раз героя, например, ала кёзлю «светлоглазый: Субай санлы, ала кёзлю, тал чы-

быкъ, / Тау артына аууп кетди, танг чыгъып [Аланский… 2015: 424] // «Строй-

ный, светлоглазый, как ветка ивы, гибкий, / С рассветом перевалил за гору». 

В песне также широко представлена и цветовая символика. Довольно часто 

встречаются сложные слова и словосочетания, которые приобрели устойчивый 
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характер, и, которые в частеречном отношении являются именами существи-

тельными и прилагательными: сарыкъулакъ (къылыч) «желтоухий (меч)», 

къара ушкок «двустволка», къара ёлет «чума», акъ къанкъаз «белый лебедь», 

акъбёрк «с белой шапкой», къаракъаш «чернобровый (-ая)», къарамыйыкъ 

«черноусый», къарасакъал «чернобородый», къара жер «чернозем», Къара 

таш «Черный камень» (священный камень) и др. Как видно из приведенных 

примеров, в текстах песни превалируют слова с колоративом къара «черный». 

Небезынтересен и фразеологический фонд данного произведения, так как в 

фразеологических единицах закодирована информация о национально-

специфических особенностях восприятия действительности, они наиболее ярко 

и точно передают специфику национального характера. В фразеологических 

единицах концентрируются многовековой опыт и знания народа и отражаются 

условия его жизни, особенности быта, истории, культуры, обычаев, традиций, 

что «является подтверждением антропоцентрического характера фразеологиз-

мов» [Улаков, Хуболов 2014: 115]. Текст данной песни изобилует множеством 

фразеологизмов со следующими значениями: 

а) состояния: жан аурут «сочувствовать кому-либо, пережевать за кого-

либо», жюреги къыйналды «расстроиться», эси кетди «испугаться», къара 

мукъут болду «расстроиться», къаны кёзюне чапды «разозлиться», жер юлюшю 

болургъа «умереть», жаны чыкъды «испугаться», кёлю тюшдю «огорчиться», 

жюреги толду «расстроился», эси тайды «потерять сознание», бетин жойду 

«опозорить, опозориться», жюреги эриди «сжалиться над кем-чем», шау болду 

«умереть», къан жауду «испытать горе», баш къагъаргъа «засыпать»: 

Къамгъут, анга жаны ауруп, къамичисин узатды, / Ол анга чырмалгъанлай, 

жилянны ёрге тартды [Аланский… 2015: 395] // «Камгут, сжалившись над 

ней, протянул ей свою плеть, / Как только змея обвилась вокруг (плети), он вы-

тянул ее наверх». Жыл да турмай, бийчеси ауушуп къалгъан эди, / Жаш батыр-

ны жюреги анга бек къыйналгъан эди [Аланский… 2015: 396] // «Не прошло и 

года, как умерла его жена, / Сердце молодого батыра сильно страдало по ней». 

Къаным, аны излей, чапханды кёзюме, / Нек ийнандынг къахме бийчени сёзюне? 

[Аланский… 2015: 405] // «В тоске по нему кровь моя прилила к глазам, / Зачем 

ты поверил речам развратной княгини?». «Муну алсам, – деди – Гошаяхдан 

къалдым, / Угъай десем, мында жер юлюшю болдум. / Алсам да, бу къатын ме-

ни этерми сау, / Артда уа, ким билед, кеси болурму шау?» [Аланский… 2015: 

406] // «Женюсь на ней, – подумал он, – и лишусь Гошаях, / Если же нет, пре-

вращусь в прах. / Но если и женюсь, то сможет ли она вылечить меня. / А по-

том, кто знает, не помрет ли сама?»; 

б) образ действия: аякъ тюбюнде чёп сынмай «быстро»: Элде уллу къууанч 

болду ол кюнледе, / Бийче жюрюйд, чёп сынмайын аякъ тюплеринде [Алан-

ский… 2015: 412] // «В те дни в селении было большое торжество, / Княгиня 

ходила так, что под ее ногами не ломались и травинки»; 

в) мышления: башы къазан къайнайды «размышляет о чем-либо», кёлюне 

келди «ему пришло на ум», эсине келди «ему пришло на ум»: (Къаншаубий) 

Къара кёкге къарап, жулдузланы санайды, / Къалай болайым деп, башы къазан 

къайнайды [Аланский… 2015: 406] // «(Каншаубий) Глядя на черное небо, счи-
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тает звезды, / В поисках выхода голова (его) кипит, как котел». Хата этмеге эд 

деп, келди жашны кёлюне, / Экиси да жетген элле бийик къая тюбюне [Алан-

ский… 2015: 395] // «Как бы она не навредила мне», – подумалось ему, / Так 

они оба пришли к подножью высокой скалы». Сабийни урлап кетди, бир киши 

да кёрмеди, / Басхан тарда излерге киши эсине келмеди [Аланский… 2015: 397] 

// «Похитив ребенка, (он) уехал, никто этого не увидел, / Никому и в голову не 

пришло искать ее в Баксанской тестине»; 

г) действия: жан аямай «не щадя себя», ишге кюл жапды «покрыть что-

либо пеплом»: Жан аямай, кюрешип, жау аскерни къууа элле, / Душманланы 

ууатыргъа ол болушхан суна элле [Аланский… 2015: 399] // «Не щадя жизни, 

сражаясь, (они) прогоняли вражеское войско, / Думали, что разбить неприятеля 

помогает он»; 

д) восприятия: кёзюн алмай «не отрывая глаз (взор)»: Ариу эди Къан-

шаубий да, адам айтып айтмазча, / Хар тиширыу аралып, андан кёзюн алмаз-

ча [Аланский… 2015: 400] // «Красив был Каншаубий, словами это не передать, 

/ Так (красив), что женщинам было от него глаз не оторвать»; 

е) отношения [Хуболов 2016]: жюреги къызды «влюбился», кёзю къарады 

«симпатизировать», къанындан тояргъа «мучать»: Бийкъанланы Бийбердни ол 

кичи къызы эди, / Аны кёрген Къамгъутну жюреги къызып эди [Аланский… 

2015: 397] // «Она была младшей дочерью Бийканова Бийберда, / У увидевшего 

ее Камгута сердце загорелось (от любви)»; 

ж) сожаления: эринин къапды «сожалеть»: Къаншаубий анга деди: «– 

Умутунг бир да толмаз, / Сени жалгъан сёзюнге Гюргёкъ бир да ийнанмаз». / 

Алай айтып, Къаншаубий Эл-Журтуна къайытды, Бийче, болмазын билип, эри-

нин къаты къапды [Аланский… 2015: 402] // «Каншаубий сказал ей: «– Твое 

желание не исполнится, / Князь Гюргок не поверит в твою ложь». / Сказав так, 

Каншаубий вернулся в Эл-Журт, / Госпожа, поняв, что у нее ничего не полу-

чится, сожалела».  

з) воздействия: исси къапдырыргъа «проучить»: Аны сайлап, сен манга, 

Къаншау, бир да кюлме, / Санга исси къапдырмасам, мен да мен тюйюлме 

[Аланский… 2015: 402] // «Выбрав ее, Каншау, ты не смейся надо мной, / Я бу-

ду не я, если не проучу тебя».  

Пословицы и поговорки, как и фразеологизмы, являются средством хране-

ния и передачи жизненного опыта человека. В данном произведении выявлены 

всего три паремии поучительного характера: Къоркъакъ болгъандан эсе, эрге 

ёлюп кетген игиди, / Ол сёз нартладан бери келгенледен бириди [Аланский… 

2015: 403] // «Чем быть трусом, лучше умереть, / Это одно из речений, бытую-

щих со времен нартов»; Эй, адам умутлары тюзде болур, тау башда, / Къайгъы 

уа марап турур, кёз къакъмай, имбашда [Аланский… 2015: 401] // «Эй, надежда 

человека находятся в степях, на вершинах гор, / А беда подстерегает, не смыкая 

глаз, на плече». Ой-ой, тюшле деген жукъуланы похуду, / Анга ийнанып тургъан 

адамланы жогъуду [Аланский… 2015: 410] // «Ой-ой, ведь сновидения – это ис-

пражнение сна, / Верящий снам самый ничтожный из людей». 

Лексику данного произведения, которая весьма богата и разнообразна, 

можно разделить на следующие тематические группы: 
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лексика, связанная с фауной: агъаз «ласка», ажир «жеребец», ала чабакъ 

«форель», арслан «лев», ат «конь», бугъа «бык», жилян «змея», жур (жур эч-

ки) «косуля, серна», илячин «сокол», кийик «все раздельно-копытные дикие жи-

вотные (кроме свиньи)», кийик улакъ «дикий козленок», къазакъ бёрю ««волк-

одиночка» (постаревший волк в возрасте 12-15 лет, которого вытеснили из стаи 

более молодые волки)», къалакъ парий (ит) «волкодав», къанкъаз «лебедь», 

къаплан «тигр», къоян «заяц», марал «марал; олень», сюлесин «рысь», тай «же-

ребенок», тюлкю «лиса», эшек «осел»; 

лексика, связанная с флорой: агъач «лес», къырдык «трава», гюл «цветок», 

нарат «сосна», наз (назы) «ель», лапиян «опиум», телче ханс «растение с ши-

рокой корневой системой»; 

лексика, связанная с коневодством: эмилик ат «необъезженный жеребец», 

хора ат «породистая лошадь», жюйрюк ат «конь, быстрый в ходьбе», генже-

тай «фольк. жеребенок от кобылицы третьего года», къаратор «темно-гнедая»; 

жер (ат жер) «седло», ат иер «седло», жюген «упряжка», жылкъы «табун», 

ёзенги «стремя», айыл «подпруга», терлик «потник», къамичи «кнут, плеть»; 

лексика, связанная с военным делом: къылыч «сабля», окъ «пуля», хомпар 

«мортира», хомпар таш «пушечное ядро», садакъ «лук»; душман «враг», аскер 

«войско», аскер башчы «полководец», уруш «война», сермеш «битва», берем 

«кольчуга»; 

лексика, связанная с одеждой: гён чарыкъ «обувь из обработанной кожи 

крупного рогатого скота», ышым бау «подвязка ноговицы», къауракъ «сатин», 

тон «шуба», бёрк «шапка», бел бау «ремень», жаулукъ «платок», чабыр «рабо-

чая мужская обувь из бычьей или воловьей кожи, в которую кладут солому для 

утепления»; 

религиозная лексика: оба «могила», гюнах «грех», ёлю «усопший», кёр 

«могила», къабыр «могила», сал басхыч «носилки, на которых несут тело по-

койника на кладбище», сын таш «памятник», Уллу Тейри «Верховный бог»; 

названия музыкальных инструментов: сыбызгъы «свирель, дудка», къобуз 

«гармонь», сырыйна «зурна»; 

названия металлов: алтын «золото», кюмюш «серебро», шемшер «самшит»; 

название игры: сатраш оюн «игра в шахматы»; 

сословие: бий «бей», къарауаш «прислуга», хан «хан», бийче «госпожа», 

ёзден «уздень», къумукъ гошала «кумыкские княжны», падчах «царь»; 

название болезни: къара ёлет «чума»; 

названия напитков: айран «кисло-молочный напиток», боза «буза», 

зынтхы боза «буза из овса», эшекмыя боза «буза, в которую добавляли осли-

ные мозги (отрава)», сыра «пиво»; 

лексика, отражающая пространственные объекты и рельеф местности: 

агъач «лес», аулакъ «поле», аууз «ущелье», ёзен «долина», жер «земля», къая 

«скала», къодан белли «разделенное пастбище», къол «ущелье», сабан «пашня», 

суу «вода», тар «теснина», тау «гора», таш «камень», тюз «равнина», хуру 

«камни, собранные в кучу (обычно при обработке поля)», чауул «морена, завал; 

груда камней», шорха «ручей», эгур «мелкий песок»; 
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лексика, отражающая различные рукотворные объекты (постройки): ат 

орун «конюшня», юй «дом», арбаз «двор», жербаш юй «землянка», кешене 

«гробница, мавзолей», сатрач юй «изразцовый дом», къала «крепость, замок», 

мекям «дом, жилище», тохана «престол, трон»; 

лексика, отражающая различные территориальные образования: эл «госу-

дарство; село», ханлыкъ «ханство»;  

лексика, отражающая родственные отношения: ата «отец», ана «мать», 

акка «дядя», ахлу «родня», бала «ребенок», бийче «жена», келин «невестка», 

киеу «зять», къайын «родственники по мужу (жене)», къатын «жена», туудукъ 

«внук/внучка», улан «сын», эмчек ана «молочная мать», эмчек къарындаш «мо-

лочный брат», эгеч «сестра», эр «муж»; 

лексика, отражающая астрономические объекты: Чолпан «Венера», Те-

миркъазыкъ «Полярная звезда», Жетегейле «Созвездие Большой медведицы», 

Илкер «Плеяды», Мырытла «Плеяды, семь светил небесных тел», Гида «Со-

звездие Ориона», Къойчу жулдуз «Пастушья звезда» или «Венера». 

При анализе текста песни выявлено большое количество ономастической 

лексики, среди которой встречаются антропонимы, топонимы и гидронимы. 

Топонимы составляют значительную часть данного пласта лексики, посред-

ством которых можно установить территорию расселения карачаевцев и бал-

карцев. Это такие топонимы, как: Басхан «Баксан», Бызынгы «Безенги», Къан 

кечиу «Кровавый брод», Къарачай «Карачай», Къобан «Кубань», Малкъар (село 

Верхняя Балкария), Мухур тюз «Равнина Мухур», Тар аууз «Тырныаууз», Уллу 

Тюз «Большая Равнина», Элтаркъач «Элтаркач», Непе-базар, Хурзук, Эл-Журт, 

а также названия близлежащих территорий: Дагъыстан «Дагестан», Иймерет 

«Имеретия», Къабарты «Кабарда», Тау арты «Загорье», Терк Башы «Верховье 

Терека» – название местности, в которой ныне расположен город Владикавказ» 

и Стампул «Стамбул». 

В тексте песни встречаются три гидронима: Басхан суу (р. Баксан) – «гид-

роним Басхан/Баксан имеет значение «затопляющая, разливающаяся» (причаст-

ная форма на -хан от карачаево-балкарского глагола бас- «затопить)» [Хаджила-

ев 1970: 22]. Б.Х. Мусукаев пишет, что слово Басхан «восходит к бас (баш) + 

хан «главная река»» [Мусукаев 2007: 126-127]. По М.А. Хабичеву название Бах-

сан состоит из бакъ – балыкъ «речка» и сан – асан, чув. васан «ручей» [Хабичев 

1982]. Терк суу (р. Терек) – «быстрая», «стремительная» [Хапаев 2013: 346]. 

М.А. Хабичев отмечает, что соотнесение карач.-балк. терк «быстрый», «буй-

ный» с названием Терека произошло, возможно, еще в древности, однако оно 

вторично по сравнению с первоначальным значением р. Терек. Терек восходит 

к древнетюркскому тернъек, тернъюк «ручей», «родник», «источник» [Хаби-

чев 1982: 45]. Хазар тенгиз «Каспийское море» образован от этнонима хазар 

«хазар» + тенгиз «море», где слова хиз, хыз, хаз восходят к этнонимам Хазар 

или Куман [Байрамуков и др. 2012]. 

Ороним Минги тау (г. Эльбрус). Этимология оронима восходит к др.-

тюрк. мёнги «вечный», «радость», «счастье» [ДТС 1969: 342]. Х.-М. И. Хаджилаев 

отмечает, что в современном киргизском языке слово моьнгуь «горный ледник, 

вечный снег», в ойратском языке моьнкуь «горный ледник, вечный снег», в тувин-
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ском же языке слово менги «ледник», да и во многих других тюркских языках в 

различных фонетических вариациях присутствует слово минги [Хаджилаев 1970: 

23-25]. Слово Минги является вариантом древнетюркского мёнгю «вечный ледник; 

вечный снег; горный ледник», т.е. ороним Минги тау означает «вечная гора; ледя-

ная гора» [Байрамуков и др. 2012]. 

Антропонимы: Бекмырза «Бекмурза», Къамгъут «Камгут», Элбуздукъ 

«Элбуздук», Къаншаубий «Каншаубий», Гилястан, Бийберт, Бахсанукъ «Бах-

санук», Къарча «Карча», Гошаях, Къарачач «Карачач», Хадаужукъ «Ха-

даужук», Гюргекъа «Гюргека», Кантин, Къаз «Каз»; Абайлары «Абаевы», 

Бийкъанлары «Байкановы», Боташлары «Боташевы», Къазийлары «Казиевы», 

Къырымшаухаллары «Крымшамхаловы». 

Этнонимы: алан «алан», малкъарлы «малкарец (в данном тексте это пред-

ставитель Черекского ущелья), къарачайлы «карачаевец», къабартылы «кабар-

динец», эбизе «сван», къумукъ «кумык», къазий-къумукъ «букв. казий-кумыки», 

тамлы «абазинское племя, букв. тамовец». 

В этнокультурном аспекте в тексте песни представлены некоторые обряды 

карачаевцев и балкарцев: 

а) праздник ыстым той «праздник пожеланий». Через несколько дней по-

сле рождения ребенка (точнее, на 7-ой день, иногда через 10-15 дней и даже 

позже) проводится первый обряд – это укладывание ребенка в колыбель (беши-

кге салыу «укладывание в люльку»). Нередко обряд укладывания в люльку 

проводили совместно с охранительным обрядом ыстым-той [Карачаевцы и 

балкарцы 2014: 475]: Келинлени барын бирден сынарма, / Ыстым тойда 

къонакъланы сыйларма [Аланский… 2015: 424] // «Невесток своих испытаю 

всех, / На празднике Ыстым гостей угощу». 

б) поклонение священным камням с различными просьбами было распро-

странено со времен язычества и до окончательного укоренения Ислама в обще-

стве. В аспекте антропоцентрического рассмотрения картины мира этноса Ка-

мень являлся символом, тесно связанным с миропониманием, мироощущением 

карачаево-балкарского народа, со складом его мышления. В тексте песни тако-

вым выступает Къара Таш «Черный Камень»: Бийче къарауашы Къарачачха 

айтды: / – Къара Ташха, кел энди, бирге бир барайыкъ, / Андан тёбен таргъа 

бирге бир къарайыкъ… / Къаншау-бийим, сау эсе, ол Таш бизге айтыр / <…> 

Насып келип, жашай, артда бек абындыкъ, / Амалсыздан Ташха, келгенбиз, 

табынып [Аланский… 2015: 407-408] // «Госпожа говорит своей служанке Ка-

рачач: / – Пойдем вместе к Черному камню, / Оттуда посмотрим на нижнюю 

часть ущелья…/ Если (мой) Каншаубий жив, то Камень даст знать / <…> Живя 

счастливо, потом (мы) споткнулись, / От безысходности мы пришли покло-

ниться Камню»; 

в) обычай левирата был широко распространен у многих народов на ста-

дии патриархально-родового строя. У карачаевцев и балкарцев обычай левира-

та бытовал в пережиточной форме. Как отмечал И.М. Шаманов, «к числу пере-

житочных форм брака, зародившихся еще в период матриархата и теряющих 

свою обязательную силу в быту карачаевцев, следует отнести так называемый 

левиратный брак «тул той»» (Шаманов 1979: 15). Бийче талай заманын аман 
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бла ашыргъан эди, / Жууукъ жетген къатынладан бири анга айтхан эди: / – 

Сен кесинг жангыз къалып, бушууу эте, ёлесе, / Адет бла къайынынга бар-

лыгъынгы билесе. / Къайынларынг, санга жарсый, таза да эрикгендиле, / Кимге 

барлыгъын кеси бизге айтсын, дегендиле [Аланский… 2015: 407-408] // «Гос-

пожа долгое время провела одна, / Одна из родственниц ей сказала: / – Ты, 

оставшись одинокой, страдаешь в печали, / По обычаю ты должна выйти замуж 

за деверя своего, ты знаешь. / Родственники (мужа) беспокоятся о тебе, / За ко-

го из нас она хочет замуж, пусть (сама) скажет». 

Таким образом, исследованный нами материал позволяет сделать вывод о 

том, что в тексте песни «Каншаубий», или «Плач княгини Гошаях» содержится 

большое количество лексем, образующих различные тематические группы. 

Также следует сказать, что данное произведение отмечено интертекстуально-

стью и содержит большое количество языковых единиц различного уровня. 

 
СПИСОК ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ 

Аланский… 2015 – Аланский историко-героический эпос. В 3 томах. Т. I / Сост. М.Ч. 

Джуртубаев. – Нальчик: ООО «Тетраграф», 2015. – 656 с. 

Антология… 1959 – Антология балкарской поэзии / сост. А.Ю. Бозиев, С.А. Отаров, 

А.Х. Соттаев. – Нальчик: Кабард.-Балк. кн-во, 1959. 

Асанов 1996 – Асанов Ю.Н. Песня-поэма «Каншаубий», или «Плач княгини Гошаях»: 
Историко-сравнительный анализ карачаево-балкарских вариантов: аргументы и факты. –

Нальчик: Эль-фа, 1996. – 125 с.  

Ахлаков 1981 – Ахлаков A.A. Исторические песни народов Дагестана и Северного Кав-

каза. – Москва: Наука, 1981. – 280 с. 

Ахматова 2011 – Ахматова М.А. Вербализация сравнения в карачаево-балкарском 

нартском эпосе // Вестник Челябинского государственного университета. – 2011. – № 28 

(243). – С. 20-23.  

Ахматова, Кетенчиев 2013 – Ахматова М.А., Кетенчиев М.Б. Интертекстуальность как 

облигаторный признак карачаево-балкарского нартского эпоса // Вестник Челябинского гос-

ударственного университета. – 2013. – № 2 (293). – С. 68-70.   

Байрамуков и др. 2012 – Байрамуков У.З., Байрамуков М.У. Нартиада. Опыт сравни-

тельного анализа. – Черкесск, 2012. – 516 с.  

Джанкезова 2011 – Джанкезова М.А.-А. Карачаево-балкарские историко-героические 

песни: генезис, жанровое своеобразие, поэтика: автореф. дис. … канд. филол. наук. – Чер-

кесск, 2011. – 23 с. 

ДТС 1969 – Древнетюркский словарь / ред. В. М. Наделяев, Д. М. Насилов, Э. Р. Тени-

шев, А. М. Щербак. – Ленинград: Наука, 1969. – 676 с. 

Карачаевцы и Балкарцы 2014 – Карачаевцы и Балкарцы / ред. М.Д. Каракетов, Х.-М.А. 

Сабанчиев. – Москва: Наука, 2014. – 815 с. 

Кетенчиев 2021 – Кетенчиев М.Б. О языке историко-героической песни «Сын Темир-

кана Ачемез» // Фольклорный текст: рубеж тысячелетий. – Нальчик, 2021. – С. 132-137.  

Куксина 2008 – Куксина А.Е. Структурно-семантические типы сложных эпитетов в 

языковой картине мира писателя (на материале художественной прозы Ю. Нагибина): авто-

реф. дис. … канд. филол. наук. – Москва, 2008. – 23 с. 

Малкондуев 2015 – Малкондуев Х.Х. Историко-героические песни карачаево-

балкарского народа. – Нальчик: ООО «Печатный двор», 2015. – 312 с. 

Мусукаев 2007 – Мусукаев Б.Х. Очерки балкарской ономастики. – Нальчик: Издатель-

ство КБНЦ РАН, 2007. – 171 с. 

Никитина 1996 – Никитина С.Е. Экспериментальный системный толковый словарь 

стилистических терминов. – Москва, 1996. – 172 с.  



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

280 

Ортабаева 1977 – Ортабаева Р.А.-К. Карачаево-балкарские народные песни. – Черкесск: 

Карачаево-Черкесское отделение Ставропольского книжного издательства, 1977. – 150 с. 

Улаков, Хуболов 2014 – Улаков М.З., Хуболов С.М. Семантически двукомпонентные 

предложения с предикатами, выраженными именными фразеологизмами в карачаево-

балкарском языке // Вестник Дагестанского научного центра РАН. – 2014. – № 52. – С. 113-116. 

Урусбиева 2003 – Урусбиева Ф.А. Метафизика колеса: вопросы тюркского культуроге-

неза. – Сергиев Пасад, 2003. – 207 с. 

Хабичев 1982 – Хабичев М.А. К гидронимике Карачая и Балкарии. – Нальчик: Эльбрус, 

1982. – 136 с. 

Хаджилаев 1970 – Хаджилаев Х.-М. И. Очерки карачаево-балкарской лексикологии. – Чер-

кесск, 1970. – 159 с.  

Хапаев 2013 – Хапаев С.А. Географические названия Карачая и Балкарии. – Москва, 

2013. – 576 с. 

Хуболов 2016 – Хуболов С.М. Структурно-семантические особенности предложений с 

предикатами, выраженными трехвалентными фразеологизмами со значением отношения в 

карачаево-балкарском языке // Филологические науки. Вопросы теории и практики. – 2016. – 

№1-2 (55). – С. 190-193. 

Чернявская 2004 – Чернявская В.Е. Интертекст и интердискурс как реализация тексто-

вой открытости // Вопросы когнитивной лингвистики. 2004. – № 1. – С. 106-111. 

Шайхисламова 2015 – Шайхисламова З.Ф. Язык – дом бытия духа (опыт этнолингво-

культурологического изучения национального мировосприятия, мировидения в этноонтоло-

гическом аспекте). – Уфа: РИЦ БашГУ, 2015. – 200 с. 

Шаманов 1979 – Шаманов И.М. Брак и свадебные обряды карачаевцев в XIX – начале 

XX в. // Археология и этнография Карачаево-Черкесии. – Черкесск, 1979. – С. 15. 

 

REFERENCES 

Alanskii istoriko-geroicheskii epos. [Alan historical-heroic epic]. V 3 tomakh. T. I / Edited by 

M.Ch. Dzhurtubaev. – Nalchik: OOO «Tetragraf», 2015. – 656 p. (In Kar.-balk.) 

Antologiya balkarskoi poezii. [Anthology of Balkar poetry] / Edited by A.Yu. Boziev, S.A. 

Otarov, A.Kh. Sottaev. – Nal'chik: Kabard.-Balk. kn-vo, 1959. (In Kar.-balk.) 

ASANOV Yu.N. Pesnya-poema «Kanshaubij», ili «Plach knyagini Goshayah»: Istoriko-

sravnitel'nyj analiz karachaevo-balkarskih variantov: argumenty i fakty [Song-poem "Kanshaubiy," 

or "Crying Princess Goshayakh": Historical and comparative analysis of Karachay-Balkarian op-

tions: arguments and facts]. – Nalchik: El fa, 1996. – 125 p. (In Russ.) 

AKHLAKOV A.A. Istoricheskie pesni narodov Dagestana i Severnogo Kavkaza. [Historical 

songs of the peoples of Dagestan and the North Caucasus]. – Moscow: Nauka, 1981. – 280 p. (In 

Russ.) 

AKHMATOVA M.A. Verbalizatsiya sravneniya v karachaevo-balkarskom nartskom epose. 

[Verbalization of comparison in the Karachay-Balkarian Nart epic]. IN: Vestnik Chelyabinskogo 

gosudarstvennogo universiteta. – 2011. – № 28 (243). – P. 20-23. (In Russ.) 

AKHMATOVA M.A., KETENCHIEV M.B. Intertekstual'nost' kak obligatornyi priznak ka-

rachaevo-balkarskogo nartskogo eposa. [Intertextuality as an obligatory feature of the Karachay-

Balkarian Nart epic]. IN: Vestnik Chelyabinskogo gosudarstvennogo universiteta. – 2013. – № 2 

(293). – P. 68-70. (In Russ.)  

BAIRAMUKOV U.Z., BAIRAMUKOV M.U. Nartiada. Opyt sravnitel'nogo analiza. [Narti-

ada. Benchmarking experience]. – Cherkessk, 2012. – 516 p. (In Russ.) 

DZHANKEZEVA M. A.-A. Karachaevo-balkarskie istoriko-geroicheskie pesni: genezis, 

zhanrovoe svoeobrazie, poetika [Karachay-Balkar historical and heroic songs: genesis, genre origi-

nality, poetics]: avtoref. dis. … kand. filol. nauk. – Cherkessk, 2011. – 23 p. (In Russ.) 

Drevnetyurkskii slovar'. [Ancient Turkic dictionary] / red. V. M. Nadelyaev, D. M. Nasilov, 

E. R. Tenishev, A. M. Shcherbak. – Leningrad: Nauka, 1969. – 676 p. (In Russ.) 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

281 

Karachaevtsy i Balkartsy [Karachais and Balkars] / red. M.D. Karaketov, Kh.-M.A. 

Sabanchiev. – Moscow: Nauka, 2014. – 815 p. (In Russ.) 

KETENCHIEV M.B. O yazyke istoriko-geroicheskoi pesni «Syn Temirkana Achemez». 

[About the language of the historical-heroic song “Son of Temirkan Achemez”]. IN: Fol'klornyi 

tekst: rubezh tysyacheletii. – Nal'chik, 2021. – P. 132-137. (In Russ.) 

KUKSINA A.E. Strukturno-semanticheskie tipy slozhnykh epitetov v yazykovoi kartine mira 

pisatelya (na materiale khudozhestvennoi prozy Yu. Nagibina) [Structural-semantic types of com-

plex epithets in the writer’s linguistic picture of the world (based on the material of Y. Nagibin’s 

literary prose)]: avtoref. dis. … kand. filol. nauk. – Moscow, 2008. – 23 p. (In Russ.) 

MALKONDUEV Kh.Kh. Istoriko-geroicheskie pesni karachaevo-balkarskogo naroda. [His-

torical and heroic songs of the Karachay-Balkar people]. – Nal'chik: OOO «Pechatnyi dvor», 2015. 

– 312 p. (In Russ.) 

MUSUKAEV B.Kh. Ocherki balkarskoi onomastiki. [Essays on Balkar onomastics]. – 

Nal'chik: Izdatel'stvo KBNTs RAN. – 2007. – 171 p. (In Russ.) 

NIKITINA S.E. Eksperimental'nyi sistemnyi tolkovyi slovar' stilisticheskikh terminov. [Exper-

imental system explanatory dictionary of stylistic terms]. – Moscow, 1996. – 172 p. (In Russ.) 

ORTABAEVA R.A.-K. Karachaevo-balkarskie narodnye pesni. [Karachay-Balkar folk 

songs]. – Cherkessk: Karachaevo-Cherkesskoe otdelenie Stavropol'skogo knizhnogo izdatel'stva, 

1977. – 150 p. (In Russ.) 

ULAKOV M.Z., KHUBOLOV S.M. Semanticheski dvukomponentnye predlozheniya s predi-

katami, vyrazhennymi imennymi frazeologizmami v karachaevo-balkarskom yazyke. [Semantically, 

two-component sentences with predicates expressed by nominal phraseologisms in the Karachay-

Balkarian language]. IN: Vestnik Dagestanskogo nauchnogo tsentra RAN. – 2014. – № 52. – Р. 

113-116. (In Russ.) 

URUSBIEVA F.A. Metafizika kolesa: voprosy tyurkskogo kul'turogeneza. [Metaphysics of 

the wheel: issues of Turkic cultural genesis]. – Sergiev Pasad, 2003. – 207 p. (In Russ.) 

KHABICHEV M.A. K gidronimike Karachaya i Balkarii. [On the hydronymy of Karachay 

and Balkaria]. – Nal'chik: El'brus, 1982. – 136 p. (In Russ.) 

KHADZHILAEV Kh.-M. I. Ocherki karachaevo-balkarskoi leksikologii. [Essays on Kara-

chay-Balkar lexicology]. – Cherkessk, 1970. – 159 p. (In Russ.) 

KHAPAEV S.A. Geograficheskie nazvaniya Karachaya i Balkarii. [Geographical names of 

Karachay and Balkaria]. – Moscow, 2013. – 576 p. (In Russ.) 

KHUBOLOV S.M. Strukturno-semanticheskie osobennosti predlozhenii s predikatami, vyra-

zhennymi trekhvalentnymi frazeologizmami so znacheniem otnosheniya v karachaevo-balkarskom 

yazyke. [Structural and semantic features of sentences with predicates expressed by trivalent phra-

seologisms with relation value in Karachay-Balkarian language]. IN: Filologicheskie nauki. Vopro-

sy teorii i praktiki. – 2016. – №1-2 (55). – P. 190-193. (In Russ.) 

CHERNYAVSKAYA V.E. Intertekst i interdiskurs kak realizatsiya tekstovoi otkrytosti. [In-

tertext and interdiscourse as a realization of textual openness]. IN: Voprosy kognitivnoi lingvistiki. 

2004. – № 1. – P. 106-111. (In Russ.) 

SHAIKHISLAMOVA Z.F. Yazyk – dom bytiya dukha (opyt etnolingvokul'turologicheskogo 

izucheniya natsional'nogo mirovospriyatiya, mirovideniya v etnoontologicheskom aspekte). [Language 

is the home of the spirit (the experience of ethnolinguocultural study of the national worldview, 

worldview in the ethnoontological aspect).]. – Ufa: RITs BashGU, 2015. – 200 p. (In Russ.) 

SHAMANOV I.M. Brak i svadebnye obryady karachaevtsev v XIX – nachale XX v. [Marriage 

and wedding ceremonies of the Karachais in the 19th – early 20th centuries.]. IN: Arkheologiya i 

etnografiya Karachaevo-Cherkesii. – Cherkessk, 1979. – P. 15. (In Russ.) 

 

Информация об авторах  

М.А. Ахматова – доктор филологических наук, доцент.  

М.З. Улаков – доктор филологических наук, профессор. 

С.М. Хуболов – кандидат филологических наук, доцент. 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

282 

Information about the authors   

M.A. Akhmatova – Doctor of Science (Philology), docent. 

M.Z. Ulakov – Doctor of Science (Philology), professor. 

S.M. Khubolov – Candidate of Science (Philology), docent. 

 

Вклад авторов: все авторы сделали эквивалентный вклад в подготовку публикации. 

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 

Contribution of the authors: the authors contributed equally to this article. The authors de-

clare no conflicts of interests. 

 

Статья поступила в редакцию 31.01.2024 г.; одобрена после рецензирования 15.03.2024 

г.; принята к публикации 27.03.2024 г. 

The article was submitted 31.01.2024; approved after reviewing 15.03.2024; accepted for 

publication 27.03.2024. 

 

 



ЩIэныгъэ тхыгъэ 

УДК 811.352.3 

DOI: 10.31143/2542-212X-2024-1-283-293 

EDN: XVINGQ 

 

АДЫГЭБЗЭМ ЖЫЛАГЪУЭ-ПОЛИТИКЭ ЛЕКСИКЭР 

КЪЫХЭГЪЭКIЫНЫМ ЕХЬЭЛIА IУЭХУГЪУЭ ЗЭХЭМЫБЗХЭР 

 

Жылэтеж Хьэжысмел Чыляний и къуэ 

Гуманитар къэхутэныгъэхэмкIэ институт – Федеральнэ къэрал бюджет 

щIэныгъэ IуэхущIапIэ «Урысейм щIэныгъэхэмкIэ и академием и Къэбэрдей-

Балъкъэр щIэныгъэ центр» Федеральнэ щIэныгъэ центрым и филиал, Налшык, 

Урысей, hazismel@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-6040-9524 
 

Аннотацэ. Лэжьыгъэр теухуащ адыгэбзэм и жылагъуэ-политикэ лексикэр къыхэ-

гъэкIыным ехьэлIа Iуэхугъуэ зэхэмыбзхэмрэ ахэр зэфIэха зэрыхъуну Iэмалхэмрэ. Мы темэр 

иджыри къэс джа мыхъуахэм ящыщщ. Ди къалэнхэм хохьэ «жылагъуэ-политикэ лексикэ» 

гурыIэгъуэм хыхьэ псалъэхэр наIуэ къэщIыныр, абы и купщIэр убзыхуныр, зэрыгуэша 

гупхэмрэ гупкъуэжхэмрэ къэгъэлъэгъуэныр. Статьям лъабжьэ хуэхъуащ мы Iуэхугъуэм те-

ухуауэ хэку бзэщIэныгъэм щыIэ къэхутэныгъэхэмрэ еплъыкIэ зэхуэмыдэхэмрэ. Къыхы-

догъэщ адыгэбзэм и жылагъуэ-политикэ лексикэм япэ дыдэу Апажэ Мухьэмэд зэрытетхы-

хьар, ауэ абы и къэхутэныгъэхэр урысыбзэм щекIуэкIхэм ещхьыркъабзэущ зэрыщытыр. 

ЩIэуэ мы лэжьыгъэм хэлъыр – темэ къэтщтам ехьэлIауэ зэIубз мыхъуа, щIызэдауэ Iуэ-

хугъуэ зыбжанэм жэуап зэрагъуэтар: жылагъуэ-политикэ лексикэкIэ зэджэр, абы хыхьэ 

гупхэр, гупкъуэжхэр иджырей бзэщIэныгъэр и лъабжьэу наIуэ щыщIащ. Статьям 

къыщыдгъэсэбэпащ бзэщIэныгъэ къэхутэныгъэ методхэу кIэлъыплъыныгъэ, тетхыхьыныгъэ, 

зэхэхуныгъэ, зэзыгъапщэ-зэпэзыгъэув зэпкърыхыныгъэхэр. Къэхутэныгъэм кърикIуахэр 

щыхьэт тохъуэ адыгэбзэм жылагъуэ-политикэ лексикэм увыпIэшхуэ зэрыщиубыдым, абы 

къыхэкIыу адэкIи а лэжьыгъэр пыщэн хуейуэ къыдолъытэ. 

Зэрыгъуазэ псалъэхэр: къэбэрдей-шэрджэсыбзэ, жылагъуэ-политикэ лексикэ, къэрал, 

власть, жылагъуэ. 
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Abstract. The article delves into one of the most understudied aspects of Kabardino-

Circassian vocabulary: sociopolitical vocabulary. According to an analysis of the existing literature, 

there is no linguistic consensus on the name for this group of words. The most commonly used 

terms in linguistics are “socio-political vocabulary” and “socio-political terminology”. Both domes-

tic and foreign linguistics use a variety of names to refer to the group of words under consideration, 

including political vocabulary, ideologically related vocabulary, social and socio-political terminol-

ogy, political lexicon, social science terminology, and sociopolitical dictionary. It should be noted 

that the difference in terminology relates to the aspect of the research object being analyzed. The 

author emphasizes that the most appropriate of them is the name “socio-political vocabulary” since 

it reflects the life of society and the state accurately, and is the most specific term, as well as has a 

wide range of distribution and use. The analysis of the material reveals that the main components of 

sociopolitical vocabulary are “power,” “state,” and “society.” Based on the analysis of the existing 

literature, it was found that large discrepancies are also observed in the number of thematic classes 

included in the socio-political vocabulary. The author comes to the conclusion that in the modern 

Kabardino-Circassian language there is no thematic classification of socio-political vocabulary that 

meets the current state of the language and modern requirements of linguistics. The article draws 

attention to the fact that the thematic classification is quite conditional, since many components of 

this group of words often overlap. The author offers his own version of the classification of the so-

cio-political vocabulary of the Kabardino-Circassian language, according to which 6 lexical and 

thematic groups are distinguished: political vocabulary; vocabulary characterizing political parties, 

organizations, social movements; legal vocabulary; military-political vocabulary; vocabulary ex-

pressing the spiritual and moral sphere of public life; legal vocabulary. The research is important 

because many theoretical and practical issues concerning the study, generalization, and analysis of 

the Kabardino-Circassian language’s sociopolitical vocabulary must be addressed. The paper em-

ploys a descriptive analytical method, contextual analysis, and statistical calculations. 

Keywords: Kabardino-Circassian language, socio-political vocabulary, state, government, so-

ciety. 
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литературы показывает, что в языкознании нет единого мнения по наименованию данной 

группы слов. Наиболее распространенными в лингвистике являются названия «общественно-

политическая лексика» и «общественно-политическая терминология». Как в отечественном, 

так и в зарубежном языкознании рассматриваемая группа слов имеет еще несколько наиме-

нований: политическая лексика, идеологически связанная лексика, социальная и обществен-

но-политическая терминология, политический лексикон, терминология общественных наук, 

общественно-политический словарь. Отмечается, что такой разнобой в терминологии связан 

с выбором аспекта исследования. Автор акцентирует внимание на наиболее подходящее 

название – «общественно-политическая лексика», потому что именно в ней наиболее полно 

отражается жизнь общества и государства, она наиболее спецефична, имеет обширную сферу 

распространения и употребления. Анализ материала позволяет установить, что основными 

составляющими общественно-политической лексики являются «власть», «государство», 

«общество». На основе анализа существующей литературы установлено, что большие рас-

хождения наблюдаются и в количестве тематических классов, входящих в общественно-

политическую лексику. Автор приходит к выводу, что в современном кабардино-черкесском 

языке отсутствует тематическая классификация общественно-политической лексики, отве-

чающая нынешнему состоянию языка и современным требованиям языкознания. В статье 

обращается внимание на то, что тематическая классификация является достаточно условной, 

так как многие компоненты данной группы слов часто пересекаются. Автором предложена 

своя версия классификации общественно-политической лексики кабардино-черкесского язы-

ка, согласно которой выделяются 6 лексико-тематических групп: политическая лексика; лек-

сика, характеризующая политические партии, организации, общественные движения; право-

вая лексика; военно-политическая лексика; лексика, выражающая духовно-нравственную 

сферу общественной жизни; правовая лексика. Актуальность исследования обусловлена тем, 

что многие теоретические и практические вопросы, связанные с изучением, обобщением и 

анализом общественно-политической лексики кабардино-черкесского языка, требуют своего 

решения. В работе использован дескриптивно-аналитический метод, контекстуальный ана-

лиз, статистический подсчет. 

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, общественно-политическая лексика, 

государство, власть, общество. 
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Жылагъуэ-политикэ лексикэм теухуа лэжьыгъэхэр къэппщытэмэ, 

нэрылъагъу мэхъу зэтемыхуэныгъэу абыхэм яIэр мы псалъэ гупым зэреджэ 

фIэщыгъэцIэхэм зэримызакъуэр, атIэ ахэр зэрыгуэшыжа гупкъуэжхэмкIи 

зэрызэщхьэщыкIыр. БзэщIэныгъэм нэхъыбэрэ узыщрихьэлIэ «Жылагъуэ-

политикэ лексикэ», «Жылагъуэ-политикэ терминологие» цIэхэм нэмыщI мы гу-

пым нэгъуэщI цIэ зыбжани фIащ: политикэ лексикэ, идеологиекIэ зэпха 

(зэгъэкIуа) лексикэ, псэуныгъэмрэ жылагъуэ-политикэмрэ епха 

фIэщыгъэцIэхэр, политикэ лексикон, концепт (идеологие) лексикэ, жылагъуэ-

политикэ псалъалъэ (нэгъуэщI къэрал бзэщIэныгъэхэм). БзэщIэныгъэ литера-

турэм хэту мы цIэ къедбжэкIахэм я зэтемыхуэныгъэр къызыхэкIыр ядж объек-

тым зэрыбгъэдыхьэ лъэныкъуэр аращ.  

Дэ дызэреплъымкIэ, мыбыхэм ящыщу нэхъ къезэгъыр «жылагъуэ-

политикэ лексикэ» фIэщыгъэцIэрщ, абы нэхъыфIу къегъэлъагъуэ жылагъуэмрэ 
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къэралымрэ я гъащIэр, абы и нэщэнэхэр нэхъ щхьэхуэщ, ар нэхъ убгъуауэ 

къагъэсэбэп, псоми яIурылъщ. Нэхъыбэм я еплъыкIэм тепщIыхьмэ, жылагъуэ-

политикэ лексикэм хохьэ политикэм, псэукIэм, политикэ экономием щыщ 

псалъэхэмрэ жыIэгъуэхэмрэ. А Iыхьэхэм нэхъ гупсэхуу дакъытеувыIэнщ. 

«Философие щIэнгъуазэ псалъалъэм» «политикэ» фIэщыгъэцIэм и мыхьэ-

нэр мыпхуэдэу щыгъэнэхуащ: «Классхэм, лъэпкъхэм, социальнэ гупхэм я 

зэхущытыкIэхэм, IуэхущIафэхэм епха, зи купщIэр къэрал властыр къэубыдын, 

Iыгъын, къэгъэсэбэпын Iуэхугъуэу щыт» [Философский энциклопедический 

словарь 1989: 490]. Политикэм дежкIэ нэхъыщхьэ дыдэу щытщ къэрал властым 

и ухуэкIэр, къэрал Iуэхухэм хэтыныр. Политикэр щIыбрэ кIуэцIу зэщхьэщокI. 

Къэралым IуэхущIафэу щекIуэкIыр куэд зэрыхъум къыхэкIкIэ, къыхагъэкI 

лъэпкъ, псэукIэ, экономикэ, щэнхабзэ политикэ. Абы къыхэкIыу жылагъуэ-

политикэ лексикэм къедбжэкIа гупхэм щыщ псалъэхэр хыхьэн хуейщ. Ахэр по-

литикэм ехьэлIауэ щыт хуэдэкъым, ауэ абыхэм къэрал властыр гъэзэщIа 

зэрыхъур ягъэбелджылы. 

А Философие псалъалъэ дыдэм зэритымкIэ, «социологиер – ар жылагъуэм 

теухуа щIэныгъэщ, абы едж жылагъуэм и зэхэтыкIэмрэ и зыужьыкIэмрэ» [Фи-

лософский энциклопедический словарь 1989: 614]. Мыбы къыщыкIуэ «жы-

лагъуэ», «жылагъуэ-экономикэ формацэ», «класс», «лъэпкъ», н.къ. псалъэхэр 

жылагъуэ-политикэ лексикэм епхащ.  

Ожегов С.И. и псалъалъэм къызэрыщыхьамкIэ, «политикэ экономиер 

мылъкухэкIхэр къыдэгъэкIынымрэ гуэшынымрэ ехьэлIа жылагъуэ 

зэхущытыкIэхэр зыдж щIэныгъэщ» [Ожегов 1986: 478]. Жылагъуэ 

зэхущытыкIэхэр мылъкухэкIыу е еплъыкIэу (идеологие) щытщ. Иужьрейм 

хохьэ политикэ, хуитыныгъэ, кIухьэн, дин псалъэхэр. Аращи, политикэ 

зэхущытыкIэхэр жылагъуэ зэхущытыкIэхэм я Iыхьэу къокIуэ.  

Дызытепсэлъыхьа псалъэхэм къагъэлъагъуэ ахэр псори жылагъуэм щекIуэкI 

политикэ гъащIэм, политикэ зэхущытыкIэхэм зэрепхар. Абы къыхэкIыу жы-

лагъуэ-политикэ лексикэр (адэкIэ гъэкIэщIауэ ЖПЛ) жылагъуэм и политикэ 

ухуэкIэр, и политикэ гъащIэр къэзыгъэлъагъуэ лексикэ системэу щытщ. Iыхьэ 

нэхъыщхьэу мыбдежым къэувыр властым ехьэлIа упщIэхэращ. Абы ипкъ иткIэ 

нэрылъагъущ ЖПЛ-м хыхьэ псалъэхэм властыр зэрагъэбелджылыр. «Властыр – 

ар узыхуейхэр (фIэфIыныгъэхэр) зыIэрыбгъэхьэн папщIэ лъэкIыныгъэрэ Iэмалрэ 

уиIэнырщ, цIыхухэм я IуэхущIафэхэмрэ дуней тетыкIэхэмрэ Iэмал гуэрхэмкIэ 

хэIэбэныгъэ – IулыджкIэ, хуитыныгъэкIэ, текъузэныгъэкIэ» [Философский эн-

циклопедический словарь 1989: 92]. Властым и лIэужьыгъуэхэм ящыщу мыхьэ-

нэшхуэ дыдэ зиIэу щытщ политикэ властыр – зы класс, гуп, цIыху гуэрым зыху-

ейхэр политикэм хабзэкIэ щыпхигъэкIыну лъэкIыныгъэхэр иIэу; абы нэщэнэу 

иIэщ социальнэ тепщэныгъэмрэ класс гуэрхэм унафэр яIэщIэлъынымрэ.  

Псори къызэщIэпкъуэжмэ, нэрылъагъущ жылагъуэ-политикэ лексикэм и 

купщIэу «власть», «къэрал», «жылагъуэ» псалъэхэр зэрыщытыр. ЖПЛ-м гъуна-

пкъэ щхьэхуэ иIэу щытми, ар быдэу пыщIащ экономикэм, хуитыныгъэм, 

диным, философием, гъуазджэм, дзэ Iуэхум. Абы къикIыркъым гуманитар щIэ-

ныгъэхэм я лексикэр псори ЖПЛ-м хыхьэу. И инагъымкIэ, къызэщIиубыдэмкIэ, 

къалэн игъэзащIэмкIэ, зэрызиубгъуамкIэ, адрей лексикэ-тематикэ гупхэм 
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къащхьэщыкIыу, къалэн нэхъыщхьэ (пэрыт) зэригъэзащIэмкIэ ЖПЛ-м увыпIэ 

хэха иIэщ. Ар хэх имыIэу епхащ тепщэныгъэр зыIэщIэлъ политикэ системэм, 

унафэщI партхэм, къэрал-жылагъуэ институтхэм. ЖПЛ-р быдэу пыщIащ хъы-

барегъащIэ IэнатIэхэм, къыхуеджэныгъэмрэ къэгъэдэIуэныгъэмрэкIэ Iэмал 

лъэщхэм. НэгъуэщI зы лексикэ-тематикэ гупи апхуэдэ зэфIэкI яIэкъым, апхуэ-

дэу занщIэу цIыхубэм япыщIакъым. Абы къыхэкIыу мы лексикэр цIыхубэм 

дежкIэ къэгъуэтыгъуафIэу икIи гурыIуэгъуэу щытын хуейщ. Мы лексикэ кате-

гориер жылагъуэ псэукIэм зэрыпыщIам щхьэкIэ, абы зэхъуэкIыныгъэ куэд що-

кIуэкI. Псалъэм папщIэ, спортым е техникэм ехьэлIа фIэщыгъэцIэхэм хуэдэу, 

ЖПЛ-р зы щытыкIэм иткъым. ЖПЛ-м зыхъуэжыныгъэ инхэр къыщохъу 

тхыдэм и зэхъуэкIыныгъэ лъэхъэнэхэм, социальнэ-экономикэ зыужьыныгъэ 

инхэм деж. ЖПЛ сыт щыгъуи дэщIыгъу нэщэнэхэм ящыщщ зы псалъэр, 

жыIэгъуэр нэгъуэщIкIэ хъуэжыныр, щхьэусыгъуэ зэхуэмыдэхэмкIэ псынщIэу 

псалъэр яIэпыхужыныр, жьы хъуныр. Пэжщ, а Iуэхугъуэхэр сытым дежи 

зэщхьу екIуэкIыркъым. Протченко И.Ф. къызэрилъытэмкIэ, «жылагъуэ-

политикэ фIэщыгъэцIэр зэман кIыхькIэ IэщIыб ящIыжауэ щытынкIэ хъунущ, 

гуемыкIу мыхьэнэ зэриIам къыхэкIыу, ауэ и гуемыкIу мыхьэнэр фIэкIуэдмэ, 

иужькIэ ар бзэм къыхыхьэжыфынущ» [Протченко 1984: 59]. Щапхъэхэр: ми-

нистр, офицер, генерал, парламент, плюрализм, собственность, бэджэнд – 

аренда, бэджэндырылажьэ – арендатор, хьэрычэтыщI – предприниматель, 

конкуренцэ – конкуренция, самоуправленэ – самоуправления, н.къ. Мы 

псалъэхэр бзэм къыхыхьэныр къашащ къэралым щекIуэкI зэхъуэкIыныгъэхэм, 

ефIакIуэныгъэхэм, зыужьыныгъэхэм. 

Аращи, адыгэбзэм и жылагъуэ-политикэ лексикэм хохьэ политикэ 

ухуэкIэм, жылагъуэ-политикэ гъащIэм, къэралым (къэралхэм) и политикэ 

кIуэцIымрэ экономикэ IуэхущIафэмрэ, къэрал зэхущытыкIэхэм ехьэлIа 

псалъэхэмрэ жыIэгъуэхэмрэ. ЖПЛ-м нэщэнэ щхьэхуэхэр иIэщ: 1) къызэры-

хъуам елъытауэ езы бзэм ейрэ нэгъуэщIыбзэм къыхэкIарэу ягуэш; 2) 

къызэрагъэсэбэп елъытауэ – псоми къагъэсэбэп, къызэрыгуэкI, жаргон; 3) я 

зэхэтыкIэкIэ – къызэрыкIуэ, зэхэлъ, гъэкIэщIа зэхэлъ; 4) политикэм и бзэм и 

къалэн нэхъыщхьэхэр ягъэзащIэ – зэрызэпсалъэ (хъыбарегъащIэ), 

къызэрагъэдаIуэ; 5) гурыщIэ-уасэгъэув нэщэнэ яIэщ. 

«Жылагъуэ-политикэ лексикэ» гурыIуэгъуэм нэмыщIкIэ, упщIэ 

нэхъыщхьэу щытщ абы хыхьэ гупхэр убзыхуныр. ЗэрынаIуэщи, ЖПЛ-р бзэм 

къызэрыщагъэсэбэпыр куэдкIэ бзэщIыб Iуэхугъуэхэм епхащ. Жылагъуэ-

политикэ гъащIэр къэзыгъэлъагъуэ псалъэхэр я закъуэу бзэм къыщыкIуэркъым, 

ахэр нэщэнэ гуэрхэмкIэ зэгъусэ мэхъу. Загребальный А.В. къызэрилъытэмкIэ, 

«жылагъуэ-политикэ лексикэр зэтегъэпсыхьа, къэгъэлъэгъуа зэрыхъу Iэмалщ, 

ар тематикэ гуп зэпыщIауэ къэхьамэ» [Загребальный 2013: 18].  

Хэку бзэщIэныгъэм ЖПЛ-м хыхьэн хуейуэ къыщалъытэ лексикэ-тематикэ 

гупхэр я бжыгъэкIи ахэр зэрызэхэткIи зэтехуэркъым. ЖПЛ-м и тематикэ гуэ-

шыныгъэр псори нэхъ къызэщIиубыдэу къыщыхьащ Протченкэ И.Ф., Бурячок 

А.А. сымэ я лэжьыгъэхэм.  

Протченкэ И.Ф. ЖПЛ-м тематикэ гупу 9 къыхегъэкI: 1. Коммунист партым 

и лэжьыгъэм, бэнэныгъэм, дунейпсо коммунист, рабочэ зэщIэхъееныгъэм, н.къ. 
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ехьэлIа псалъэхэр; 2. Совет цIыхухэм я дунейеплъыкIэр, хьэлщэнхэр, 

зэхущытыкIэщIэхэр къэзыгъэлъагъуэ псалъэхэр; 3. Комсомол гъащIэм, пионер 

(сабий, ныбжьыщIэ) зэгухьэныгъэхэм, дунейпсо щIалэгъуалэ зэщIэхъееныгъэм 

епха псалъэхэр; 4. Совет ухуэкIэр, къэрал IуэхущIапIэхэр, къулыкъухэр, н.къ. 

къэзыгъэлъагъуэхэр; 5. Профсоюз лэжьыгъэм, гуп зэхуэмыдэхэм, цIыхубз зэ-

гухьэныгъэхэм ехьэлIахэр; 6. Лъэщэпкъгъэпс, мэкъумэш къыщIэгъэкIыныгъэм 

къыщыхъуа зэхъуэкIыныгъэ нэхъыщхьэхэр, совет цIыхухэм гуащIэдэкIым хуа-

Iэ хущытыкIэщIэхэр къэзыгъэлъагъуэ псалъэхэр; 7. Совет цIыхубэм я гъащIэм, 

щIэныгъэм, щэнхабзэм къыщыхъу зэхъуэкIыныгъэщIэхэм епхахэр; 8. Жы-

лагъуэ-политикэ, экономикэ, щэнхабзэ псэукIэм щыIэ мыхъумыщIагъэ Iуэ-

хугъуэхэм ехьэлIа псалъэхэр; 9. Класс бэнэныгъэр, хамэ идеологиер, биигъэ 

зыхэлъ политикэ еплъыкIэхэр, абыхэм я телъхьэхэр къэзыгъэлъагъуэхэр [Прот-

ченко 1984: 59]. 

Зэрынэрылъагъущи, мы къэтхьа гуэшыныгъэм социалист гупсысэкIэр 

(идеологиер), совет псэукIэр и лъабжьэщ. Абы къыдэкIуэуи гу лъыботэ 

нэгъуэщI жылагъуэ системэхэм мыбы увыпIэ зэрыщамыIэм, къэралзэхуаку 

зэхущытыкIэхэм ехьэлIа фIэщыгъэцIэхэр зэрыхэмытым. ДызэреплъымкIэ, 

апхуэдэ псалъэ гупхэр Iэмал имыIэу гуэшыныгъэм хыхьэн хуейщ. А ныкъуса-

ныгъэхэр къыщылъытащ Бурячок А.А. и лэжьыгъэм. Абы социальнэ-политикэ 

лексикэм гупи 8 къыхегъэкI: 1. КПСС и лэжьыгъэм, дунейпсо коммунист, рабо-

чэ зэщIэхъееныгъэм ехьэлIа псалъэхэр; 2. СССР-мрэ социалист къэралхэм я 

зэкъуэтыныгъэм, я жылагъуэ-къэрал ухуэкIэм, я тхыдэм епха псалъэхэр; 3. Фе-

одальнэ, капиталист къэралхэм я жылагъуэ-къэрал ухуэкIэр, тхыдэр 

къэзыгъэлъагъуэхэр; 4. Къэралзэхуаку зэхущытыкIэхэм епха псалъэхэр; 5. По-

литикэ-экономикэ фIэщыгъэцIэхэр; 6. Политикэ-философие фIэщыгъэцIэхэр; 7. 

Политикэ-юридическэ фIэщыгъэцIэхэр; 8. Дзэ Iуэхум ехьэлIа псалъэхэр [Буря-

чок: 1983: 436]. Зэрынэрылъагъущи, Протченкэ И.Ф., Бурячок А.А. сымэ я гуэ-

шыкIэм зэтехуэ гуэрхэр хэтщ, ауэ Бурячок А.А. ейм хигъэхьа 5-8 IыхьэхэмкIэ 

арэзы ухъуфынукъым – жылагъуэ-политикэ лексикэмрэ терминологиемрэ 

ехьэлIауэ къыхэмыгъэщхьэхукIа бгъэдыхьэкIэ зэриIэр нэрылъагъущ.   

Голованевскэм А.Л. ЖПЛ-м мыпхуэдэ гупхэр къыхегъэкI: 1) власть ищхьэ; 

2) къулыкъущIэхэр; 3) щIэпхъаджагъэ лIэужьыгъуэхэр; 4) тепщэ гупым 

ехьэлIахэр; 5) класс бэнэныгъэ лIэужьыгъуэхэр [Голованевский 1989: 11]. 

Зэрынэрылъагъущи, мы тематикэ гуэшыкIэм къызэщIиубыдэр мащIэ дыдэщ, 

«щIэпхъаджагъэ лIэужьыгъуэхэр» гупыр мыбы щIыхыхьар гурыIуэгъуэкъым 

икIи лъабжьэншэщ.  

ЖПЛ-м илъэс куэдкIэ елэжьа Л.А. Ждановэм абы тематикэ гупу 7 къыхе-

гъуатэ: экономикэм, хуитыныгъэм, къэралщIыб политикэм, диным, философи-

ем, дзэм, администрацэм ехьэлIахэр [Жданова 1996: 121]. 

БзэщIэныгъэм ЖПЛ-м гуэшыныгъэу щиIэхэр къыпхуебжэкIынукъым, ахэр 

апхуэдизкIэ куэдщи. ЖПЛ-м теухуауэ щыIэ къэхутэныгъэхэм я нэхъыбэр те-

ухуащ урыс ЖПЛ-м. Абы къыдэкIуэуи къэгъэлъэгъуапхъэщ иужьрей илъэсхэм 

ди къэралым щызекIуэ адрей лъэпкъыбзэхэми ЖПЛ-м гулъытэ лей хуащIу 

зэрыщIадзам. Апхуэдэу, Солтаханов И.Э. мышкъышыбзэмрэ шэшэныбзэмрэ я 

ЖПЛ-м тематикэ гупу 5 къыхегъэкI: политикэм, экономикэм, хуитыныгъэм, 
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дзэм, диным ехьэлIахэр [Солтаханов 2009: 5-6]. Абы ещхь гуэшыкIэ къыхуехь 

Бачаевэ С.Е. къалмыкъыбзэм [Бачаева 2012: 41]. Осетиныбзэм и ЖПЛ К.Г. Джу-

соевэм гупихыу еугуэш: тепщэныгъэ зиIэхэм, ягъэпщылIхэм, гъэпщылIы-

ныгъэм ехьэлIа псалъэхэр; революцэ зэщIэхъееныгъэмрэ абы къихьа 

зэхъуэкIыныгъэмрэ епхахэр; дунейеплъыкIэ, цIыхугъэ, дунейтетыкIэ гурыIуэ-

гъуэхэм ехьэлIахэр [Джусоева 2017: 10-66]. 

Адыгэбзэм и ЖПЛ-м япэ дыдэу тематикэ гуэшыныгъэ 1992 гъэм хуищIащ 

Апажэ Мухьэмэд. Абы адыгэбзэм къыхегъэкI Протченкэ И.Ф. урысыбзэм 

къыхигъэкIа гуп дыдэхэр [Апажев 1992: 73]. Абыхэм дэ ищхьэкIэ дакъыте-

увыIауэ щытащ. Гу зылъытапхъэщ Апажэм иригъэкIуэкIа тематикэ гуэшы-

ныгъэр совет гъащIэмрэ псэукIэмрэ езэгъыу зэрыщытар. Ауэ мыбдежым 

нэгъуэщI зы Iуэхугъуэми къытеувыIэн хуейщ: а зэманым ирихьэлIэу Совет 

къэралыр къутэжат икIи абы ди къэралми дуней псоми зэхъуэкIыныгъэхэр 

къыщрикIуат. Совет къэрал, жылагъуэ щымыIэжым теухуа гупхэр Апажэм 

щIыхигъэхьар, дэ дызэреплъымкIэ, ди къэралыр адэкIэ зэрыкIуэну политикэ, 

экономикэ гъуэгур иджыри зэхэмыбзу зэрыщытаращ. 2000 гъэм абы адыгэбзэм 

и ЖПЛ тематикэ гуэшыныгъэщIэ ирегъэкIуэкI икIи гупу 7 къыхегъэкI: жы-

лагъуэ, политикэ зэгухьэныгъэхэм я лэжьыгъэм ехьэлIахэр; дунейеплъыкIэр, 

хьэлщэныр къэзыгъэлъагъуэ псалъэхэр; къэрал ухуэкIэм, IуэхущIапIэхэм, ад-

министративнэ гуэшыкIэхэм, тхыдэм и лъэхъэнэхэм, къулыкъухэм, н.къ. 

ехьэлIа псалъэхэр; профсоюзхэм, езыр-езыру зэгухьа гупхэм, жылагъуэхэм, зэ-

гухьэныгъэхэм епха псалъэхэр; гуащIэдэкIым, лъэщэпкъгъэпсым, мэкъумэш 

къыщIэгъэкIыныгъэм ехьэлIахэр; щIэныгъэм, щэнхабзэм къыщыхъу, щекIуэкI 

Iуэхугъуэхэм епха псалъэхэмрэ жыIэгъуэхэмрэ; жылагъуэмрэ щэнхабзэмрэ 

щыIэ мыхъумыщIагъэхэр, дуней псом къыщекIуэкI цIыхугъэншагъэхэр 

къэзыгъэлъагъуэхэр [Апажев 2000: 110-111]. Зэрынэрылъагъущи, Апажэм ищIа 

гуэшыныгъэщIэр япэрейм куэдкIэ къыщхьэщыкIыркъым: зэрыщымыIэжым 

къыхэкIыу «совет» фIэщыгъэцIэр хэкIыжащ, абы и щхьэусыгъуэкIэ 3-нэ 

Iыхьэри лей хъуащ, языныкъуэ гупхэр (8-9) зэгуигъэхьэжащ.  

Зэрынэрылъагъущи, иджырей адыгэбзэм и щытыкIэр къигъэлъагъуэу, 

нобэрей бзэщIэныгъэм къигъэувхэм пэхъуу тематикэ гуэшыныгъэ ЖПЛ-м 

иIэкъым. Абы къыдэкIуэуи къэгъэлъэгъуэн хуейщ ЖПЛ-м и тематикэ гуэшы-

ныгъэм хэлъ гугъуагъхэр. Адыгэбзэм и ЖПЛ-м тематикэ гуп къыхэгъэкIыныр 

зыкъомкIэ елъытауэ щытщ. Апхуэдэу щIыщытыр ЖПЛ-м хыхьэ Iыхьэ 

нэхъыщхьэхэр «къэралымрэ жылагъуэмрэ», «къэралымрэ политикэмрэ», 

«къэралымрэ хуитыныгъэмрэ», «къэралымрэ властымрэ», «политикэмрэ эконо-

микэмрэ», «жылагъуэмрэ властымрэ» зэхыхьэу зэрыщытыр аращ. Абы 

къегъэлъагъуэ жылагъуэ-политикэ ухуэкIэр гугъуу зэрыщытыр икIи абы хыхьэ 

тематикэ гупхэр зэрыгуэшыгъуейр. 

Тематикэ гупхэр къыщыхагъэкIкIэ мыхьэнэшхуэ егъэзащIэ компонент 

зэхэхуныгъэм, абыкIэ къэхута мэхъу мыхьэнэ зиIэ бзэм и Iыхьэ нэхъ цIыкIу 

дыдэр. Апхуэдэ бгъэдыхьэкIэкIэ зэпкърыпхыфынущ псалъэ щхьэхуэхэр, мыхьэ-

нэбэ псалъэхэм я мыхьэнэ зэхуэмыдэхэр, мыхьэнэ зэщхь зиIэ псалъэ гупхэмрэ 

гупкъуэжхэмрэ.  
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ЖПЛ гуэшыныгъэм теухуа къэхутэныгъэхэм я нэхъыбэм тематикэ гупхэм 

хыхьэ Iыхьэхэр зэкIэлъыгъэкIуа зэращI Iэмал нэхъыщхьэу щытщ къебжэкIыр. 

Апхуэдэ IэмалкIэ къыхэбгъэкIыфыр тематикэ гупхэм я закъуэкъым, атIэ гуп 

къэс иIэ гупкъуэжхэри къыхэгъэкIа мэхъу. А щIыкIэмкIэ адыгэбзэм и ЖПЛ-м 

лексикэ-тематикэ гупу 6 къыхыдогъэкI: 

1. Политикэ лексикэр нэхъ гуп ин дыдэщ. Мыбы хохьэ цIыху псоми е 

нэхъыбэм къагурыIуэ, псоми къагъэсэбэп псалъэхэмрэ жыIэгъуэхэмрэ: а) 

къэрал власть IэнатIэхэм я фIэщыгъэцIэхэр; б) къулыкъухэм, къулыкъущIэхэм 

зэреджэхэр; в) власть IэнатIэхэм я унафэм ехьэлIахэр; г) къэралщIыб, къэрал-

кIуэцI политикэм епхахэр; д) къэрал, къэрал власть дамыгъэхэр, нэщэнэхэр. 

2. Политикэ партхэм, зэгухьэныгъэхэм, жылагъуэ зэщIэхъееныгъэхэм епха 

псалъэхэр: а) парт, зэгухьэныгъэ, жылагъуэ зэщIэхъееныгъэ зэхуэмыдэхэм я 

фIэщыгъэцIэхэмрэ абыхэм хэтхэм зэреджэхэмрэ; б) политикэ Iуэхугъуэхэм, ак-

цэхэм ехьэлIахэр; в) хэхыныгъэм епха псалъэхэр. 

3. Хуитыныгъэ лексикэм хыхьэхэм къагъэлъагъуэ: а) хуитыныгъэ, къалэн, 

мардэ; б) хеящIэ власть IэнатIэхэр. 

4. Дзэ-политикэ лексикэм хохьэ: а) зауэлIхэм, дзэ къулыкъуцIэхэмрэ дзэ 

гупхэмрэ ехьэлIахэр; б) зауэ Iуэхугъуэхэм епхахэр; в) дзэ-политикэ зэгухьэ-

ныгъэ, зэгурыIуэныгъэ зэхуэмыдэхэр къэзыгъэлъагъуэхэр. 

5. Жылагъуэ гъащIэм и псэкупсэ-хьэл IуэхущIафэхэр къагъэлъагъуэ: а) 

щэнхабзэм, щIэныгъэм, егъэджэныгъэм, гъэсэныгъэм, идеологием епха 

псалъэхэм; б) дунейеплъыкIэ-хьэл гурыIуэгъуэм ехьэлIа псалъэхэр; в) лъэпкъ 

зэмылIэужьыгъуэхэм, социальнэ гупхэм я фIэщыгъэцIэхэм; г) диным епха 

псалъэхэм. 

6. Экономикэм ехьэлIа псалъэхэр гуп зыбжанэ мэхъу: а) тхылъымпIэ 

лъапIэхэм, ахъшэ Iуэхухэм епхахэр; б) ахъшэ, мылъку зэгухьэныгъэхэм, 

IуэхущIапIэ зэхуэмыдэхэм ехьэлIахэр; в) щэн-къэщэхуным, мылъку, ахъшэ 

зыщIыпIэ хэлъхьэным епхахэр.  

Жылагъуэ-политикэ лексикэр къыщахутэкIэ, адрей тематикэ псалъэ 

гупхэми хуэдэу, нэхъыщхьэу щытщ «мыхьэнэ губгъуэ» (семантическое поле) 

гурыIуэгъуэр. Абы къегъэлъагъуэ зы мыхьэнэ нэщэнэ зиIэ бзэм и занэхэр. 

Апхуэдэ «губгъуэм» нэрылъагъу ещI дуней бзэтеплъэм и Iыхьэ пыухыкIа гуэр.  

«Мыхьэнэ губгъуэм» ехьэлIа упщIэхэр хэку, нэгъуэщI къэрал лексикэдж-

хэм иджыри къэс щызэхэгъэкIауэ щыткъым. БзэщIэныгъэ псалъалъэ-

жэуапылъэм «мыхьэнэ губгъуэр» мыхьэнитI иIэу къыщыхьащ: 1. Iуэхугъуэ, 

щытыкIэ гуэрхэр къагъэлъагъуэу лексикэ занэхэр бзэм тематикэ гупу щызэ-

гухьауэ: зэман мыхьэнэ губгъуэ, щIыпIэ мыхьэнэ губгъуэ, н.къ. 2. Мыхьэнэ пыу-

хыкIа яIэу тематикэ сатыр къэзыгъэхъу псалъэхэмрэ жыIэгъуэхэмрэ. Зэман 

мыхьэнэ губгъуэ: илъэс, мазэ, тхьэмахуэ, махуэ, жэщ, сыхьэт, н.къ. [Розен-

таль, Теленкова 1985: 274]. Гу лъытэн хуейщ мыхьэнэ губгъуэр бзэщIэныгъэм 

куэдрэ лексикэ-тематикэ гупым зэрыщыхуагъадэм.  

БзэщIэныгъэм «мыхьэнэ губгъуэм» теухуауэ нэгъуэщI еплъыкIэхэри 

щыIэщ, абыхэм я нэхъыбэр «губгъуэ бгъэдыхьэкIэм» епхащ. Литературэ щыIэр 

къэппщытэмэ, нэрылъагъу мэхъу псалъэ гупхэр къызэрыхагъэкI щIыкIэмрэ 

зэрагуэшымрэ мы зэманым зэщхьу, зыгуэрым теубыдауэ зэрыщымытыр. Гуэ-



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

291 

шыныгъэм лъабжьэ хуэхъуа нэщэнэм елъытауэ, бзэщIэныгъэлIхэм губгъуэ 

зэмылIэужьыгъуэхэр къыхагъэкI: лексикэ-мыхьэнэ губгъуэ, лексикэ-мыхьэнэ 

гуп, тематикэ сатыр, синтагматикэ, зэгуэт, ассоциатив губгъуэхэр. Къыхэ-

гъэщыпхъэщ лексикэм и тематикэ гупхэр къэлъытэнымкIэ лексикэ-мыхьэнэ 

губгъуэр нэхъ тыншу зэрыщытыр.  

Аращи, адыгэбзэм и ЖПЛ-р къэлъытэн хуейщ зы темэкIэ зэгухьэ, псалъэ 

лъэпкъыгъуэ зэмылIэужьыгъуэхэр зыхыхьэ лексикэ-тематикэ псалъэ гупу. 

Мыбдежым зэпхыкIэ зэмылIэужьыгъуэхэр щыIэщ – парадигматикэ, ситагматикэ. 

ХХ лIэщIыгъуэм ди къэралым и жылагъуэ-политикэ гъащIэм къыщыхъуа 

егъэлея зэхъуэкIыныгъэхэм къашащ жылагъуэ зэхэщIыкIымрэ адыгэбзэм хэт 

псалъэхэмрэ зэхъуэкIыныгъэшхуэ зэрагъуэтар. Ноби екIуэкI а зэхъуэкIы-

ныгъэхэр зэхьэлIар политикэм и закъуэкъым, атIэ экономикэм, щэнхабзэм, 

нэгъуэщIхэми епхащ. ГъащIэм къыщыхъу зэхъуэкIыныгъэхэр нэрылъагъу 

щыхъур ЖПЛ-р аращ. Абы къыхэкIыу иужьрей илъэсхэм бзэм елэжьхэм ЖПЛ-м 

нэхъыбэ гулъытэ хуащIу зэрыщIадзар тэмэмщ. Иджырей ЖПЛ-р къэппщытэмэ, 

нэрылъагъу мэхъу ар зэрыхэхъуэр, зэрыбагъуэр, абы зэрызиужьыр, сыт хуэдэ 

социальнэ, экономикэ, политикэ, щэнхабзэ зэхъуэкIыныгъэ жылагъуэ гъащIэм 

щекIуэкIхэри щхьэусыгъуэ хуохъу псалъэщIэхэр къэхъуным.  

Адыгэбзэм и ЖПЛ и хэкIыпIэ-хэхъуапIэу иджыри щытыр нэхъыщхьэу 

урысыбзэр аращ. Апхуэдэу урысыбзэр яхущытщ ди къэралым щызекIуэ 

лъэпкъыбзэ псоми я ЖПЛ-м, ар сэбэп мэхъу а фIэщыгъэцIэхэр зэщхь, 

зэкIэлъыкIуэ, зэгъунэгъу хъуным. Абы къикIыркъым жылагъуэ-политикэ 

псалъэщIэхэр къэгъэщIыным ехьэлIауэ езы бзэм и лексикэ Iэмалхэм кIэрыхуну. 

Уеблэмэ, лъэпкъым и зэхэщIыкIым, щэнхабзэм, псэукIэм зиужьыхукIэ, 

анэдэлъхубзэми езым и Iэмалхэри нэхъыбэ хъунущ. 

 
ТЕГЪЭЩIАПIЭХЭР 

Апажев 1992 – Апажев М.Л. Проблемы кабардинской лексики. – Нальчик: Эльбрус, 

1992. – 336 с. 

Апажев 2000 – Апажев М.Л. Современный кабардино-черкесский язык. Лексикология, 

лексикография. – Нальчик: Эльбрус, 2000. – 408 с. 

Бачаева 2012 – Бачаева С.Е. Общественно-политическая лексика современного кал-

мыцкого языка. – Элиста: ЗАОр «НПП «Джанар», 2012. – 253 с. 

Бурячок 1983 – Бурячок А.А. Формирование общего фонда социально-политической 

лексики восточнославянских языков: дис. ... докт. филол. наук: – Киев, 1983. – 436 с. 

Голованевский 1989 – Голованевский А.Л. Роль социальной и идеологической оценоч-

ности в развитии общественно-политической лексики и фразеологии русского литературного 

языка // Язык и общество. – Вып. 8. – Саратов, 1989. – С. 9-22. 

Джусоева 2017 – Джусоева К.Г. Возникновение и становление общественно-

политической лексики осетинского языка (1900-1990 гг.). – Владикавказ: СОГУ им. К. Л. Хе-

тагурова, 2017. – 150 с. 

Жданова 1996 – Жданова Л.А. ОПЛ: структура и динамика: дис. … канд. филол. наук. – 
М., 1996. – 224 с. 

Загребальный 2013 – Загребальный А.В. Лексика общественно-политической сферы 

русского языка начала ХХ века в семасиологическом и функциональном аспектах. – Волог-

да: ИСЭРТ РАН, 2013. – 248 с. 

Ожегов 1986 – Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М.: Русский язык, 1986. – 797 с. 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

292 

Протченко 1984 – Протченко И.Ф. Русский язык: проблемы изучения и развития. – М.: 

Педагогика, 1984. – 224 с. 

Розенталь, Теленкова 1985 – Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь-справочник линг-

вистических терминов. – М.: Просвещение, 1985. – 399 с. 

Солтаханов 2009 – Солтаханов И.Э. Становление и развитие общественно-

политической лексики в нахских литературных языках: Автореф. дис. … канд. филол. наук. – 

М., 2009. – 17 с. 

Философский энциклопедический словарь 1989 – Философский энциклопедический 

словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1989. – 816 с. 

 

REFERENCES 

APAZHEV M.L. Problemy kabardinskoi leksiki [Problems of Kabardian vocabulary]. – 

Nal'chik: El'brus, 1992. – 336 s. (In Russ.). 

APAZHEV M.L. Sovremennyi kabardino-cherkesskii yazyk. Leksikologiya, leksikografiya 

[Modern Kabardino-Circassian language. Lexicology, lexicography]. – Nal'chik: El'brus, 2000. – 

408 s. (In Russ.). 

BACHAEVA S.E. Obshchestvenno-politicheskaya leksika sovremennogo kalmytskogo yazyka 

[Socio-political vocabulary of the modern Kalmyk language]. – Elista: ZAOr «NPP «Dzhanar», 

2012. – 253 s. (In Russ.). 

BURYACHOK A.A. Formirovanie obshchego fonda sotsial'no-politicheskoi leksiki vos-

tochnoslavyanskikh yazykov [Formation of a common fund of socio-political vocabulary of the East 

Slavic languages]: dis. ... dokt. filol. nauk. – Kiev, 1983. – 436 s. (In Russ.). 

GOLOVANEVSKII A.L. Rol' sotsial'noi i ideologicheskoi otsenochnosti v razvitii ob-

shchestvenno-politicheskoi leksiki i frazeologii russkogo literaturnogo yazyka [The role of social 

and ideological evaluation in the development of socio-political vocabulary and phraseology of the 

Russian literary language]. In: Yazyk i obshchestvo. – Vyp. 8. – Saratov, 1989. – S. 9-22. (In 

Russ.). 

DZHUSOEVA K.G. Vozniknovenie i stanovlenie obshchestvenno-politicheskoi leksiki 

osetinskogo yazyka (1900-1990 gg.) [The emergence and formation of the socio-political vocabu-

lary of the Ossetian language (1900-1990)]. – Vladikavkaz: SOGU im. K. L. Hetagurova, 2017. – 

150 s. (In Russ.). 

ZHDANOVA L.A. OPL: struktura i dinamika [OPL: structure and dynamics]: dis. … kand. 

filol. nauk. – M., 1996. – 224 s. (In Russ.). 

ZAGREBAL'NYI A.V. Leksika obshchestvenno-politicheskoi sfery russkogo yazyka nachala 

KhKh veka v semasiologicheskom i funktsional'nom aspektakh [The vocabulary of the socio-

political sphere of the Russian language of the early twentieth century in semasiological and func-

tional aspects]. – Vologda: ISERT RAN, 2013. – 248 s. (In Russ.). 

OZHEGOV S.I. Slovar' russkogo yazyka [Dictionary of the Russian language]. – M.: Russkii 

yazyk, 1986. – 797 s. (In Russ.). 

PROTCHENKO I.F. Russkii yazyk: problemy izucheniya i razvitiya [Russian language: prob-

lems of learning and development]. – M.: Pedagogika, 1984. – 224 s. (In Russ.). 

ROZENTAL'' D.Je., TELENKOVA M.A. Slovar' spravochnik lingvisticheskih terminov. 

[Dictionary reference of linguistic terms]. – M.: Prosveshhenie, 1985. – 399 s. (In Russ.). 

SOLTAKHANOV I.E. Stanovlenie i razvitie obshchestvenno-politicheskoi leksiki v nakhskikh 

literaturnykh yazykakh [Formation and development of socio-political vocabulary in the Nakh liter-

ary languages]: Avtoref. dis. … kand. filol. nauk. – M., 2009. – 17 s. (In Russ.). 

Filosofskii entsiklopedicheskii slovar' [Philosophical Encyclopedic Dictionary]. – M.: So-

vetskaya entsiklopediya, 1989. – 816 s. (In Russ.). 

 

 

Авторым теухуауэ 

Хь.Ч. Жылэтеж – филологие щIэныгъэхэмкIэ кандидат. 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

293 

Информация об авторе 

Х.Ч. Жилетежев – кандидат филологических наук. 

Information about the author 

Kh. Ch. Zhiletezhev – candidate of Science (Philology). 

 

Статья поступила в редакцию 09.01.2024 г.; одобрена после рецензирования 15.03.2024 

г.; принята к публикации 27.03.2024 г. 

The article was submitted 09.01.2024; approved after reviewing 15.03.2024; accepted for 

publication 27.03.2024. 



Научная статья 

УДК 81.373.21 

DOI: 10.31143/2542-212X-2024-1-294-306 

EDN: XWPZHL 

 

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ И ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ  

ОСОБЕННОСТИ КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКИХ ПАРЕМИЧЕСКИХ 

ВЫСКАЗЫВАНИЙ С ЗООКОМПОНЕНТОМ ИТ ʻСОБАКАʼ 
 

Мусса Бахаутдинович Кетенчиев1, Алим Каншауович Аппоев2,  

Ахмат Магомедович Мизиев3 

1 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербеко-

ва, Нальчик, Россия, ketenchiev@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1656-8368  
2 Институт гуманитарных исследований – филиал Кабардино-Балкарского 

научного центра Российской академии наук, Нальчик, Россия, appoev74@mail.ru, 

https://orcid.org/0000-0002-2654-8555  
3 Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербеко-

ва, Нальчик, Россия, miz1967@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-6138-9379  
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руются в этно- и лингвокультурном отношении, выражая релевантный сегмент националь-

ной картины мира. Разные культуры имеют семантические точки соприкосновения в верба-
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Abstract. The article examines Karachay-Balkarian paremic utterances with a zoonymic 

component “dog”, as well as their structural, semantic, and ethnocultural characteristics. According 

to the paper, such syntactic constructions are diverse because dogs are important in traditional soci-

ety. For the same reason, they are variable, with structural variation determined by the interchange-

ability of the sentence’s constituents, represented by names, verbs, and phrases. This has a signifi-

cant impact on their paradigmatics, as affirmative and negative constructions are more commonly 

represented. The Karachay-Balkarian paremic fund is dominated by proverbial structures modeled 

after simple sentences. Proverbs that resemble complex sentences, as well as polynomial paremic 

statements, have found their niche. All of them are ethno- and linguoculturally marked, representing 

a relevant segment of the global national picture. 
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Значимой составляющей карачаево-балкарского языка является зооними-

ческий пласт лексики, представляющий собой такую лингвистическую микро-

систему, в которой находит отражение специфика мировосприятия этноса, по-

казывающая как объективное, так и субъективное отношение носителей языка к 

окружающей действительности. Благодаря этому формируется так называемая 

языковая картина мира, интерпретируемая как «своеобразная сетка, накидыва-

емая на наше восприятие, на его оценку, влияющая на членение опыта и виде-

ние ситуаций и событий и т.п. через призму языка и опыта, приобретенного 

вместе с усвоением языка и включающего в себя не только огромный корпус 

единиц номинации, но и в известной мере и правила их образования и функци-

онирования» [Кубрякова 1997: 4]. Указанное имеет непосредственное отноше-

ние и к паремиям с зоонимическими компонентами.  

Пословицы и поговорки с зоонимической лексикой нашли свою нишу в раз-

личных жанрах карачаево-балкарского устного народного творчества, о чем сви-
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детельствуют различные хрестоматийные сборники текстов фольклора [Нарты 

1994; КъМФ 1996 и др.]. В этом отношении небезынтересны и научные исследо-

вания в рамках фольклористики. Так, например, номинации представителей фа-

уны, а также пословицы и поговорки, включающие в себя их названия, рассмат-

риваются в связи с обращением к проблемам истории записи и публикации ма-

лых жанров фольклора карачаевцев и балкарцев [Гулиева (Занукоева) 2020]. 

Кроме того, они актуализируются и при решении вопросов, связанных с разгра-

ничением волшебных и анималистических сказок [Гулиева (Занукоева) 2019]. 

Релевантны и работы, в которых выявляются и описываются различные характе-

ристики фольклорных зооморфных образов [Берберов 2013]. В литературоведче-

ских же работах, исходя из анализа художественных произведений, животные, в 

том числе и собака, представлены как тотемные [Bolatova et al. 2019]. 

На материале карачаево-балкарского языка написаны монографии, в кото-

рых в рамках семасиологии выявлены и описаны названия животных с точки 

зрения лексической семантики [Шаваева 2011; Эбзеева 2011]. В них приводится 

и паремиологический материал. В последние годы значительное внимание уде-

ляется лингвокультурологическому, этнокультурному и другим аспектам зоо-

нимической лексики, что отражено в целом ряде научных статей [Кетенчиев, 

Аппоев 2011; Кетенчиев 2015; Мусуков 2008; Текуев и др. 2018].  

Актуальность статьи детерминируется релевантностью поливекторного ис-

следования паремических высказываний с анималистическими компонентами, 

их важностью для раскрытия специфики карачаево-балкарской лингвокультуры.  

Научная новизна статьи предопределяется тем, что в ней впервые в кара-

чаево-балкарском языкознании исследуются особенности синтаксиса паремий с 

облигаторным конституентом ит «собака», а также их этнокультурная марки-

рованность. 

Цель данной статьи заключается в многоаспектном анализе пословиц и по-

говорок, в которых закодирована этнокультурная информация, связанная с ре-

презентацией мировосприятия карачаево-балкарского этноса относительно фа-

уны, в частности такого значимого для традиционного образа жизни социума 

одомашненного животного, как собака. 

Декларируемая в статье цель достигается решением следующих задач: 1) 

выявление реестра паремий с компонентом ит «собака»; 2) рассмотрение их 

грамматических характеристик; 3) определение этнокультурной значимости 

подобных пословиц и поговорок. 

Материалом для исследования послужили 210 паремий, которые выбраны 

из наиболее авторитетных сборников карачаево-балкарских пословиц и погово-

рок, составленных С.Ч. Алиевым [КъНС 1963] и А.З. Холаевым [МНС 1982]. 

Наряду с карачаево-балкарским языком лексема ит «собака» в данной 

форме употребительна в таких родственных тюркских языках, как азербай-

джанский, башкирский, караимский, киргизский, кумыкский, татарский, турк-

менский, турецкий и др. Эта форма зафиксирована как в кыпчакских, так и в 

древнеуйгурских памятниках письма [Севортян 1974: 385]. 

Рассматриваемой лексеме присуще еще значение «собачий (в позиции 

определения)» и функционирование в просторечии в качестве бранного слова. 
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Она выступает как производящая основа для образования слова итлик «под-

лость, подлый поступок», посредством которого образуются дескрипции-

этнографизмы итлик кёлек «первая рубашка младенца (ее надевают на ново-

рожденного сроком на сорок дней)», итлик чач «волосы первой стрижки мла-

денца», что отражено в специальной лингвистической литературе [Аппоев 

2004]. Лексема ит является составляющей некоторых сложных слов, которые 

являются зоонимами, фитонимами, терминами и т.п.: ит ауруу «горячка, всякая 

тяжелая заразная болезнь», итбурун «шиповник» (в цокающем диалекте кара-

чаево-балкарского языка), ит дугъум «паслен», ит-тил-чапыракъ «подорож-

ник», ит чибин «оса». 

В карачаево-балкарском языке имеются и фразеологические единицы с 

указанным выше словом: ит биченнге жатханлай «(как) собака на сене», ит 

бла киштикча (жашайдыла) «(живут) как кошка с собакой», итден туугъан 

«сукин сын», итлени суугъа сюр «гонять собак (на водопой)», ит ылыгъын сына 

«мучиться, страдать». Подобные фразеологизмы отражают поведение людей, 

отношения между ними и их состояние, на что указывается в соответствующей 

литературе [Хуболов 2018].  

Конечно же, наибольшими функционально-семантическими возможностя-

ми зоолексема ит отмечена в составе пословиц и поговорок, которые, как и па-

ремии в целом, характеризуются структурной вариативностью, чему в основ-

ном способствуют следующие факторы: 

а) употребление в составе паремий морфем и послелогов со значением 

уподобления, к которым относятся -лай/-лей, -ча, кибик, ушаш: Итге атылгъан 

сюеклей (сюекча, сюек кибик, сюекге ушаш) «Словно кость, брошенная собаке»; 

б) взаимозаменяемость имен действия и причастий: Аман бла сёлешиу (сё-

лешген) – итге сюек атханлай «Говорить с плохим (человеком), что бросать 

кость собаке»; 

в) функционирование в качестве сказуемого как причастий будущего вре-

мени, так и личных форм глагола в форме настоящего времени: Бёрюню баласы 

ит болмаз (болмайды) «Детеныш волка собакой не станет»; 

г) употребление в паремиях сказуемых различной структуры: Ит телиси 

суудан бёрек умут этер «Дурная собака надеялась от воды пирожок получить» 

– Ит телиси суудан бёрек излей эди «Дурная собака рассчитывала от воды пи-

рожок получить»; 

д) взаимозаменяемость дескрипций, имеющих структуру второго и третье-

го типов изафета: Челек башы (челекни башы) ачыкъ болса, итге уят керекди 

«Если крышка ведра открыта, собаке совесть нужна»; 

е) употребление в значении множественности имен в единственном и мно-

жественном числе: Ит (итле) жыйыны бирикмез «Свора собак не объединится»; 

ж) употребление синонимичных адъективных лексем: Аман (осал) ит 

жашыртын къабар «Плохая собака исподтишка кусает»; 

з) взаимозаменяемость в составе сложной паремической конструкции имен 

в основном (в функции подлежащего) и винительном (в функции дополнения) 

падежах: Жарлы тюеге минсе да, ит къабар «Несчастный если даже на вер-
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блюда сядет, собака укусит» – Жарлыны, тюеге минсе да, ит къабар «Несчаст-

ного, если даже на верблюда сядет, собака укусит»; 

и) взаимозаменяемость придаточных предложений, деепричастных и при-

частных оборотов: Ит бла жатсанг, бюрче кирир «Если лечь вместе с собакой, 

блохи заведутся (у тебя)» – Ит бла жатханда бюрче кирир «Когда ложишься 

вместе с собакой, блохи заведутся (у тебя)» – Ит бла жатханнга бюрче кирир 

«У того, кто ложится вместе с собакой, блохи заведутся». 

Рассматриваемые паремические высказывания имеют формально-

семантическую структуру, схожую с простыми и сложными предложениями. 

Большим функционально-семантическим потенциалом обладают пословицы и 

поговорки, построенные по образцам простых предложений. Их насчитывается 

124 единиц, т.е. они составляют 59 %. 

Являясь значимым компонентом конструкции, в таких предложениях суб-

стантив ит «собака» выполняет ряд синтаксических функций: 

1) подлежащего, выраженного формой основного падежа: Ит жашыртын 

къабар «Собака исподтишка кусает»; Ит хантдан юлюш излей эди «Собака от 

еды долю искала»; Ит къулагъын шагъат этер «Собака свои уши свидетелем 

сделает»; 

2) прямого дополнения, выраженного формой винительного падежа: 

Жюйрюк итни тюлкю сюймез «Гончую собаку лиса не полюбит»; Къонакъ 

сюймеген итин юскюрюр «Не любящий гостя собаку натравит»; Элинден 

чыкъгъан итни бёрю ашайды «Собаку, покидающую территорию села, волк 

съедает»; 

3) косвенного дополнения, выраженного формами дательно-

направительного и исходного падежей: Итге махтау жарашмаз «Собаке по-

хвала не подходит»; Итден ит тууар «От собаки собака рождается»; 

4) определения, выраженного формой родительного падежа: Итни 

къаргъышы бёрюге жетмез «Проклятия собаки волку нипочем»; Итни къарты 

– бёрюге аш «Старая собака – добыча для волка»; 

5) сказуемого в сочетании с именами или вспомогательными глаголами: 

Адам дегенинг итни терисиди «Человек – шкура собаки»; Бёрюню баласы ит 

болмаз «Детеныш волка собакой не станет». 

Представленные выше паремии имеют расширенные структурные схемы и 

являются распространенными, т.е. в их состав входят не только главные кон-

ституенты предложений, но и второстепенные. Наряду с ними распростране-

нию таких синтаксических конструкций способствуют: 

1) определения, выраженные причастными оборотами: Ит болмагъан 

жерде тюлкю юрюр «Где нет собаки, там лиса будет лаять»; 

2) прямые дополнения, выраженные причастными оборотами: Башын сы-

лагъанны ит да биледи «И собака понимает гладящего ее по голове»; 

3) косвенные дополнения, выраженные причастными оборотами: Аман ит 

къуйругъун кесгеннге жалыныр «Плохая собака заискивает перед тем, кто его 

хвост отрезал»; 
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4) обстоятельства со значением уступки, выраженные вторичными деепри-

частиями: Бёрю бала, асырагъанлыкъгъа, ит болмаз «Детеныш волка, хоть бу-

дешь ее кормить, собакой не станет»; 

5) обстоятельства со значением уступки, выраженные деепричастными 

оборотами: Ит юргенликге, туман чачылмаз «Хоть собака и будет лаять, туман 

не рассеется»; 

6) обстоятельства образа действия, выраженные первичными деепричасти-

ями: Ит кючюк, ойнай-ойнай, къозу кесер «Щенок, играясь-играясь, ягненка за-

дерет»; 

7) обстоятельства со значением условия, выраженные деепричастными обо-

ротами: Эл жатмай, ит тынмаз «Пока село не уляжется, собака не успокоится»; 

8) обстоятельства причины, выраженные инфинитивными оборотами: Ит-

ге арыкълыгъын билдирмезге, бёрю сыртын кёпдюрюр «Чтобы не показать ху-

добу собаке, волк спину выгнет»; 

9) обстоятельства времени, выраженные деепричастными оборотами: Итле 

къайыр болгъандыла, таякъла багъа болгъанлы «Собаки злыми стали, как пал-

ки подорожали». 

Вышеперечисленные типы конструкций являются полными, но для некото-

рых высказываний присуща и неполнота. В них обычно отсутствуют сказуемост-

ные элементы: Къарт итге – къакъсы къуйрукъ «Старой собаке – прогорклый 

курдюк»; Къызгъаннганынг – къызыл итге «Что пожадничал – красной собаке». 

В зависимости от того, какие части речи выполняют функцию сказуемого, 

простые паремические высказывания делятся на глагольные и именные. Ядер-

ными конституентами первых выступают глаголы в личной и неличной фор-

мах: Ач ит къаядан къоркъмайды «Голодная собака скалы не боится»; Бир 

сюекни юсюнде он ит талашыр «Из-за одной кости десять собак передерутся»; 

Ит жыйыны бирикмез «Собачья свора не объединится». 

К именным предложениям относятся конструкции со сказуемыми, выра-

женными различными именами, в том числе с глагольно-именными дескрипци-

ями: Бийни ачындан итни тогъу ашхы «Чем голодный князь, лучше сытая со-

бака»; Ит арбазында къайыр «Собака в своем дворе злая»; Кеси арбазында ит 

да къайыр болады «В своем дворе и собака злой бывает». 

Паремии небезынтересны с точки зрения парадигматики. Для рассматри-

ваемого реестра пословиц и поговорок наиболее актуальна парадигма по вре-

менам. В силу жанровой специфики среди них отсутствуют паремии, ориенти-

рованные на прошедшее время.  

Репрезентации настоящего времени способствуют пословичные выраже-

ния со стержневыми компонентами, выраженными личными формами глагола в 

изъявительном наклонении: Ашы жокъ юйню ит да сюймейди «Дом, где еды 

нет, и собака не любит»; Ит да жатар жеринде тёгерек айланады «Собака 

тоже кружится вокруг места, где будет ложиться». 

Вербализация будущего времени сопряжена с паремическими высказыва-

ниями, сказуемыми которых выступают причастия будущего времени на -р и -з: 

Айланнган ит сюек табар «Бродячая собака кость найдет»; Къызлы юйню ити 

чапмаз «Собака дома, в котором девушки живут, не нападет». 
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Рассмотренные выше две группы паремий актуализируют оппозитивную 

парадигму по утверждению/отрицанию. Утвердительность выражается благода-

ря причастиям будущего времени на -р. В них маркер утверждения формально 

не представлен, т.е. является нулевым: Къоркъакъ ит юйге жууукъ юрюр «Трус-

ливая собака ближе к дому залает»; Итсиз сюрюуге бёрю чабар «На стадо без 

собаки волк нападет». Отрицание же репрезентируется в силу употребления в 

роли сказуемого причастий будущего времени на -з, в составе которых употре-

бителен маркер негации -ма: Тагъылгъан ит уугъа жарамаз «Собака на привязи 

для охоты не годится»; Тойгъан ит иесин танымаз «Насытившаяся собака хозя-

ина не узнает». Такие конструкции без привязки к паремическому фонду рас-

смотрены в специальной научно-теоретической литературе [Кетенчиев 2013]. 

Поскольку в составе пословиц употребительны фразеологические едини-

цы, такие конструкции являются фразеологизированными: Ит адам итлик 

этер «Плохой человек подлость проявит»; Иш къылыгъын билмеген ит ый-

лыгъын кёрюр «Не знающий суть дела сильно мучиться будет»; Иши болмагъан 

итлени суугъа сюрюр «У кого нет дел, тот собак на водопой гоняет». Для таких 

конструкций присущи значения отношения, состояния, действия и т.д. Струк-

турно-семантические характеристики подобных выражений подробно расписа-

ны С.М. Хуболовым [Хуболов 2002]. 

23 паремических высказываний (11%) построены по моделям сложносочи-

ненных предложений. Они в большей степени являются бессоюзными, к кото-

рым относятся конструкции типа Атны къуйругъундан тутхан суудан ётер, 

итни къуйругъундан тутхан суугъа кетер «Ухватившийся за хвост лошади че-

рез реку переплывет, ухватившийся за хвост собаки в воде утонет»; Ат 

чаришде сыналыр, ит ыстауатда сагъынылыр «Конь на скачках испытывается, 

собака в стойбище упоминается»; Ит юрюр, жел элтир «Собака лает, ветер 

уносит». Для таких конструкций в целом присущи отношения перечисления, 

хотя имплицитно имеет место и репрезентация сопоставительных отношений: 

Ит иесин унутмаз, киштик юйюн унутмаз «Собака хозяина не забудет, а кош-

ка свой дом не забудет». 

Меньше представлены союзные паремические высказывания. В них обычно 

встречается сочинительный союз да «и, да»: Ит сайлады да, сюекни алды «Со-

бака выбрала и кость взяла»; Ит межгитге жийиргене эди, межгит да итге 

жийиргене эди «Собака мечетью брезговала, мечеть тоже собакой брезговала». 

В рассмотренных выше высказываниях в целом обнаруживается структур-

ная полнота. Однако весьма часто обе составляющие сложносочиненных кон-

струкций являются эллиптическими, неполными, в которых элиминируются 

сказуемостные элементы, полностью или частично: Адам – туугъан жерине, 

ит – тойгъан жерине «Человек – на родину, собака – в место, где наелась»; 

Кеченг – бёрю, кюнюнг – ит «Твоя ночь – волк, твой день – собака»; Ахшы бла 

сёлешиу – балгъа шекер атханлай, аман бла сёлешиу – итге сюек атханлай 

«Говорить с хорошим – словно кидать в мед сахар, говорить с плохим – словно 

кидать кость собаке». 

Значительным функционально-семантическим потенциалом отмечены и 

паремии, имеющие структуру сложноподчиненного предложения. Их насчиты-
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вается 54 единиц, что составляет 25.7% от общего количества пословиц и пого-

ворок с компонентом ит «собака». Зависимые компоненты таких паремических 

высказываний в основном являются придаточными условия, ядерными консти-

туентами которых выступают: 

а) простые сказуемые, выраженные глаголами условного наклонения во 

втором лице: Иесин сюйсенг, итине сюек бер «Если любишь хозяина, дай кость 

его собаке»; Итге ариу айтсанг, къуйругъун булгъар «Если скажешь собаке 

красивые слова, хвостом будет вилять»; Итни къуйругъун бассанг, аягъынгдан 

къабар «Если наступишь на хвост собаке, за твою ногу укусит»; 

б) простые сказуемые, выраженные глаголами условного наклонения в 

третьем лице: Ит семирсе, иесин къабар «Если собака наберет жир, хозяина 

укусит»; Ит тойса, иесин танымаз «Если собака наестся, хозяина не призна-

ет»; Ит улуса, эшекни къарны бурур «Если собака завоет, у ишака в животе бу-

дет крутить»; 

в) сказуемые, состоящие из имен и вспомогательных глаголов: Ит, ач бол-

са, ыстауатха къарамаз «Если собака будет голодной, за стойбищем следить 

не будет»; Къазанны башы ачыкъ болса, итге уят керекди «Если крышка каза-

на будет открыта, собаке совесть нужна»; Итге чабыр этсенг, тишлери бла 

жыртыр «Если для собаки чабуры изготовишь, зубами разорвет». 

В некоторых же сложных конструкциях зависимые части представлены 

придаточными уступительными, в которых наличествуют сказуемые, выражен-

ные глаголами условного наклонения в сочетании с частицей да «даже»: 

Къыйынлыны, тюеге минсе да, ит къабар «Бедолагу, если даже на верблюда 

сядет, собака укусит»; Итни къуйругъун кепге салсанг да, тюзелмез «Хвост со-

баки, если даже в колодку положить, он не выпрямится»; Къоянны аягъы итге 

ушаса да, эти уа халалды «Хоть лапа зайца похожа на собаку, мясо его есть 

дозволено». 

Свою нишу в паремическом фонде карачаево-балкарского языка нашли и 

так называемые многочленные синтаксические конструкции. Они представлены 

меньше чем все остальные типы пословичных выражений. Среди рассматрива-

емых паремий их обнаружено 9 единиц, которые составляют 4.3% из них. Не-

которые из подобных высказываний представляют собой синтаксические кон-

струкции, объединенные бессоюзной связью, в каждую часть которых входят 

сложноподчиненные предложения с придаточными условия: Ахшы адам къарт 

болса, жазылып къалгъан накъыш кибик, аман адам къарт болса, итге 

атылгъан чабыр кибик «Если хороший человек постареет, он словно начертан-

ный узор, если плохой человек постареет, он словно чабур, брошенный соба-

ке»; Жашны къозутсанг, чабар, итни къозутсанг, къабар «Если молодого по-

дразнишь – нападет, если собаку подразнишь – укусит»; Челекни башы ачыкъ 

болса, итге уят керекди, уялмаса уа, таякъ керекди «Если крышка ведра будет 

открыта, собаке совесть нужна, если же совести нет, то палка нужна». 

В ряде случаев употребительны четырехчленные конструкции, в которых 

наличествуют сложноподчиненные предложения с придаточными времени: Ит, 

къыш жайгъа чыкъсам, сюекден орун этер эдим дей эди да, жаз болса, унутуп 
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къоя эди «Собака говорила, что когда перезимую, сооружу будку из костей, а 

когда наступала весна, забывала об этом». 

Имеют место и трехчленные конструкции сложносочиненного характера, 

объединенные между собой как союзной, так и бессоюзной связью: Ит биченн-

ге жата эди да, кеси да ашамай эди, атха (ийнекге) да ашатмай эди «Собака 

на сено ложилась, да сама тоже не ела и лошади (корове) есть не давала». 

Трехчленные конструкции образуются и по модели «простое предложение 

+ сложноподчиненное предложение с придаточным уступки»: Насыплы кюнюн 

табар, къыйынлы тюеге минсе да, ит къабар «Счастливый удачу свою найдет, 

а бедолага, если даже на верблюда сядет, собака укусит». Иногда в эту модель 

входит сложноподчиненное предложение с придаточным причины: Сюекни 

ашама, этни аша, сюекни ит ашайды «Кость не ешь, мясо ешь, так как кость 

собака ест». 

Паремии рассматриваемого типа охватывают все многообразие жизнедея-

тельности собаки, ее отношений с людьми и окружающим миром. Имеющийся 

фактологический материал дает возможность выявить целый ряд признаков ко-

гнитивного характера, связанных с этим животным. Отметим наиболее значи-

мые из них, которые отражают определенный сегмент зоонимической картины 

мира, базирующейся на перцепциях носителей языка и их жизненном опыте. 

1. Собака предана своему хозяину: Иесин ит да сыйлайды «Своего хозяи-

на и собака почитает»; Ит да иесине тартады «Собака тоже к своему хозяину 

тянется»; Ит иесин унутмаз «Собака своего хозяина не забудет». 

2. Природа собаки не меняется: Ит итлигин этер «Собака свое собачье 

дело сделает»; Итден ит тууар «От собаки собака родится»; Налат налат-

лыгъын, ит итлигин этмей къоймаз «Подлец свою подлость, собака свое соба-

чье дело обязательно сделают». 

3. Основой питания собаки являются кости (мясо): Итни тилеги 

къабыл болса, кёкден сюекле жауар эдиле «Если бы желания собаки сбывались, 

с неба кости бы падали»; Ит сюекден къачмаз «Собака кости не сторонится»; 

Итни сюек бла урсанг – сынсымаз «Если ударить собаку костью, она скулить 

не будет»; Иесин сюйсенг, итине сюек бер «Если хозяина любишь, отдай его 

собаке кость». 

4. Основная функция собаки сторожевая (она обитает в местах, нужда-

ющихся в охране): Ат чаришде, ит ыстауатда сагъынылыр «Коня на скачке, 

собаку в стойбище вспомнят»; Ит арбазында къайыр «Собака в своем дворе 

зла»; Ит къорууланнган жерге ёч «Собака охраняемое место любит»; Эл жат-

май, ит тынмаз «Пока село не уляжется, собака не успокоится». 

5. Собака приемлет сытость: Адам – туугъан жерине, ит – тойгъан 

жерине «Человек – на родную землю, собака туда, где насытилась»; Тойгъан 

жерде ит къалыр «Там, где насытилась, собака остается». 

6. Собака любит ласку: Ариу айтсанг, ит да илешир «Если говоришь лас-

ковые слова, и собака чувствует»; Башын сылагъанны ит да биледи «Поглажи-

вание по голове и собака понимает»; Итни башын сыласанг, къуйругъун къы-

мылдатыр «Если погладишь собаку по голове, она хвостом будет вилять». 
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7. Собаке присущ стайный инстинкт (в основном при опасности): Та-
нымагъан эки ит, бёрюню кёрселе, танышырла «Не знакомые друг с другом 
две собаки, увидев волка, объединятся»; Элге бёрю кирсе, итле бары да бир бо-
лурла «Если в село волки зайдут, все собаки объединятся». 

Согласно мировосприятию карачаевцев и балкарцев, представленные вы-
ше характеристики являются универсальными для всех собак, однако в пареми-
ях актуализируются и те признаки, которые присущи определенной их группе, 
например, некоторые пословицы и поговорки отражают поведение трусливой 
собаки: Къоркъакъ ит жашыртын къабар «Трусливая собака исподтишка уку-
сит»; Итни къоркъагъы юрюучю болур «Трусливая собака лающей бывает»; 
Къоркъакъ ит арбазында батыр болур «Трусливая собака в своем дворе храб-
рой бывает»; Къоркъакъ ит тутханын бек тутар «Трусливую собаку крепкая 
хватка отличает». 

Многие характеристики собаки переносятся на человека, что способствует 
формированию стереотипных для социума этноспецифических зооморфных 
образов, причем в карачаево-балкарской лингвокультуре такие образы сигнали-
зируют в целом о негативном отношении этноса к тем людям, которым припи-
сываются признаки собаки: Аман тиширыугъа аууз жетдирсенг, итча къабар 
«Если плохой женщине что-то скажешь, она как собака укусит»; Къатынынг 
огъурсуз болса, арбазынга ит такъма «Если твоя жена будет злой, во дворе со-
баку не привязывай». Наиболее ярко данный факт обнаруживается в погово-
рочном фонде, т.е. в поговорках, имеющих структуру сравнительных дескрип-
ций, которые вне контекста обычно не употребляются: аман тишли ит кибик 
«словно собака с ядовитыми зубами», жашыртын къапхан итча «словно соба-
ка, кусающая исподтишка», итден къалгъан сюекча «словно кость, оставшаяся 
от собаки», ит туманнга юргенча «лаять как собака на туман», хуппегиден 
тойгъан итча «словно собака, насытившаяся сывороткой» и т.п. 

Таким образом, рассмотренный выше фактологический материал свиде-
тельствует о том, что паремические высказывания с конституентом ит «соба-
ка», как и другие пословичные конструкции, характеризуются многообразием. 
В пользу этого говорит, с одной стороны, факт их варьирования в структурном 
отношении, связанный с взаимозаменяемостью различных компонентов. С дру-
гой стороны, в силу многочисленности и структурного разнообразия они под-
разделяются на три основные группы: а) паремии, формально представленные 
простыми предложениями; б) пословицы, которые строятся по образцам слож-
ных предложений; в) многочленные паремические высказывания. Несмотря на 
некоторую универсальность восприятия собаки в различных лингвокультурах, 
данные устойчивые в употреблении высказывания имеют специфическую этно-
культурную значимость. Они отражают не только отношение представителей 
карачаево-балкарского этноса к собаке, но и являются отчасти архаизирован-
ными стереотипными формально-семантическими структурами, репрезентиру-
ющими метафорические по своей природе значения, ориентированные на вы-
ражение мира человека. Работа имеет перспективу для дальнейшего скрупулез-
ного научного анализа и других типов паремий, значимыми составляющими 
которых являются зоонимы, релевантные для жизнедеятельности карачаевцев и 
балкарцев. 
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Аннотация. Статья посвящена полиаспектному исследованию функционально-

семантических особенностей фондовых единиц морфологии различной сложности, образо-

ванных с помощью многозначного имени существительного баш/бош в различных фонети-

ческих вариантах, известного в тюркских языках своей употребительностью с древнейших 

времен, со времени памятников древнетюркской письменности. 

В работе анализируются идиомы фразеологического типа, образованные в результате 

потери свободными словосочетаниями компонентного значения. В ней рассматриваются эл-

липтированные формы, образованные в процессе потери словом баш/бош формы 3 л. ед. ч. 

Фонетической особенностью слова баш/бош в тюркских языках является то, что в них во 

всех сохраняется единая форма, кроме узбекского. 

В статье обращается внимание на особенности выборочного сочетания синтаксических 

конструкций со словом баш/бош с инвентарными единицами морфологии. 
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Abstract. The article is devoted to a multi-aspect study of the functional-semantic features of 

stock units of morphology of varying complexity, formed with the help of the polysemantic noun 

bash/bosh in various phonetic variants, known in Turkic languages for its usage since ancient times, 

since the monuments of ancient Turkic writing. 

The work analyzes idioms of phraseological type, formed as a result of the loss of component 

meaning by free phrases. It examines elliptical shapes formed in the process of losing the word 

bash/bosh form 3 l. units h. The phonetic feature of the word bash/bosh in the Turkic languages is 

that they all retain a single form, except for Uzbek. 

The article draws attention to the features of selective combination of syntactic constructions 

with the word bash/bosh with inventory units of morphology. 

Keywords: common Turkic lexeme, back-row vocalism, vowel harmony, morphological fea-

ture, elliptical form, contextual environment. 
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Введение 

Многозначная общетюркская лексема баш ‘голова’; ‘начало’, употребляе-

мая в основном в вариантах с заднерядным вокализмом (баш-бош (узб.), в 

тюркских языках встречается в двух основных формах: 1) в карачаево-

балкарском, башкирском, татарском, караимском, киргизском, каракалпакском, 

ногайском и других в варианте с заднерядным вокализмом баш ‘голова’, ‘нача-

ло’; 2) в узбекском языке с заднерядным вокализмом бош ‘голова’; 3) во всех 

отмеченных языках варианты баш и бош с заднерядным вокализмом употреб-

ляются в позиции определения. 

Сохранение гармонии гласных в общетюркских вариантах баш и бош сви-

детельствует о том, что эти немотивированные фондовые единицы морфологии 

не являются производными. 

Слово баш/бош в тюркских языках, начиная со времени памятников 

древнетюркской письменности активно участвует в образовании не только 

нарицательной лексики, но и широкоупотребительных ономастических терми-

нов, имеющих тесную связь с этнографическими, историко-культурными, гео-

графическими особенностями тюркских народов. 

Слово баш/бош в тюркских языках выступает как физико-географический 

апеллятив в топонимии. Оно участвует в образовании свободных и лексикали-

зованных словосочетаний, идиом фразеологического типа, парно-повторных 

конструкций по модели полной редупликации. Данная лексема участвует в об-

разовании сложных неделимых единиц способом словосложения. В образова-

нии новых лексем с помощью слова баш/бош участвуют и инвентарные едини-

цы морфологии – -ла/-ле, -лан/-лен. 

В словаре В.В. Радлова приводятся многочисленные аффиксальные и сло-

восложительные модели, образованные с помощью слова баш в тюркских язы-

ках. В этой работе слово баш употребляется в нескольких значениях. Первым и 

основным в ней является значение ‘голова’: баш аурта (каs.) [Радлов 1911: 
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1546] (ср. подобную конструкцию и в современном башкирском языке, напри-

мер, баш ауырта ‘голова болит’ [Башкирско-русский словарь 1996: 78]); баш 

ағрысы (osm.) ‘головная боль’ [Радлов 1911: 1546] (в современном состоянии 

татарского языка встречается изафетное словосочетание баш авырыуы а) ‘го-

ловная боль’; б) перен. ‘хлопоты’; ‘суета’ [Татарско-русский словарь 1966: 61]; 

такое же словосочетание можно найти и в современном башкирском языке, 

например, баш ауырыуы ‘головная боль’[Башкирско-русский словарь 1996: 

78]); баш сöjöгĭ (каs.) ‘череп’ [Радлов 1911: 1546] (ср. в современном татарском 

языке словосочетание изафетного типа баш сөяге анат. а) ‘череп’; б) ‘череп-

ной’ [Татарско-русский словарь 1966: 61]; такая же общетюркская конструкция 

встречается и в современном башкирском языке, например, баш hөйәге‘череп’ 

[Башкирско-русский словарь 1996: 78]; в современном узбекском языке тоже 

употребляется словосочетание бош косаси ‘черепная коробка’ [Узбекско-

русский словарь 1959: 83]); баш арты (каs.) ‘затылок’ [Радлов 1911: 1546]; (в 

современном узбекском языке тоже встречается изафетное словосочетание, 

употребляемое в значении ‘затылок’ например, бош орқаси [Узбекско-русский 

словарь 1959: 83]); баш ашағы (osm.) ‘головой вниз’; баш тӱбäсï (каs.) ‘темя’; 

баш баша олмак (osm.) ‘стоять друг против друга’, ‘иметь свидание’; баш 

баша вäрмäк (osm.) 1) ‘советоваться’, 2)‘менять’; баша баш гäлмак ‘сойтись 

как раз без убытка и без выигрыша’; баш баша вäрмäjiнцä iш бiтмäс (osm.) 

‘только посоветуясь, можно окончить дело’, баш бауламак ‘покрываться, 

убрать голову, решиться’, ачык баш (osm.) ‘упрямый’; башы катты (trкm.) 

‘крепкоуздый’; башы коушок (trкm.) ‘слабоуздый’; бiр гäндi башың алып; 

гiдацäксiн (кrm.) ‘ты теперь один хочешь уйти’ [Радлов 1911: 1546–1547]. 

В тюркских языках сложные слова с помощью лексемы баш/бош образу-

ются способами примыкания и сочинительного согласования.  

 

Основная часть 

Соматизм баш ‘голова’ в некоторых тюркских языках, к примеру в баш-

кирском, в сочетании с другим словом-соматизмом аяк ‘нога’ участвует в обра-

зовании редуплицированной конструкции с собирательно-обобщенным значе-

нием: баш-аяк 1) собир. ‘голова и конечности’ (мясной туши); ‘голье’; 2) в 

притяжательной форме ‘всего; в целом’; баш-аягы бер станок бар ‘имеется 

всего один станок’; бәләнән баш-аяк ‘от греха подальше’. 

Соматизм баш ‘голова’, сочетаясь со словом баштак также образует уси-

лительную конструкцию: баш-баштак с атрибутивным значением ‘своеволь-

ный, самовольный, самоуправный’; баш-баштак кеше ‘самовольный человек’ 

[Башкирско-русский словарь 1996: 78–79]. 

Необходимость употребления редуплицирующего компонента в парно-

повторных конструкциях мотивируется тем обстоятельством, что он вносит в 

общую структуру компонентно-собирательные семантические оттенки, тяготе-

ющие к оттенкам идиом фразеологического типа. 

Синтагматической особенностью слова баш ‘голова’ в тюркских языках 

является то, что с его участием образованы  усилительные конструкции, упо-

требляемые в обобщенно-собирательном значении. Такие конструкции имеют 
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место и в карачаево-балкарском языке. К их числу относятся следующие: баш-

аякъ (-гъы) ‘голова и ноги (забитого животного)’, башдан-аякъ ‘ [всё] подряд, 

с головой до ног’ [Карачаево-балкарско-русский словарь 1989: 124]; башлы-

тюблю: абыныб башлы-тюблю болуб кетди ‘он споткнулся и полетел кувыр-

ком’; башлы-тюблю болургъа а) ‘кувыркнуться, упасть’; б) перен. ‘расстро-

иться, разругаться; подраться’ [Карачаево-балкарско-русский словарь 1989: 

125]. В балкарском варианте карачаево-балкарского языка встречается другое 

словосочетание, в котором первый компонент отмеченной конструкции высту-

пает постпозиционно, например, тюплю-башлы ‘двухэтажный’ [Толковый 

словарь карачаево-балкарского языка 2005: 660]. 

Словосочетание тюплю-башлы, употребляемое в обоих компонентах, со-

четаясь с аффиксом наличия в фонетическом варианте -лы/-ли, участвует в об-

разовании идиом фразеологического типа, например, тюплю-башлы бол ‘пере-

вернуться вверх дном, перекувырнуться’  [Толковый словарь карачаево-

балкарского языка 2005: 660]. В таком же значении выступает и другая кон-

струкция, функционирующая без аффиксов, например, тюп-баш бол ‘перевер-

нуться вверх дном, перекувырнуться’  [Толковый словарь карачаево-

балкарского языка 2005: 659]. 

Кроме того, в карачаево-балкарском языке образуются усилительные кон-

струкции с компонентами тюп-баш в изафетной форме, которые являются со-

ставной частью лексикализованных предложений, например, тюбю башына 

бурулду (айланды, болду) [Толковый словарь карачаево-балкарского языка 

2005: 659]. 

Можно обратить внимание и на другие лексикализованные конструкции, в 

которых слово баш употребляется препозиционно, например, сочетаясь со сло-

вом тюп ‘низ, дно, основание, подножие’, башын тюбюне айландыр 

1)‘переворачивать вверх дном’; 2) разрушить до основания’. В таком же лекси-

кализованном значении выступает и другая конструкция: башын тюбюне эт 

[Толковый словарь карачаево-балкарского языка 1996: 370]. 

Усилительные конструкции баш-тюп, тюп-баш могут быть морфологизи-

рованы аффиксом отсутствия -сыз, например, башсыз-тюпсюз ‘неконкретный, 

неопределенный, бессистемный’ (имя прилагательное); башсыз-тюпсюз ‘некон-

кретно, неопределенно, бессистемно’ (наречие) [Толковый словарь карачаево-

балкарского языка 1996: 374]. В этом же значении употребляется и удвоенная 

параллельная конструкция башсыз-аякъсыз ‘неконкретный, неопределенный, 

бессистемный’ [Толковый словарь карачаево-балкарского языка 1996: 374]. 

Собирательные имена существительные-повторы со словом баш  в кара-

чаево-балкарском языке образуются не только способом фономорфологических 

изменений с помощью слова  - эхо (например, баш-маш ‘голова и другие’, но и 

способом прямого сочетания соединяющихся компонентов. В большинстве 

случаев в конструктивных связях функцию опорного слова выполняет лексема 

баш. Двучленная структура усилительных конструкций, распространенных в 

тюркских языках, основана на параллелизме двух понятий, обозначаемых дву-

мя именами существительными. Семантико-синтаксический параллелизм соче-

тающихся частей усилительных конструкций имеет и грамматическое (морфо-
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логическое) оформление. Словообразовательный параллелизм, то есть наличие 

деривационного аффикса -лы/-ли, имеющий основополагающее значение, явля-

ется наличием полного или частичного звукового тождества, отличительной 

особенностью трансформированного повтора. 

В киргизском языке также встречаются усилительные конструкции со сло-

вом баш, употребляемые в составе предложений в переносном значении, 

например, баш-көз бол ‘присматривать за кем-чем-л., стеречь кого-что-л.’ 

[Киргизско-русский словарь 1965: 119]; баш-оту менен ‘целиком, полностью’; 

баш-оту менен бердим ‘я отдал в полную собственность’; эгер эмдиги жылы 

да тааныбасаң-балаң баш-оту менен меники (из сказки) ‘если ты и  на буду-

щий год не  узнаешь (его), то сын твой будет моим собственным’; сага баш-

отум менен кул болоюн (из сказки) ‘я стану  полностью твоим рабом’; башы-

көту кылып таштаптыр груб.  ‘он перевернул все вверх дном’ [Киргизско-

русский словарь 1965: 119]; (ср. в карачаево-балкарском языке конструкцию 

кётю-башы да в изафетной форме со значением ‘всего лишь, всего-то’ в опре-

делении количества чего-либо; данный термин употребляется в народном языке 

как грубое слово, выражение, в словарях не зафиксирован); баш-аягына кара-

бай ‘очертя голову’; баш-аягына карабастан качкан ‘бежал без оглядки’; 

баш-аягы или груб. башы-көту ‘шиворот-навыворот’; сен баарын баш-аягы 

(или башы-көту) кылдың ‘ты все сделал шиворот-навыворот’; башы-көзүнө 

карабай сабады ‘он бил нещадно; он бил, не разбирая где голова и где глаза’ 

[Киргизско-русский словарь 1965: 119]; үстү-баш или үст  ‘одежда’; үстү-

башы дурус ‘он прилично одет’; үстү-баш или жупуну  ‘он очень просто 

одет’ [Киргизско-русский словарь 1965: 825]; (ср. в карачаево-балкарском язы-

ке две конструкции: юс-баш‘одежда’ ; в изафетной форме юсю-башы игиди 

‘он одет хорошо’[Карачаево-балкарско-русский словарь 1989: 786]. 

В киргизском языке употребляется поговорка башына тартса – аягына, 

аягына тартса, башына жетпейт ‘натянет на голову – на ноги не хватает, 

натянет на ноги, на голову не хватает; нос вытянет, хвост увяз, хвост вытя-

нет, нос увяз’ [Киргизско-русский словарь 1965: 708]. 

Морфологической особенностью соматизма баш ‘голова’ в тюркских язы-

ках, сочетающегося с цветообозначающим прилагательным акъ ‘белый’, явля-

ется то, что он употребляется в форме принадлежности 3 л. ед. числа в значе-

нии ‘его голова’, называемой изафетной. 

Синтаксической особенностью соматизма баш ‘голова’ в тюркских языках, 

сочетающегося с атрибутивной основой акъ ‘белый’, является то, что в потоке 

речи теряется форма 3 л. ед.ч. и образуется своеобразная эллиптированная 

форма башакъ ‘голова белая’. 

Интегрирующей фонетической особенностью самого употребительного 

соматизма в тюркских языках баш является то, что в них во всех сохраняется 

единая форма, кроме узбекского, в котором эта единица имеет несколько изме-

ненную форму под влиянием таджикского языка. 

Интегрирующей лексико-семантической особенностью сочетания сома-

тизма баш ‘голова’ и цветообозначающего прилагательного акъ/ак ‘белый’ в 

тюркских языках является то, что теряется компонентное значение, в результа-
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те чего появляется новое единое значение, тяготеющее к значению идиом фра-

зеологического типа. 

Слово баш употребляется и в составе атрибутивных словосочетаний как 

компонент географических названий, растений. 

Слово башха, образованное от сочетания соматизма баш и аффикса да-

тельно-направительного падежа -ха и изолированное от основного своего зна-

чения, отмечается среди лексических единиц и в словаре В.В.Радлова, однако 

нет указания на то, что оно употребляется в послеложном значении [Радлов 

1911: 1546–1661]. 

Формально-семантическая парадигма соматизма баш ‘голова’ в тюркских 

языках употребляется в значении послелога. 

Одной из универсальных особенностей употребления соматизма баш ‘го-

лова’ в тюркских языках является то, что он выступает в функции послелога. 

Другой его отличительной особенностью, скорее словообразовательной, явля-

ется то, что к нему присоединяется словообразовательный аффикс. Образовав-

шаяся производная основа также выполняет функцию послелога. В этой функ-

ции он встречается в следующих языках: 

В башкирском языке по своей структуре послелоги делятся на две группы: 

1) собственно послелоги; 2) послелоги, образованные от различных частей ре-

чи: а) послелоги – изолированные формы имен. В числе этих служебных частей 

речи встречается факультативная основа башка – послелог, употребляемый в 

исходном падеже со значениями ‘кроме, помимо, исключая, за исключением’: 

унан башҡа бөтәhе лә килде ‘кроме него все пришли’; hинән башҡа ‘кроме 

тебя, помимо тебя’ [Башкирско-русский словарь 1996: 79]. Послелог башҡа, 

образованный от соматизма баш ‘голова’, по отношению к форме исходного 

слова, употребляется в самостоятельном значении. 

В зависимости от падежной формы управляемых слов послелога делятся 

на несколько групп. Послелог башка находится в составе служебных единиц, 

управляющих исходным падежом. 

Послелог башҡа со значением ‘кроме’ выражает: 

1) ограничение, конкретизацию: Минән башҡа бер кемгә лә күренмәй 

‘кроме меня он никому не показывается’; 

2) выделение, акцентирование: hуғыштан башка хәбәрҙәр артык 

ҡолаҡҡа салынманы «Не воспринимались никакие события, кроме войны» 

[Грамматика современного башкирского литературного языка 1981: 327]. 

По своему происхождению послелог башҡа является формой дательного 

падежа, образованной от существительного баш ‘голова’; ‘начало’, причем эта 

форма изолировалась от первоначального существительного, приняв свое от-

дельное значение. 

В башкирском языке, как и в других тюркских языках, отмечаются четыре 

фазы морфологического развития слова, одновременно характеризуемые се-

мантическими и фонетическими особенностями. 

Слово баш прежде всего является отдельным словом, входящим в состав и 

знаменательных и незнаменательных частей речи. Отдельно слово характеризу-

ется тремя основными признаками: 
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1) Полнозначной семантикой, т.е. реальное смысловое содержание, связано 

с определенным предметом или его признаками. В том отношении отдельное 

слово баш может употребляться самостоятельно, т.е. находиться в определен-

ном контексте или вне его. 

2) Отдельное слово баш обладает стабильным звуковым составом, т.е. в 

его составе не может быть звуковых вариаций, как это отмечается в аффиксах, 

связанных с законом сингармонизма. 

К особенностям морфологического развития слова баш ‘голова’ в тюрк-

ских языках относится то, что к нему присоединяются как словообразователь-

ные, так и словоизменительные аффиксы. С его помощью образуются новые 

слова и формы слов, однако его денотативное значение сохраняется в семанти-

ческой структуре дериватов. 

Употребляясь в дательном падеже, соматизм баш выполняет функции двух 

различных частей речи: 1) имени прилагательного со значением ‘другой, иной’ 

и 2) послелога. В первом случае появление нового значения является результа-

том семантизации этимологического значения. Употребление в функции после-

лога является результатом десемантизации первоначального значения и контек-

стуальной детерминации слова баш как линейной единицы немотивированных 

знаков языка. 

3) Слово баш ‘голова’ как в самостоятельном употреблении, так и факуль-

тативном в значении послелога, или же в качестве производящей основы для 

другого послелога, имеет свое самостоятельное ударение. 

4) Слово баш ‘голова’ как в качестве знаменательной части речи, так и 

служебной, с морфологической стороны участвует в словоизменительных про-

цессах, т.е. выявляет особенности полного морфологического изменения по 

всем тем категориям, которые свойственны как имени существительному, так и 

послелогу. Так, например, самостоятельное слово баш ‘голова’, принадлежащее 

к группе существительных и послелог баш могут изменяться по схеме катего-

рии склонения, принадлежности. Переход имени существительного баш ‘голо-

ва’ в результате различных лексико-семантических трансформаций в категорию 

служебных частей речи следует считать определенной частью морфологическо-

го развития этого слова. Служебно-послеложное слово баш и самостоятельное 

слово баш ‘голова’ имеют и свое сходство, и свое отличие. Как и знаменатель-

ное слово баш ‘голова’, послелог баш обладает способностью полного морфо-

логического изменения, стабильным фонетическим составом и постоянным 

ударением. Другими словами, служебное слово баш ничем не отличается от 

самостоятельного слова баш ‘голова’ с точки зрения формы. Их отличительная 

особенность заключается в том, что если самостоятельное слово баш ‘голова’ 

участвует в словообразовательных процессах, к примеру, баш+лы ‘голова-

стый’, баш+сыз ‘безголовый’, баш+лыкъ ‘головной убор в виде накидки’, 

баш+ла ‘начинать’, баш+ла+н ‘начинаться’, то послелог баш не выявляет 

словообразовательных особенностей [Карачаево-балкарско-русский словарь 

1989: 124–125]. 

Существенная разница между самостоятельным словом баш ‘голова’ и по-

слелогом баш заключается в том, что первое слово с точки зрения смыслового 
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содержания имеет чисто предметную семантику, в то время как послелог, вы-

ступающий в категории служебных слов, выражает только грамматическое зна-

чение и грамматические отношения между словами. 

К примеру, если взять выражение жер башында со значением ‘на земле’ 

второе слово башында формально выступает таким же существительным как 

баш ‘голова’, которое употребляется в местном падеже: башында ‘на верху 

его’. Форма башында тем не менее не выступает в значении ‘на верху его’, а 

употребляется исключительно как грамматический элемент, выражающий 

грамматические отношения. Характерно, что служебное имя баш, выступаю-

щее в значении послелога, указывает на пространственные отношения и поэто-

му стоит в одном из трех «пространственных» падежей (дательный, местный, 

исходный). Употребляясь же в каком-либо из других падежей, слово баш вы-

ступает как самостоятельное слово, а не как служебное. Пример: жерни башы 

къардан толгъанды ‘поверхность земли покрыта снегом’. 

Таким образом, слово баш употребляется в двух параллельных функциях: 

1) функции самостоятельного слова и 2) функции служебного слова. Причем во 

втором случае изменение по падежам имеет ограничения, связанные с тремя 

признаками, характеризующими самостоятельное слово.  

Слово баш в карачаево-балкарском языке употребляется препозиционно в 

изафетной форме, сочетаясь с другим именем существительным, например: 

башы-аягъы, башын-аягъын, башсыз-аякъсыз ‘несобранный человек’ башы-

тюбюне 1) ‘вниз головой; вверх тормашками’, 2) ‘вверх дном’ [Карачаево-

балкарско-русский словарь 1989: 127]. Усилительные конструкции встречаются 

и в башкирском языке: баш-аяк 1) собир. ‘голова и конечности (мясной туши)’; 

‘гольё’; 2) в притяжательной форме ‘всего’, ‘в целом’ [Башкирско-русский сло-

варь 1996: 78–79]. Кроме того, в этом языке встречаются и другие конструкции 

полного повтора: баш-баштак ‘своевольный, самовольный, самоуправный’; 

баш баштак кеше ‘самовольный человек’; баш-баштак булыу ‘быть само-

вольным’; баш-баштаклык [-ғы] ‘произвол, самоуправство; своеволие’; баш-

баштаҡлыҡ күрhәтеү‘решить головоломку’ [Башкирско-русский словарь 

1996: 79]. 

Удвоенные словосочетания встречаются и в узбекском языке: бошма-бош 

1) ‘голова к голове, голова в голову’; 2) баш на баш; бошма-бош қилмоқ ‘ме-

няться баш на баш, менять одно на другое без доплаты’; бош-оёк кийим ‘пол-

ный комплект одежды и обуви’ [Узбекско-русский словарь 1959: 84]  

  

Заключение 

 Анализ толковых словарей тюркских языков свидетельствует о том, что 

слово баш/бош ‘голова’; ‘начало’, как компонент свободных и лексикализован-

ных словосочетаний, фразеологических единиц, ономастических терминов под-

вергается морфологизации с помощью аффиксальных морфем, употребляется 

как препозиционно, так и постпозиционно в современных тюркских языках и 

памятниках древне-тюркской письменности, выступает как показатель много-

численных лексико-семантических и лексико-грамматических значений, обра-
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зуя схемы формально-семантических соотношений между разновидностями 

однокоренных лексем. 

В работе рассматриваются лексико-семантические особенности номина-

тивных основ аналитического типа, парно-повторных конструкций, образован-

ных по модели полного повтора. 

В контекстуальном окружении в зависимости от занимаемой позиции сло-

во баш/бош выступает в функции определительных словосочетаний описа-

тельного типа, образованных по модели двучленных синтагматических струк-

тур неизафетного типа (имя прилагательное + имя существительное). Другими 

словами, функциональной особенностью данной единицы является то, что при 

необходимости она употребляется в роли определения. 

Исследуя лексико-семантическую, деривационную и словоизменительную 

структуры морфологизированных основ и аналитических конструкций, образо-

ванных с помощью общетюркского слова баш/бош ‘голова’; ‘начало’, следует 

уделить внимание на особенности словообразовательной морфологии, на двой-

ственную природу деривационных основ, свидетельствующих о глубокой внут-

ренней связи морфологии и словообразования. 

 
УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

анат. – анатомический  

ед. – единственное 

кas. – казанское наречие 

кrm. – крымское наречие 

л. – лицо 

osm. – османский язык 

перен. – переносное 

собир. – собирательное 

ср. – сравните 

trкm. – туркменское наречие 

узб. – узбекское  

ч. – число 
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ed. Using examples from Kabardian fiction, the main ways and means of expressing irony (meta-

phor, hyperbolic comparison, personification, various stylistic figures, graphic symbols), its types 

(irony, self-irony, author’s irony) are considered. Mention is made of the frequent proximity of iro-

ny to lies and their use in manipulation. It is shown how in emotive texts the implementation of dic-

tionary emotive semantics occurs, but most often how vocabulary units not marked with emotivity 

“acquire” emotive-connotative meanings. The influence of irony on the development of metaphori-

cal meanings of polysemantic words and enantiosemy has been revealed. 

Key words: irony, emotions, Circassian culture, enantiosemy, stylistic figure, self-irony. 
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Ирония не относится психологами к базовым эмоциям и практически не 

описывается в специальной литературе [Додонов 1978; Изард 1980]. Однако тот 

очевидный факт, что ирония включает в себя определенный эмоциональный 

компонент, активно используемый в речи (как устной, так и письменной), свя-

зан с эмоциями, позволяет нам рассматривать ее в рамках эмотивной лексики. 

«Ирония как эмоция, – пишет Т.А. Желватых, – формируется в процессе мыс-

лительной творческой деятельности, психофизиологическое исследование ко-

торой только зарождается» [Желватых 2006: 8]. В отличие от остальных эмо-

ций, в иронии «эмоциональная рефлексия дополняется логической, сравнением 

ценностных потенциалов субъекта иронии и объекта» [Пивоев 1982: 55]. 

По определению И.В. Арнольда, иронией называется «выражение насмеш-

ки путем употребления слова в значении, прямо противоположном его основ-

ному значению, и с прямо противоположными коннотациями, притворное вос-

хваление, за которым в действительности стоит порицание» [Арнольд 2002: 

128]. Здесь возникающий эмоциональный компонент вытесняет предметно-

логическое значение или значительно его модифицирует [Арнольд 2002: 152]. 

Ирония используется не только в повседневной жизни, в разговорной речи, 

также это часто применяемый стилистический прием в художественных произ-

ведениях, литературной критике, журналистике и т.д. В языкознании иронии 

посвящены работы С.И. Походни [Походня 1989], О.П. Ермаковой [Ермакова 

2011], Е.А. Иванцовой [Иванцова 2016], Г.В. Барышниковой, И.И. Дубининой 

[Барышникова, Дубинина 2016], Ю.Н. Эбзеевой, Г.Н. Ленько [Эбзеева, Ленько 

2016] и др., раскрывающие виды, средства выражения данного явления.  

Актуальность работы обусловливается важностью полиаспектного анализа 

эмотивной лексики, к которому относится и исследование иронии как эмоцио-

нальной составляющей, отражающей специфику адыгской этнической культу-

ры. Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые рассматри-

ваются способы выражения и восприятия иронии в кабардино-черкесском язы-

ке через призму испытываемых эмоций. Цель данной статьи – исследовать яв-

ление иронии в кабардино-черкесском языке, а именно проанализировать эмо-

циональные ситуации, обозначив основные языковые средства реализации иро-

нии. В работе были использованы методы обобщения, конкретизации и следу-
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ющие виды анализа: словарных дефиниций, компонентный, описательный и 

контекстуальный.  

Одной из основных проблем эмотивной лексики является определение 

иронии как положительной или отрицательной эмоции. По мнению Э.А. Ну-

шикяна, ирония, как и удивление «могут быть использованы как для выражения 

положительных, так и отрицательных эмоций…» [Нушикян 1986: 29]. В сущ-

ности, как он отмечает, в реальной жизни встречаются больше смешанные 

формы проявления эмоциональных реакций, нежели только положительные 

или отрицательные [Нушикян 1986: 30]. Двойственная оценка иронии, по 

наблюдениям Т.А. Желватых, объясняется отчасти структурой эмоции ирони-

ки, объединяющей «элементы как отрицательных переживаний, вызванных 

несоответствием объекта оценки заданным критериям, так и положительных, 

обусловленных осознанием собственного превосходства над ним и чувством 

эстетического наслаждения продуктом своего речетворчества» [Желватых 

2006: 8]. При этом она отмечает, что, как правило, ирония используется как от-

рицательная эмоция, нежели как положительная – «возможно, это связано с 

тем, что носители русского языка при дружеском расположении к собеседнику 

редко допускают применение насмешки в непосредственном общении» [Жел-

ватых 2006: 8]. Вследствие с данным суждением встает вопрос о взаимосвязи 

иронии и культуры – может ли национальная культура влиять на выражение и 

восприятие иронии? 

Как отмечает В.М. Пивоев, ошибочно было бы рассматривать иронию в 

рамках узкого функционального контекста, «ирония — сложное явление куль-

туры» [Пивоев 1982: 60], «в своих истоках она не столь отчетливо выражена 

как индивидуально-интеллектуальные типы, ибо спонтанна, эмоциональна и 

характеризует массовое самосознание» [Пигулевский 2002: 4]. Несомненно, что 

ирония отражает самобытность той или иной культуры и для понимания ее не-

обходим, как пишет З.А. Заврумов, «так называемый «вертикальный контекст», 

подключающий к толкованию текста социокультурные и историколитератур-

ные глубинные смыслы» [Заврумов 2016: 54]. «В определенном смысле каждый 

народ существует в своем собственном измерении, в собственной системе ко-

ординат…» [Бгажноков 2010: 80], что отражается, в свою очередь, на его языке, 

который является средой «культурного обитания» его носителей [Фесенко 

2004]. «Способы категоризации мира, а также то, какие моменты действитель-

ности служат семантическими ключами в конкретных лексических и граммати-

ческих формах, обусловлены общей культурной ориентацией обще-

ства/социума», – пишет С.Л. Фесенко [Фесенко 2004: 51]. 

Несомненно, сам механизм выражения и восприятия иронии представите-

лями разных культур имеет сходства. Однако также как одно и то же блюдо по-

разному готовится у разных народов (с добавлением отличных специй, или раз-

нящихся способом, порядком приготовления и т.д.), ирония в каждой нацио-

нальной культуре, по нашему мнению, явление специфическое. Так, вместе с 

юмором и сатирой, как видами смеха, ирония, также как и иносказательность, 

является неотъемлемой частью традиционной народной культуры адыгов, сви-

детельством чему являются созданные веками пословицы, поговорки: про иро-
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нию и шутку – гушыIэр тхьэм и щIасэщ букв. «шутка (юмор) – любимица бо-

га», ауаныр сыт щыгъуи гушыIэм и щIыбым къыдэтщ букв. «ирония (насмеш-

ка) всегда за шуткой стоит», гушыIэкIэ зымыщIэр IэштIымкIэ мауэ букв. «кто 

не умеет шутить, тот бьет кулаком» и т.д.; иронические высказывания – гуащэ 

мыхъу жьантIакIуэщ «плохая хозяйка старается занять почетное место», 

жылэм емыщхьым бабыщыщхьэ къыфIокIэ «у непохожего на других утиная 

голова отрастает», напэншэм уеубжьытхмэ, уэсэпс къыфIощI «если плюнешь 

на бессовестного, ему росой это кажется», кхъуэл сшхынщи жылэр 

фызгъэунэхъунщ «я съем свинину и вас, сельчан, погублю» и т.д.; а также шу-

точные, ироничные пожелания, как правило, адресованные детям, молодежи 

[Нало 2008: 165-166, 176-177]. Здесь уместно привести слова известного кабар-

динского поэта, писателя, драматурга и публициста Б. Утижева: «ГушыIэр – 

цIыхугум и гъуэгу гъуэмылапхъэщ. Ауаныр – ар гъащIэм и пщIантIэ жы-

хапхъэщ. ГушыIэм къыредз ди гъуэгуанэм пкIэлъей. Ауаным епхъэнкI, 

егъэкъабзэ дунейр» [IутIыж 2003: 6], которые можно перевести как «Шутка 

(юмор) – пища путника. Ирония (насмешка) – дворовый веник жизни. Шутка 

сбрасывает на нашу дорогу лестницу (т.е. облегчает путь). Ирония подметает, 

делает мир чище» [здесь и далее переводы с кабардино-черкесского языка ав-

торов статьи – М.Х. Токмаковой, Б.Ч. Бижоева].  

Сатирические и юмористические жанры в произведениях адыгских лите-

ратур занимают значительное место [БакIуу 2013], при этом большинство этих 

произведений демонстрирует в большей или меньшей степени прочную связь с 

фольклорной традицией [Чуякова 2008; Паштова 2007]. Представителями и но-

сителями смеховой культуры адыгов испокон веков были джегуако «у адыг-

ских народов: скоморох, общее название артистов и певцов-импровизаторов» 

[CКЧЯ 1999: 134], ажагафы «шут, скоморох, ряженый» [CКЧЯ 1999: 23] и т.д. 

[Налоев 2011], сферой, или объектом их народной смеховой поэзии являлся 

весь мир: «социальные и бытовые отношения, политика, моральные и физиче-

ские недостатки и даже достоинства человека и т.д.» [Налоев 2011: 326]. Никто 

не мог обижаться, злиться на них – их юмор, ирония были частью обрядовых 

игр. Более того, в рамках обрядовых празднеств адыги практиковали смеховые 

состязания, где молодые люди состязались своим острословием между собой 

или даже с джегуако. Как отмечает З.М. Налоев, джегуако являлись порожде-

нием «народной культуры и составляли ту благодатную почву, на которой 

взрастали нетрадиционная литература, музыка, театр и цирк» [Налоев 2011: 15].  

В эмотивной лексике ирония выполняет двоякую функцию: с одной сторо-

ны, обозначая эмоциональное отношение (например, презрение, осуждение, 

недовольство, сочувствие и т.д.) и эмоциональное воздействие, с другой сторо-

ны, представляя реакцию на сказанное – эмоциональное состояние, становле-

ние эмоционального состояния, внешнее выражение эмоций (здесь может быть 

не только смех, или, к примеру, бранная лексика, но и изменение цвета лица, 

поджатие губ и т.д.) [Токмакова 2017: 22-37]. Как правило, ирония, произне-

сенная прилюдно, вызывает смех у окружающих, но часто совсем противопо-

ложные чувства у того, на кого она направлена. При этом адресат вынужден 

скрывать свое недовольство, чтобы не стать посмешищем еще больше, как че-
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ловек, непонимающий шутки (гушыIэкIэ зымыщIэр IэштIымкIэ мауэ букв. 

«кто не умеет шутить, тот бьет кулаком» – народная пословица). Приведем 

пример иронии и как реакцию на нее – стыд и злость: (БлутI:) Си Iуэхур зыIу-

тыр Гъумар къыгурыIуауэ къыщIокIри, мэдыхьэшх: – Ау-уей, жи, – МуIэед, 

ягъэ кIакъым: БлутIэ шы къыхуэмыцIыхужу аращ, ахъумэ фи шитIыр 

къидыгъуакъым... Си Iупэхэр сапэмылъэщу гъырIупэ сфIохъу, си нэпсхэр 

къысфIыщIожри пщIантIэри пщIантIэм дэтри щIелъафэ… Нобэр къыздэсым 

цIыхум ящызгъэпщкIуа си хъуэныр къащIащ… сызэрымыхьэнэншэр, лIы хьэлу 

зыри зэрысхэмылъыр къыщIэща мыгъуэщ. Асыхьэтым, сэ слъэкIамэ, Гъумар 

псэууэ щIэзгъэлъэдэнут! Мы зи жьэ ущIауэ дыхьэшх цIыкIу къомыр 

кIуэцIрызгъэхунут! А дакъикъэм дуней псор си бийуэ къысфIэщIырт… [Нало 

1981: 226] «Блут: Гумар понял причину моего поведения и смеется: – Да нет 

же, – говорит, – Муаед, ничего плохого не случилось: Блут просто не узнал ло-

шадей, а так он не крал ваших лошадей… Мои губы неконтролируемо искрив-

ляются для плача, мои слезы наворачиваются, заволакивая двор и всех, кто был 

во дворе… До сих пор недостаток, который мне удавалось скрывать, открыл-

ся… то, что я никчемный, что во мне нет никакого мужского характера обна-

ружилось. В тот час, если бы мне было подвластно, Гумара живьем загнал бы 

под землю! Всех смеющихся детей провалил бы сквозь землю! В ту минуту 

весь мир мне казался враждебным…». 

Какие эмоции вызовет ирония зависит не только от содержания сказанного 

но и, во-первых, от того в каких взаимоотношениях состоят адресат и адресант 

(насколько допустимо подобное в их общении), во-вторых, насколько адресат 

готов к восприятию шутки – близко принять иронию в виде критики и испытать 

отрицательные эмоции, либо, обладая достаточной степенью самоиронии, испы-

тать положительные эмоции, например, смех. Приведем пример: – Мы мыхьэ-

нэншэр, – жи Хьэмуд Хьэрун щхьэкIэ – сэращ къэзыгъэувар, игъащIэкIэ дохуты-

ри нэгъуэщIи хъунутэкъым, сэрмырамэ. – ЖиIэнщ иджы, уэлэхьи, сыхъунуи сы-

хуэмейт, сыт мы дызыхэт къомыр? Сыбгъэуна уи гугъэж! - Уэлэхьи, уунамэ, 

узыгъэунари сэрамэ, а Iийм жиIэм еплъ. Убыд уи жьэр, джаур!.. ЗэдогушыIэ. 

Зым жиIэр адрейм и жагъуэ ищIыркъым, зэныбжьэгъущ. Хьэрун фIыуэ ещIэ 

Хьэмуд и фIагъ къызэрекIар. ЗдыжиIэм, зыхыбощIэ пщIэ зэрыхуищIыр, гъуэгу 

къезытар зэрыарар зэрыщымыгъупщэр [Хьэх 2008: 172]. «– Этого никчемного, – 

говорит Хамуд про Харуна, – я сюда устроил, никогда доктором или кем-нибудь 

еще он не стал бы, если бы не я. – Скажет теперь, ей-богу, я и стать не хотел, с 

чем мы только не возимся? Думаешь, осчастливил меня! – Ей-богу, ты счастлив, 

и это благодаря мне, смотри, что этот дурной говорит. Закрой свой рот, негод-

ник!... Шутят, один другого не обижает, они друзья. Харун прекрасно знает о 

благотворном влиянии на его судьбу Хамуда. По разговору видно, как Харун 

уважает того, кто дал ему дорогу, что он не забывает об этом». 

Следует отметить, что смех тоже не однозначно маркированное выражение 

эмоций. В случаях с иронией смех может быть ложным, притворным, делан-

ным, чтобы скрыть вызванные сказанным отрицательные эмоции. 

Исследующие иронию лингвисты выделяют различные ее типы, классифи-

цируя по лексическим, синтаксическим, стилистическим признакам (С.И. По-
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ходня [Походня 1989], Е.А. Иванцова [Иванцова 2016], Г.В. Барышникова, И.И. 

Дубинина [Барышникова, Дубинина 2016], Ю.Н. Эбзеева, Г.Н. Ленько [Эбзеева, 

Ленько 2016] и др.). О.П. Ермакова отмечает, что ни одна классификация иро-

нии не может охватить весь языковой материал [Ермакова 2011], в связи с чем 

делит иронию «по признаку занимаемого словесного пространства: на вербали-

зованную – иначе – локализованную в слове – и текстовую – не ограниченную 

словом или словосочетанием» [Ермакова 2011: 9].  

Как правило, слова и словосочетания, используемые для иронии, предста-

ют в необычных для них смыслах, приобретают дополнительные оттенки, вы-

ражающие эмоциональные состояния адресантов. Так, в рассказе С. Хахова 

«Сызэрыщытауэ сыкъэнэжынущ» («Каким я был, таким и останусь») к рабо-

тающему герою приходит ничем незанятый пенсионер, бывший милиционер, 

любитель поболтать: Езым (мылицэм) еуэ щIекъутыкI, еуэ щIекъутыкI. Дауи 

хагъэта мыбы фIэкIа номыр зимыIэр мылицэм… абы къыкIуэцIыкIыр, абы 

псалъэу къыкъуэцIыкI жыхуэпIэр! Пенсым зэрытIысыжрэ кIуауэ жыхуиIэ 

илъэситIрэ ныкъуэм кIуэцIиубыда псор иджыпсту къыкIуэцIымыкIыжмэ, 

сщIэртэкъым. А къомым уедэIуэфрэт? [Хьэх 2008: 40] «Сам он (милиционер) 

давай наваливает, давай наваливает (букв. «подламывает» [СКЧЯ 1999: 477]. 

Как только его, такое ничтожество, взяли в милицию… сколько из него пёрло, 

сколько слов пёрло (букв. «оказаться, обнаружиться в ком-чем-л.» [СКЧЯ 1999: 

435]! За прошедшие после выхода на пенсию, по его словам, два с половиной 

года, все, что он накопил в себе (букв. «поймать, схватить кого-л. внутри чего-

л. свернутого» [СКЧЯ 1999: 354] как будто сейчас все выперет (букв. «оказать-

ся, обнаружиться в ком-чем-л.» [СКЧЯ 1999: 435]. Разве возможно было все это 

слушать?». В результате, в высшей степени раздраженный надоедливым пусто-

словом, герой (это видно по словам, которые он выбирает, описывая ситуацию) 

получает непроходящую головную боль, последствием которой стали неприят-

ности на работе и дома. Используемые автором слова, как мы можем видеть, 

как нельзя лучше отражают становление эмоционального состояния героя.  

Ирония может содержаться в уточнениях, дополнительных замечаниях 

ввиде скобок, а также в кавычках и других графических обозначениях: 

ГъущIыр, пхъэр, хъыданыр, ятIэр (ари ящэрт, хущхъуэу жаIэу), абджыр, 

къэкIыгъэр, лыр, цыр, пшахъуэр, псыр… мывэр! ЗищIысми къызыхэщIыкIами – 

зыми зыкIи емылъытауэ зэхэтщ, зэхэлъщ ящэр, лъэувыпIэ иIэкъым. [Хьэх 2008: 

149]. «Железо, дрова, тряпки, грязь (и её продают, говоря, что это лекар-

ство), стекло, растения, мясо, шерсть, песок, вода… камни! Что собой пред-

ставляет и из чего сделано – независимо ни от чего все, что продают, распола-

гается друг с другом, все лежит вперемешку, негде шагу ступить». Щхьэгъусэр 

къилъыну хьэзырщ, ауэ дадэрэ нанэрэ щоукIытэри и Iупэм къэса псалъэ 

«гъэщIэрэщIахэр» ирекъухыж [ШэджыхьэщIэ 1980: 189]. «Супруга была гото-

ва вспылить, но, постеснявшись дедушки с бабушкой, проглотила готовые со-

рваться с языка «цветистые» слова».  

Примеры из публицистических статей: АтIэми мы «ди зэманым и 

лIыхъужь» гуэрхэр нэсауэ си гугъэщ къикIуэти укIыти хэмылъу апхуэдэ псалъэ 

гурыуэхэр («ТхьэмыщкIэфI щыIэкъым», «ТхьэмыщкIэр лъагъугъуейщ») 
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тхьэмыщкIэ ящIахэм щыхужаIэфыну щытыкIэм [IутIыж 2007: 343]. «К тому 

же некоторые из этих «героев нашего времени», мне думается, дошли до того 

состояния, что, не зная ни стыда ни совести, такие жестокие слова («нет хоро-

ших бедных», «бедные неприглядны») могут сказать о тех, кого они превратили 

в бедняков». ПрозэмкIэ зыкъэбгъазэми, нэм занщIэу къыщIоуэ цIэрыIуэ хъуным 

хуэнэхъуейуэ мазэ-мазитIым къриубыдэу тхылъ пIащэ къыщIезыгъэдз «рома-

нистхэр» [Гъут 2021: 40]. «Если обратишься к прозе, сразу бросаются в глаза 

жаждующие стать известными «романисты», которые в течение одного-двух 

месяцев варганят толстую книгу».  

Для передачи иронии может использоваться удлинение согласных, когда 

персонаж или автор намеренно растягивает звуки. Например: Щауэжьыр – 

тхьэмыщщщкIэ! – къыпэщылъ псор имыщIэрэ мыпхуэдэу ефэ-ешхэ зэпыту 

екIуэкIын и гугъэжу, щауэефэм гъэкъауэ яхэст. [IутIыж 2003: 51]. «Женишок-

то – бедолаггга! – не знает, что его ждет, думает, что этот пир будет продол-

жаться вечно, сидит важный среди друзей». Растягивание переднеязычного 

свистяще-щипящего щ в слове тхьэмыщкIэ «бедолага» выражает крайнее пре-

зрение иронизирующего.  

В кабардино-черкесском языке часто для придания речи иронии использу-

ются заимствованные слова из русского языка. Например: «Лъагъуныгъэр хэт 

дежкIи къалэнышхуэу щытщ, ауэ и пIалъэр къэмысу абыкIэ планыр щагъэза-

щIэр зэзэмызэххэщ. А планыр гъэзэщIэным псэемыблэжу хэтахэм отчет 

щатыж хабзэри бжьыхьэрщ [IутIыж 2003: 18]. «Любовь для всех является 

большим заданием, только редко кто выполняет такой план раньше срока. Те, 

кто самоотверженно занимался выполнением плана, отчет обычно сдают 

осенью». Здесь комичность достигается применением в разговорной речи, в 

частности в лирической теме, словосочетаний, характерных для официально-

делового стиля. 

Другой пример: Радикулитыр пIастхъэрт, зэрытыпIэхэр кIыргът, Га-

стритри, Панкреатитри, Холециститри, нэгъуэщI «…тит» зыбжани 

кIуэцIыкIыщIэм щызэхуэсауэ зэIущIэшхуэ щрагъэкIуэкIт, Мухьэжид и дуней 

тетыкIэ зэхуэмыхъум теухуауэ. Псоми жаIэр зыт: «Мухьэжид, ефэн 

щумыгъэтынумэ!..» [IутIыж 2003: 49]. «Радикулит царапался, суставы скрипе-

ли, и гастрит, и панкреатит, и холецистит, и некоторые другие «…циты», со-

бравшись во внутренностях, проводили большое собрание, посвященное невер-

ному образу жизни Мухажида. Все они говорили одно: «Мухажид, если ты не 

перестанешь пить!..». Как мы можем видеть, автор, иронизируя над состоянием 

героя, использует также прием олицетворения.  

В тех случаях, когда ирония заключена в одном слове, может развиваться 

внутрисловная антонимия, другими словами, энантиосемия [Ермакова 2011: 

173; Токмакова 2008]. Например, слово с положительной оценочной семанти-

кой в иронических высказываниях может использоваться с отрицательным зна-

чением. Так в рассказе Х. Шекихачева «Минрэ щибгъурэ…» («В тысяча девять-

сот…») студент, сдающий экзамен по истории, не отвечает по существу, а несет 

околесицу, на что преподаватель ему говорит: … а упщIэм теухуауэ жыпIар 

ирикъунщ. Адрей упщIэми апхуэдэу дэгъуэу зэхуэбгъэхьэзыра? [ШэджыхьэщIэ 
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1980: 207]. «… по этому вопросу хватит, что ты сказал. На следующий вопрос 

ты также великолепно подготовился?». Здесь следует упомянуть о многознач-

ном суффиксе –жь, который может нейтральным словам придавать положи-

тельный или отрицательный оттенок, а также поддерживать, усугублять уже 

имеющуюся в слове эмотивную семантику, либо противоречить ей [Токмакова 

2017: 45-49]. 

Особое место в средствах выражения иронии в кабардино-черкесском язы-

ке занимает гиперболическое сравнение. Его часто используют не только с це-

лью показать сходство, но и для передачи испытываемой эмоции, например 

презрения: … Чэрим къишар сытым ещхь! … тыкуэным пIамыхыж 

кIэпIейкIитI упIэщIа фIэкIа умыщIэн ар (хъыджэбзыр), 

зэкIуэцIыгъуэжауэ… Мыр!.. Модэ. Модэ мыгъуэ!.. Сытым ещхь а зышэри! 

Дагъэ мащIэкIэ ягъэжьа лэкъум хуэдэ, фагъуэжь цIыкIу гуэрщ [IутIыж 2003: 

37]. «…На кого похожа невеста Черима! … она как настолько истончившие-

ся две копейки, что в магазине не примут, иссохшая… А этот! Вон! Смотри, 

боже мой!.. Сам на кого похож! Как лакум, пожаренный на малом количе-

стве масла, бледненький какой-то».  

Одной из средств выражения иронии является зевгма - «стилистическая 

фигура, состоящая в соединении двух слов (или двух предложений), которые по 

содержанию не подходят друг к другу; употребляется для создания комическо-

го эффекта» [см. Липустина 2023: 246]. Например: Ди дохутырыр ди дохуты-

рыжтэкъым. ЗэрахъуэкIауэ срихьэлIат сыщыкIуам. НэгъуэщIт иджы дяпэкIэ 

си узхэм я унафэщIу щытынур. [Хьэх 2008: 42]. «Наш доктор уже не был 

нашим. Его поменяли до моего прихода. Теперь другой будет начальником 

моих болезней». 

Другой пример: «А пщыхьэщхьэм Джырандыкъуи и ныбжьэгъу лIыжьхэр 

и гъусэу куэбжэпэм щызэхэтт, хэт баш иупсу, хэти пцIы иупсу…» [Нало 

1981: 112]. «В тот вечер и Джырандоко и его друзья-старики сидели перед во-

ротами, кто палку строгал, кто рассказывал небылицы…». Здесь ирония пе-

редается с помощью того, что автор совмещает прямое значение слова упсын 

«строгать» и фразеологическое с его участием - пцIы упсын «лгать, врать». 

Ирония строится автором на основе семантической неоднородности.  

Синтаксическая конвергенция как средство создания иронического эффек-

та было введено И.В. Арнольдом: «Синтаксической конвергенцией называется 

группа из нескольких совпадающих по функции элементов, объединённых оди-

наковым синтаксическим отношением к подчиняющему их слову или предло-

жению» [Арнольд 1981: 192]. По наблюдениям О.М. Липустиной, «синтаксиче-

ская конвергенция очень часто основана на использовании эффекта обманутого 

ожидания» [Липустина 2023: 247], например, когда вместо ожидаемого осуж-

дения мы получаем восхищение: Пщэдджыжьым зы дакъикъэ сыкъыкIэрыхуу 

мыхъуу, сыхьэтибгъу дыдэм сыкъокIуэри, хы хъуху солажьэ. Уэ (начальникыр) 

аракъым. Уэ зэи лэжьыгъэм тебгъэкIуадэркъым апхуэдиз зэман. Пщэд-

джыжьыпэ-пщыхьэщхьэпэхэм укъыкъуокI, сыхьэтитI-щы уолажьэри, абыкIи 

псори зэфIокI. Ар уи акъыл нэхумрэ зэфIэкIышхуэ, егъэлеяуэ акъылышхуэ 

убгъэдэлъымрэ я фIыщIэщ. [Хьэх 2008: 118]. «Утром, не смея опоздать ни на 
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одну минуту, ровно в девять прихожу и работаю до шести. Ты же нет. Ты нико-

гда столько времени на работу не тратишь. В начале утра-вечера появляешься, 

два-три часа работаешь и этим все заканчивается. Это все благодаря большим 

возможностям твоего светлого ума, твоего исключительно большого ума».  

Парадокс, создаваемый противоречащими по семантике словами, также 

может применяться для иронизирования, к примеру: Тхылъ къызатахэм зэри-

тымкIэ, зыкIэ фIыт мы узыщIэ къысхуеблэгъар – лIэкIэ тынш уиIэнкIэ 

хъунут. КIокъумокъу куэд хэмыту, занщIэу пхуIуиудынут уи псэ тIэкIур. [Хьэх 

2008: 42] «Согласно данным мне книгам, пожаловавшая ко мне болезнь хороша 

тем, что я могу, не мучаясь, умереть. Без особого шума мигом отлетит моя ду-

ша». Хъаний апхуэдизкIэ Iэзэу бгэрти ар гыбзэм нэхърэ хъуэхъум нэхъ ещхьт… 

[Нало 1981: 196]. «Ханий до того искусно проклинала, что ее проклятия боль-

ше были похожи на здравицу…». 

Часто авторы, иронизируя над своими героями, над ситуациями, в которые 

они попадают, используют абсурдные, утрированные высказывания. Так, в но-

велле З. Налоева «ГъукIэжьитIым я хъыбар» («История двух старых кузне-

цов») милиционер, пришедший арестовать Алия и Хажи, не смея отказать ува-

жаемым старикам, садится с ними за накрытый стол и, опьянев, переполняемый 

«чувствами», произносит тост: Илъэс мини сыпсэуну сыхуейкъым фэ фызи-

мыгъусэу! Фэ фызикъуэшщ, сэ сывикъуэшщ! Бын сиIэмэ, фи бынщ, бын фиIэмэ 

си бынщ! Фи фызхэр си фызщ, си фызыр фи фызщ! Фи унэр си унэщ, си унэр 

фи унэщ! Фи цIэкIэ софэ! [Нало 1981: 132] «Я не хочу и тысячу лет жить без 

вас! Вы мои братья – я ваш брат! Мои дети – ваши дети! Ваши дети – мои дети! 

Ваши жены – мои жены, моя жена – ваша жена! Ваш дом – мой дом, мой 

дом – ваш дом! Пью за вас!».  

Зачастую для выражения иронии используется повтор. Например, «Абы 

щIэмылъыр укIуэдыжт: мыстри, мыстри, Мыст щыгъым щыщи, а Мыст 

имыгъуэтым хуэди, а Мыст зытраукIэ пэтам ещхьыркъабзи гъунэжт» [IутIыж 

2003: 13]. «Чего там только не было: и это самое, и это самое, и что Этот самый 

носит, и что Этот самый не может найти, и точно такого же, из-за чего чуть бы-

ло не убили Этого самого, было вдоволь». Здесь Б. Утижев, иронизируя над 

происходящим, использует действительно многофункциональное и часто ис-

пользуемое в кабардинской речи слово мыст «это самое», обозначающее одно-

временно и нарицательные имена (различные вещи) и собственные имена. 

Как пишет С.И. Походня, «вся умственная деятельность человека непре-

менно сопровождается эмоциями» [Походня 1989: 8]. И ирония не является ис-

ключением, многие лингвисты называют ее «интеллектуальной» эмоцией [Бо-

гословский и др. 1981; Походня 1989: 4; Желватых 2006: 9], а некоторые – од-

ним из видов языковой манипуляции [Ермакова 2011: 5]. В подобных случаях 

адресант, преследуя какие-то свои цели, использует иронию. Приведем пример: 

– Уэлэхьи, си къуэш, – жери кърегъажьэ (Далым), – уэлэхьи, гува-щIэхами 

Хьэмзэт и мэз бжэныр дымышхыу… (БлутI:) – Уэлей, фIэкIам а зи гугъу 

пщIыр, Далым! – жызоIэри Iэпызоуд. – Нейзэман Хьэмзэт и мэз бжэныр 

зэрытшхрэ! – ПцIы соупс, ауэ, хьэлэмэтыракъэ, плъыжь сыхъужыркъым, атIэ 

ауан хэлъу лIыжьым и нэ гъуабжитIым сыщIоплъэ. Далым занщIэу и нэщхъыр 
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къызэхоуэри Iэнкун хъуауэ IуокIыж. [Нало 1981: 81]. «– Ей-богу, мой брат, – 

начинает Далим, – ей-богу, рано или поздно косулю Хамзата не съев… (Блут:) 

– Право, прошло уже, о чем ты говоришь, Далим! – говорю, перебивая. – Уже 

сколько прошло, как мы съели косулю Хамзата! – обманываю я, и вот что инте-

ресно, совсем не краснею, а с иронией смотрю в серые глаза старика. Далим 

сразу мрачнеет и огорченный отходит». В данном примере, Далим вместе с 

Хамзатом так надоели Блуту с разговорами об обещанной ему косуле, что он, 

пытаясь пресечь дальнейшие разговоры по поводу этого, используя ложь, с 

иронией говорит, что косуля уже съедена. На что Далым, поверив Блуту, оби-

дившись (на то, что это сделали без него), наконец-то уходит.  

Приведенный пример демонстрирует частое соседство иронии с ложью, 

которых объединяет, по словам О.П. Ермаковой, неистинность [Ермакова 2011: 

14]. Иронизируя над собеседником, адресант может прибегать к заведомой лжи, 

облекаемой в шутку, чтобы достичь определенного результата, а в некоторых 

случаях, чтобы показать свое превосходство, продемонстрировать глупость ад-

ресата и т.д.  

Другой пример – встретив односельчанку, автор, иронизируя над готовно-

стью адресата к сплетням, над ее глупостью, и глупостью тех, кто действитель-

но способен на подобное безрассудство (например, вставить золотые зубы сво-

ей собачке и т.д.), откровенно лжет, придумывая историю о местонахождении 

пропавшей собачки известного обоим владельца: – Хьэщыр унэ лъэгум и 

щIагъым къыщIэтщ. – Ар дауэ, на-а-а!.. – ИгъащIэкIэ гу лъумытэну мо паркет 

унэ лъэгум бжэ щэху цIыкIу къэпIэт хъууэ хэлъщ. А бжэ щэху цIыкIум току 

къокIуалIэ, абы къекIуалIэ токур къызыбгъэдэкI кIнопкIэр нэхъ щэхужу 

гъэпщкIуащи, ар къыпхуэгъуэтрэ тепкъузэмэ, бжэ щэхум зыкъеIэтри, и 

дыщэдзэхэр къыпхуIуигъэпсу, Шурикыу сыкъэплъагъур и гъуэм къокI. [IутIыж 

2003: 47]. «– Собачья конура находится под полом комнаты. – Это как, боже!.. – 

В том паркетном полу есть тайно открывающаяся дверца, которую вовеки не 

заметишь. К этой потайной дверце ток подведен, а кнопка, от которой подве-

денный ток идет, еще больше захоронена, если ее найдешь и нажмешь, потай-

ная дверь поднимается и, сверкая золотыми зубами, Шурик собственной персо-

ной вылезает из норы».  

Следует отметить, что использование иронии в целях манипуляции полу-

чает крайне негативное ее восприятие у адресата в случаях ее обнаружения. 

Так, у гордых кабардинцев считается оскорбительным, когда его дурачат, водят 

за нос, обманом пытаются использовать. Существует даже пословица делафэ 

еплъын «принимать кого-л. за дурака, за глупого», применимая и в подобных 

случаях тоже, отражающая состояние, в котором ощущает себя адресат при ма-

нипуляции.  

В современной лингвистике иронию квалифицируют как одну из форм им-

пликации (З.А. Заврумов [Заврумов 2016], Ю.А. Карпова [Карпова 2011]), так 

как она «обнаруживает асимметрию содержания и формы, когда план выраже-

ния не вполне отражает план содержания» [Заврумов 2016: 52]. При этом иро-

ния может быть явной или скрытой. В первом случае адресат и окружающие 

понимают, о чем идет речь, что именно высмеивается, порицается, во втором – 
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только адресант понимает, что это ирония, и испытывает при этом также чув-

ство интеллектуального превосходства (сюда можно отнести приведенные вы-

ше примеры манипуляции). К скрытой иронии возможно отнести и случаи, ко-

гда адресант и адресат понимают иронию, но она остается недоступной для 

окружающих. «Чем яснее и откровеннее намек, пишет В.М. Пивоев, – тем иро-

ния грубее, и наоборот, чем туманнее и сложнее намек, тем ирония тоньше» 

[Пивоев 1982: 58]. 

Пример скрытой иронии: (БлутI: ) – Умыгузавэ, Мусэ, уэлэхьи, абы и адэм 

и уасэу пхуэзмыщIмэ! – жызоIэ. Мусэ ауанышхуэ сыкъищIу и дзэлыфэр етIри: - 

Уэлэхьи, абы хуэдэ дыд зыщIыфын иджы Къэбэрдейм имысыж! – жи, «мы 

щIалэжь цIыкIур зэрыщхьэщытхъу» – къызжиIэ нэхъей. [Нало 1981: 36]. 

«Блут: – Не беспокойся, Муса, ей-богу, сделаю его (шило) еще лучше! – гово-

рю. Муса с улыбкой, иронизируя надо мной: – Ей-богу, в Кабарде никого не 

осталось, кто может такое шило сделать! – говорит, «какой же этот мальчишка 

хвастун» – как будто говорит мне». Здесь адресат за сказанными словами по-

нимает иронию, направленную на него. 

Примером явной иронии может быть отрывок из рассказа Х. Дударова 

«ХьэтIылэ» («Хатыля»), в котором к не единожды женатому герою некогда 

бывшие друзья обращаются с иронией и упреками: – Уа, ХьэтIылэ, дапщэщ 

иджы унэидзыхьэ дыщыбгъэкIуэнур? – Уа, ХьэтIылэ, дапщэщ иджы къапшэу 

дыщызэхэбгъэплъэжынур? – Шотыр дэнэ нэбгъэса, ХьэтIылэ? Хьа-хьа-хьахь! 

[Дудар 1992: 157]. «– Эй, Хатыля, когда теперь невесту поедем умыкать? – Эй, 

Хатыля, когда теперь, женившись, нас соберешь на застолье? – Какой теперь 

счет, Хатыля? Ха-ха-ха!».  

При явной иронии адресант, обращаясь к адресату, может использовать 

как эмотивы, так и другие слова, дающие оценочную характеристику часто 

негативного характера. К примеру, в новелле З. Налоева «Хьэжым щIыхуэ 

къызэрыIах Iэмал» («Как взять взаймы у хаджи»), когда главный герой расска-

зывает знакомому о том, как просил взаймы у хаджи и получил отказ, тот (зна-

комый) ему говорит: – А делэ, хьэжым апхуэдэу-тIэ щIыхуэ къызэрыIахыр? – 

Ауан сыкъещI [Нало 1981: 55]. «Вот дурак, разве так у хаджи взаймы просят? – 

надсмехается он».  

Ирония может быть смешена с любовью, этакое потрунивание, когда она 

обращена к детям, близким, любимым людям. Например, Муртаз адыгэбзэкIэ 

жиIэжыфынут… Ауэ урысыбзэкIэ... Муртаз и нэхэр игъэупIэрапIэри, гумащIэ 

къэхъуауэ, къэгъащ. – Уэт, цихуэжь, къэбгъуэтаи ущIэгъын! – ину дыхьэшхащ 

ТIуш. – СлIо-тIэ джаурыбзэ дымыщIэмэ! [МафIэдз 2014: 55]. «Муртаз на ка-

бардинском языке мог бы рассказать… Но по-русски… Муртаз заморгал, рас-

чувствовавшись, заплакал. – Вот, слабак, нашел из-за чего плакать! – громко 

рассмеялся Туш. – Что из того, что ты язык гяуров не знаешь!».  

В другом примере, когда молодой поэт пришел к именитому редактору и 

сказал, что хочет показать свои стихи о любви, тот рассмеялся: - Сыт, тIыкIуэ, 

уэ лъагъуныгъэм хэпщIыкIыр?.. ПыIэжьынэ цIыкIу ухъужауэ. Сэ си бзэ 

бзэрэбзэну хъуапсэр абдежым «дымпI» жиIэу щиубыдащ. [Хьэх 2008: 35]. «–

Что ты, милый мой, знаешь о любви?.. Экий мальчик-с-пальчик. Вот здесь 
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мой слог, готовый переливаться, моментально оборвался». Здесь используется 

слово тIыкIуэ «милок, детка» – доброжелательное обращение старших к детям 

и фразеологизм пыIэжьынэ ухъужауэ (букв. «с нахлобученной шапкой») – 

шутливо-ироническая реплика, обычно обращенная к приятелю, взрослых к 

мальчикам [СКЧЯ 1999: 595]. 

Говоря об иронии, нельзя обойти стороной самоиронию, которая по словам 

И. Паси, представляет собой «высшее проявление духовной независимости, при 

которой субъект поднимается не только над объектами, но и над самим собой, 

рассматривая себя как объект собственной иронической субъективности» [Паси 

1980: 83]. Как пишет О.П. Ермакова, за самоиронией может скрываться ирония, 

направленная на собеседника, но чаще всего она «является средством самоза-

щиты от возможной и предполагаемой (хотя не всегда с достаточным основа-

нием) нелестной оценки со стороны партнеров коммуникации» [Ермакова 2011: 

268]. Также самоирония, по мнению А.Б. Дземидока, может защищать от само-

го себя, от «уныния, пессимизма, депрессии» [Дземидок 1974: 164]. Приведем 

пример: Е, сщIэркъым, – япэщIыкIэ пэр берычэтыIуэу ящIу, абы къыдэхуа ма-

щIэмкIэ итIанэ сэ сыкIэращIыхьыжа? [IутIыж 2003: 21]. «Ой, не знаю, – сна-

чала мой нос в изобилии сделав, потом, из того малого, что от него осталось, 

меня самого к нему приделали?». Здесь герой иронизирует над своим большим 

носом. В следующем примере холостяк, иронизируя над своим немолодым воз-

растом, говорит: Аращ, ахъумэ, уэлэхьи, сэ къыщIэсшэн щхьэусыгъуэшхуи щы-

мыIэж, нобэ къэсшауэ сощIри, къэсшар иритезгъэуну си радикулитым нэхъыфI 

симыIэ [IутIыж 2003: 8]. «Поэтому, иначе, ей-богу, не осталось большой при-

чины, чтобы я женился, даже если я сегодня женюсь, лучшим, чем мой радику-

лит, нечем мне невесту развлечь».  

По наблюдениям О.П. Ермаковой, с самоиронией можно спутать прием 

самоуничижения, когда ирония направлена не на себя, а на кого-то для выра-

жения, как правило, негативных эмоций: возмущения, раздражения и т.д. [Ер-

макова 2011: 263]. К примеру, героя рассказа Х. Шекихачева, мечтающего от-

дохнуть в выходные, жена, готовясь к приходу гостей, с утра пораньше застав-

ляет бегать по магазинам, не обращаясь при этом за помощью к детям: УщIож, 

УщIэмыжи еплъ!.. Ужэ къудей! КъыпфIэIуэху щыIэжкъым, ущIолъадэри 

щIакхъуитI къыбопхъуатэ, ахъшэ ептыну уигу къыщыкIыжыр тыкуэнтетым 

уи блыпкъыр иIыгъыу уигъэгъэзэжа нэужьщ [ШэджыхьэщIэ 1980: 201]. «Выбе-

гаешь, попробуй не выбежать!.. Разве бежишь только! Ни до чего другого нет 

тебе дела, забегаешь и хватаешь два хлеба, что надо деньги заплатить вспоми-

наешь лишь тогда, когда продавец, схватив за плечо, возвращает тебя».  

На самоиронию также может быть похожа ирония автора, которая заставля-

ет героя говорить о себе вполне серьезно то, что является на самом деле смеш-

ным, нелепым и т.д. Например, в рассказе Х. Шекихачева «Письмо» неоднократ-

но разведенный Тута жалуется на одну из своих бывших жен: «Уэ улажьэркъым, 

упщIантIэркъым, сэ къэзлэжьым уофэри ущысщ», – къызжиIащ. А зиунагъуэрэ, 

унагъуэм щыщ зыгуэр лэжьэн хуейкъэ? Умылажьэу хэт уигъэшхэн? Ар къыс-

хугурыгъэIуакъым а щхьэкIуртIэм [ШэджыхьэщIэ 1980: 178]. «Ты не работаешь, 

не потеешь, то, что я зарабатываю, пропиваешь», – сказала она мне. – Посуди 
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сама, кто-то из семьи должен же работать? Если не будешь работать, кто тебя 

будет кормить? Это не смог объяснить этой безмозглой».  

Проведенное исследование показало, что ирония тесно связана с эмоция-

ми, так как выражает эмоциональное состояние как адресанта, так и адресата. 

Спектр испытываемых обеими сторонами чувств при этом весьма разнообразен 

– они могут быть как отрицательными, так и положительными (например, 

злость, стыд, обида, любовь, веселье, самолюбование и т.д.). Проявление и вос-

приятие иронии отражает особенности национальной культуры. Так, юмор, 

ирония являются важной, неотъемлемой частью адыгской языковой культуры, 

уходящие своими истоками в фольклорные традиции.  

Ирония является одним из средств обогащения лексической семантики 

(преобразования, расширения значений) кабардино-черкесского языка. Способы 

выражения иронии различны - от слова, словосочетания до фрагментов текста. 

Чаще всего для этого используются слова с изначально нейтральной семантикой, 

которые в результате необычного семантического употребления выражают эмо-

циональное состояние адресанта. Сюда относятся также внутрисловная антони-

мия, заимствованные из русского языка слова, нередко отличающиеся стилисти-

чески от основного текста и т.д. Когда речь идет об эмоциональных ситуациях, 

на помощь приходят специальные средства – различные стилистические приемы, 

фигуры, помогающие выразить говорящему (адресанту) свои эмоции. Все это 

позволяет считать иронию одним из способов выражения эмоций (даже когда 

речь идет об ее скрытой форме) как у адресанта в виде стимула (за иронией обя-

зательно стоит какое-то эмоциональное состояние), так и у адресата в виде реак-

ции на иронию (часто в виде описания испытываемых эмоций).  

Иронию можно рассматривать как один из видов манипуляции. В таких 

случаях она может соседствовать с ложью. Самоирония является «вершиной» 

выражения иронии, доступной, по мнению ряда ученых (О.П. Ермакова [Ерма-

кова 2011] и др.) более интеллектуальным людям. Ее не следует путать с само-

уничижением (которое остается иронией, направленной на кого-либо) и ирони-

ей автора, герой которой не осознает своего смешного положения. 

Если говорить об использовании самих эмотивов в иронических высказыва-

ниях и реакциях на них, то они могут присутствовать в тексте, но наличие их не 

является обязательным. Основным средством выражения иронии является эмо-

тивный текст, содержащий вышерассмотренные стилистические приемы. Имен-

но эмотивный текст передает тот объем значений, (гораздо больший, чем это 

можно выразить в прямых и переносных значениях лексических единиц), кото-

рый необходим для понимания эмоционального состояния адресанта и адресата.  
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Василий Иванович Абаев внес существенный вклад в отечественное язы-

кознание, хотя его имя с завидной регулярностью появлялось только в связи с 

критикой теории Н.Я. Марра. Он обладал фундаментальной филологической 

подготовкой, его научные интересы были связаны не только с вопросами тео-

рии, истории и мифологии иранских языков, в частности осетинского языка, он, 

занимаясь этимологией иранских языков, привлекал материал большого языко-

вого массива: от финно-угорских, кавказских, европейских языков до санскрита 

и древнеиндийского. Знакомство с его работами показывает великолепное вла-

дение французским и немецким языками. 

Особое место в его научной деятельности занимает фундаментальный 

«Историко-этимологический словарь осетинского языка» в 5 томах (1958-1995), 

где в деталях прослеживается этимология и история осетинских слов и внешние 

связи осетинского языка с целым рядом разнородных языков мира [Абаев 1958-

1995]. На основе препарирования языкового материала в данной работе еще 

многое можно обнаружить о его видения языка и его функций, формировании 

языка и его исторических связей, становлении лексики языка и влиянии на нее 

соседствующих языков, т.е. многое еще предстоит раскрыть и понять в этих 

этимологических статьях. 

В лингвистическом наследии В.И. Абаева разработке основных теоретиче-

ских проблем языкознания посвящены две работы: «Языка как идеология и язык 

как техника» (1934) [Абаев 1995: 45-83; Абаев 2006: 27-66] и «Еще о языке как 

идеологии и о языке как технике» (1936) [Абаев 2006: 45–58]. Некоторые теоре-

тические мысли о языке сформулированы также в работе «Отражение работы со-

знания в лексико-семантической системе языка» [Абаев 1995: 7-44]. В них, на 

наш взгляд, наиболее системно изложена его лингвофилософская концепция. 

Эти же работы до известной степени позволяют судить об особенностях форми-

рования отечественного языкознания на раннем этапе его становления.  

Обратимся к работе «Отражение работы сознания в лексико-

семантической системе языка» [Абаев 1995: 7-44], где В.И. Абаев, объясняя 

свой подход к описанию и анализу языковых фактов, пишет, что исследование 

эмпирических фактов сочеталось в науке всегда с гипотезами и обобщающими 

теориями, которые, как правило, основывались часто на не весьма неполной 

индукции. Он считает, что теория происхождения языка должна опираться на 

оптимальную научную гипотезу, которая: «1) исходит из правильных теорети-

ческих предпосылок; 2) лучше согласуется с доступными эмпирическими дан-

ными, дает им наиболее удовлетворительной объяснение» [Абаев 1995: 9].  

Обращаясь к вопросу о генезисе языка, В.И. Абаев утверждает: «Язык ро-

дился не из потребности давать вещам названия, а из потребности относить ве-

щи к своему коллективу, накладывать на них свое «тавро» [Абаев 1995: 10]. 

«Язык возник не из биологических, а социальных потребностей человека» 

[Абаев 1995: 12]. 

Говоря о происхождении языка, по мнению В.И. Абаева, следует иметь в 

виду происхождение предметно–значимой лексики, а не грамматику, ибо они 

разняться и генетически, и функционально. Лексика отличается от грамматики 

тем, что «целиком соотносима с объективной действительностью», грамматика 
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же соотносима лишь отдельными элементами. В лексике, которая хронологиче-

ски предшествует грамматике, утверждает В.И. Абаев, важным является позна-

вательный аспект языка, в грамматике – коммуникативно- технический. Если 

лексика представляет собой бытие, прошедшее через общественное сознание, 

то грамматика – социально отработанные приемы организации языкового мате-

риала для коммуникативных целей. Василий Иванович считает, что невозмож-

на теория языка, которая объясняла бы одновременно происхождение лексики 

и грамматики, т.к. «происхождение лексики является единой и цельной про-

блемой», а «происхождение грамматики неизбежно дробится на ряд частных 

вопросов» [Абаев 1995: 11].  

Интересно мнение о происхождении человеческой речи: основой для пер-

вых слов служили «звуковые сигналы, которыми уже обладали животные пред-

ки человека». Однако разгадку генезиса человеческой речи следует «искать, ра-

зумеется, не в количественном умножении этих сигнальных звуков, а в их каче-

ственном преобразовании, точнее – в новом характере связи между звучанием и 

значением, которая у человека изначально «отрабатывалась социально, в каж-

дом осознавшем себя коллективом (стаде, орде, группе)» [Абаев 1995: 11]. Сиг-

нальные звуки трансформировались в слова в процессе трения человеческих 

групп друг с другом [Абаев 1995: 13]. В.И. Абаев полагает, что приемлемой яв-

ляется только та теория возникновения языка, которая с самого начала отмечает 

условный характер связи между звучанием и значением языковой единицы. Эта 

условность и есть начало возникновения человеческой речи [Абаев 1995: 21]. 

В.И. Абаев отмечает, что «самые мелкие и мельчайшие языковые группы с 

поразительной цепкостью держатся за родную речь, хотя коммуникативные 

нужды повелительно толкают их на путь языковой ассимиляции и объединения 

с соседями» [Абаев 1995: 18]. Эта цепкость отражала социальную особенность 

этноса, отказ от которой означал потерю собственного лица и самобытности. Из 

этого он делает вывод о том, что ценность языка заключалась в его «этнодемар-

кационной функции» [Абаев 1995: 18]. 

Василий Иванович полагает, что любые трансформации в человеческих 

коллективах и их взаимоотношениях влекли за собой «обогащение и совершен-

ствование речевых средств и способствовали быстрому прогрессу сознания и 

языка. Часть отработанных звуковых комплексов утрачивала свою слишком 

субъективную, односторонне окрашенную коллективным эгоизмом семантику. 

Язык все более становился орудием познания объективной действительности» 

[Абаев 1995: 41-42]. 

Перейдем теперь к работе «Язык как идеология и язык как техника» 

(1934), где впервые зафиксирован термин «идеосемантика» [Абаев 1995: 45-83]. 

Работа включает следующие разделы: «Когда семантика перерастает в 

идеологию» [Абаев 1995: 45-48], «Непрерывный процесс технизации» [Абаев 

1995: 48-52], «Закон социализации и закон преемственности» [Абаев 1995: 52-

55], «Технизация как фактор языкового развития» [Абаев 1995: 55-62], «О ти-

пологической классификации языков» [Абаев 1995: 62-66], «Понятие идеосе-

мантики» [Абаев 1995: 66-83]. 
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Свое рассуждение о языке В.И. Абаев начинает с семантики, которую он 

делит на техническую и идеологическую. Различия между этими двумя поняти-

ями он иллюстрирует на пример латинского слова ресunia «деньги». В этом 

значении, утверждает Василий Иванович, мы ничего более не подразумеваем и 

остаемся в пределах коммуникативной, технической семантики. Однако, как 

только мы «устанавливаем связь этого слова с латинским же словом реcus в 

значении «скот», семантический анализ получает силу и значение идеологиче-

ского» [Абаев 1995: 45]. Выражаясь терминами Василия Ивановича, «суще-

ствуют две семантики: семантика изолированных, технических значений – тех-

ническая семантика, и семантика генезиса и взаимосвязи значений – идеологи-

ческая семантика» [Абаев 1995: 45]. 

Следует особо отметить, что термины «техническая и идеологическая се-

мантика», противопоставленные друг другу, не означают противопоставление 

формы и содержания: форма относится к технике, а семантика и к технике, и к 

идеологии. 

В следующем примере он еще транспарентно показывает соотношение 

этих двух понятий: «Осетинское слово wazdan имеет два значения: «человек 

высшего сословия» («уздень») и «вежливый». Взятое изолированно, каждое из 

этих значений несет чисто техническую функцию в коммуникации. Но сопо-

ставление этих двух технических значений вводит нас уже в круг определенных 

идеологических представлений известной социальной среды, согласно которым 

вежливость есть свойство людей высшего класса» [Абаев 1995: 45]. 

Приводя примеры этноспецифической номинации вещей в разных языках, 

Василий Иванович объясняет это наличием особого мировоззрения и особых 

условий общественного существования в период формирования конкретной 

единицы языка. 

Каждое слово в языке (он употребляет чаще термин «речь») у его носителя 

вызывает два вопроса: что означивается конкретной единицей языка и каким 

способом данная единица выражается. По мнению Василий Ивановича, техни-

ческая семантика отвечает на первый вопрос, а на второй вопрос – идеологиче-

ская семантика, исследуя пути становления языковых (речевых) категорий, 

устанавливая ассоциативные пути, по которым происходит номинация предме-

тов окружающего мира. Её задачей является также показ особенностей смены 

одних значений другими, участия старых языковых единиц в процессе номина-

ции новых понятий [Абаев 1995: 46]. 

В разделе под названием «ВОСПРИЯТИЕ – ОСОЗНАНИЕ – НАРЕЧЕ-

НИЕ» отмечается, что для отражение нового явления в языке недостаточно, 

чтобы оно было языковым коллективом воспринято, а необходимо его осозна-

ние и приобщение «к системе хозяйственного и социального опыта данного 

коллектива», выражаясь другими словами, оно нуждается в вербализации сред-

ствами языка. На вопрос о том, как эта потребность удовлетворяется языком, 

путем изобретения совершенного нового слова, формы или оборота, Василий 

Иванович отвечает: «Ни в коем случае. Элементы изобретательства почти со-

вершенно в языке отсутствуют» [Абаев 1995: 46]. Номинативные стратегии при 

обозначении нового явления в обществе базируются, по мнению В.И. Абаева, 
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на старом языковом (у Абаева речевом) материале на основе комбинации, из-

менения или приспособления существующего материала, обладающего извест-

ной вариативностью, при этом в конкретной среде (т.е. в языке или языковом 

коллективе) наречение происходит одним определенным способом. Оно при 

этом теснейшим образом связано с вырастающим на специфичной для данного 

этноса материальной основе мировоззрения и идеологии [Абаев 1995: 46-47].  

В.И. Абаев отмечает, что одинаковые нормы языковых (речевых) новооб-

разований детерминированы одинаковыми условиями бытия, в которых нахо-

дится носитель языка. Причина того, что в различных языках «одно и то же, по 

своей объективной сущности, явление или отношение может выражаться… со-

вершенно различными способами и обратно», кроется не в ощущении, а в осо-

знании, которое включает или учитывает результаты всего предшествующего 

опыта. Процесс осознания и наречения нового явления или предмета протекает 

как включение его в существующие в языке семантические комплексы, занимая 

подобным образом свое место в «системе всей нашей осознанной, идеологизи-

рованной практики». Наречение в этом смысле представляет собой связь ново-

го семантического комплекса со старыми, т.е. процесс использования старых, 

существующих в языке средств для номинации новообразования. В процессе 

осознания и наречения вещей, по мнению В.И. Абаева, независимо от желания 

носителя языка или языкового коллектива, проявляется его общественно де-

терминированное мышление, мировоззрение, идеология. При этом технический 

аспект речи информирует об объеме общественной практики, а идеологический 

– об идеологическом осознании этой практики [Абаев 1995: 47]. Идеология в 

данный период времени обладает широким смыслом и включает в себе и ком-

плекс обыденных представлений людей о мире. 

Элемент речи, являясь носителем конкретного технического значения, со-

ответствует реально существующему в объективном мире факту или отноше-

нию и представляет техническую значимость, образуя «ядро», способное пере-

ходить из эпохи в эпоху, отражая эмпирический опыт человека и этноса. В про-

цессе дальнейшего развития на указанное объективное «ядро» наслаивается 

комплекс сопутствующих семантических представлений, образу «оболочку», 

которая, по образному выражению Василий Ивановича, «придает речевому 

элементу известный идеологический аромат». «Ядро» находит свое отражение 

непосредственно в предметной действительности, а «оболочка» – в обществен-

ной идеологии. Дополнительно отмечается, что «ядро» связано с научным по-

знанием, а «оболочка» с широким рядом всевозможных мифологических, рели-

гиозных, метафизических и поэтических построений [Абаев 1995: 48]. 

В следующем разделе «НЕПРЕРЫВНЫЙ ПРОЦЕСС ТЕХНИЗАЦИИ» В.И. 

Абаев отмечает, что в коммуникативном процессе семантический центр ново-

образования, отражающего особенности мышления и мировозрения ограничен-

ной социальной группы, все ближе перемещается к «ядру», т.е. к технической 

значимости. Переходя за рамки данной социальной среды, в процессе комму-

никативного акта, новообразование сохраняет только техническое значение, т.е. 

из всей семантики «ядра» с «оболочкой» изначально берется только «ядро», 

при этом сохраняется оформление вокруг него новой, собственной оболочки 
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[Абаев 1995: 49]. В.И. Абаев представляет технизацию как чисто семантиче-

ский процесс сужения, редукции и специализации значения, которые не позво-

ляют осознать идеологически «оболочечные» представления и ассоциации, свя-

занные с возникновением конкретного речевого образования [Абаев 1995: 50]. 

Подчеркивая динамичный характер развития языка как исторической кате-

гории, В.И. Абаев отмечает, что в повседневном языке «множество таких слов, 

оборотов и целых речевых категорий, что если бы их смысл и значение осозна-

вались нами так же живо и полно, как в момент их образования, употребление 

их было бы совершенно невозможно, либо по бессмысленности их теперь, либо 

по несоответствию их современным нашим представлениям о вещах и отноше-

ниях» [Абаев 1995: 50-51]. 

Отмечая наличие у лексических, морфологических и синтаксических эле-

ментов языка в момент их образования, кроме технического, еще и идеологиче-

ского содержания, находящего свое выражение в способе их построения, в их 

взаимоотношениях с остальным языковым материалом, В.И. Абаев, утверждает, 

что последнее актуально для носителя языка «только в первый период его суще-

ствования, пока остается в силе породившая и питающая его система обще-

ственной практики и мировоззрения» [Абаев 1995: 51]. Выражаясь другими сло-

вами, «идеология речевого образования отживает и забывается, само же образо-

вание, его материальная форма может еще неопределенно долго продолжать 

свое существование, но уже в выдохшемся, десемантизированном, технизован-

ном виде» [Абаев 1995: 51]. Динамика языкового развития, по мнению В.И. Аба-

ева, проявляется в перманентном процессе семантической дедукции, специали-

зации и технизации, протекая как по линии затемнения сознания существующей 

между различными элементами речи идеологической связи, так и по линии 

ослабления семантической живости и напряженности отдельных звеньев речи, 

создавая предпосылки для фонетического ослабления и перерождения. 

И грамматика как структура языка представляет собой прямой результат 

технизации. В.И. Абаев отмечает, что в дограмматическом состоянии в языке 

существуют формально и функционально диффузные слова-образы и слова –

понятия. Становление грамматических категорий из этой диффузной массы 

объясняется следующим образом: «каждое слово-понятие, начиная употреб-

ляться в коммуникативной практике по преимуществу в одной какой-нибудь 

функции, семантически суживается и технизуется в этой специфической функ-

ции и, таким образом, становится либо именем, либо глаголом, либо местоиме-

нием, либо предлогом и т. д., приобретая постепенно все связанные с этим ло-

гические и формальные характеристики. Так рождается грамматика» [Абаев 

1995: 51-52]. 

Процессу технизации имеет прямое отношение и к становлению морфоло-

гии, например, превращение самостоятельных слов в служебные, что обуслов-

ливает переход от аморфности к агглютинации и флексии. Василий Иванович 

отмечает, что перестройка морфологии необходимо влечет за собой перестрой-

ку синтаксиса, т.е. что изменения на одном уровне языке вызывают изменения 

на другом уровне языка, что свидетельствует о технизации как решающем фак-

тора языкового развития. 
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Следующий раздел называется «ЗАКОН СОЦИАЛИЗАЦИИ И ЗАКОН 

ПРЕЕМСТВЕННОСТИ». 

Закон социализации и закон преемственности как факторы истории разви-

тия языка Василием Ивановичем рассматриваются как последствия процесса 

технизации.  

В рамках закона социализации Василий Иванович обращается к проблеме 

особенностей коммуникации в человеческом коллективе, представляющей со-

бой единое целое, но внутри которого функционирует ряд различных языков и 

диалектов. Василий Иванович полагает, что коммуникация в таком коллективе 

протекает посредством смешения различных языков и образования на этой ос-

нове смешанного языка или путем экспансии одного из функционирующих в 

коллективе языков и вытеснением других языков, что, по его мнению, харак-

терно для ранних периодов развития человеческого общества. 

Здесь также сформулирована мысль о становлении национального языка. 

По его мнению, конкуренция языков в человеческом коллективе, в результате 

которой появляется доминантный язык, характерна для более поздних этапов 

развития человеческого общества, а именно, для классового общества. Этот 

доминантный язык, расширяя свою функциональную сферу, выходя за пределы 

собственного коллектива, приобретает статус национального языка. Однако 

при этом следы прежнего многоязычия остаются в виде диалектов и наречий. 

Отмечается также, что язык, получивший статус общенационального, обогаща-

ется до известной степени элементами поглощаемых в процессе экспансии язы-

ков [Абаев 1995: 52-53].  

Интересна мысль о преемственности языка в истории развития человече-

ского общества. Василий Иванович отмечает, что в процессе развития общества 

язык коренным образом не изменяется, общество продолжает пользоваться в 

коммуникации прежним языком, выступающим теперь как техника общения, а 

сама идеология выражается не в элементах языка, а в связанной речи, во фразе 

и рассуждениях. Выражаясь словами Василия Ивановича, «на смену идеологии, 

выраженной в самом языке (как идеологической системе), приходит идеология, 

выраженная с помощью языка (как коммуникативной системы)» [Абаев 1995: 

53-54]. Специфика развития языка в обществе как коммуникативной системы, 

по мнению В.И. Абаева, заключается в том, что в процессе становления язык 

представляет собой некую идеологию, то с течением времени он все более пре-

вращается в технику, в технику «для выражения других идеологий, …для об-

служивания общественной коммуникации» [Абаев 1995: 54]. 

Касаясь вопроса исторической изменчивости языка, В.И. Абаев пишет: 

«…языку позволено изменяться, но так, чтобы каждое новое поколение могло 

объясняться с предшествующим. Изменяясь в этих рамках, язык может в 200–

300 лет стать неузнаваемым» [Абаев 1995: 54]. 

В.И. Абаев отмечает неравномерность трансформаций языковых уровней и 

пишет: «Оценивая современные языки с точки зрения отражения в их структуре 

современных же общественных идеологий, мы находим кое-что в семантике и 

лексике, почти ничего в синтаксисе и ровно ничего в морфологии. Если как 

техника язык отрабатывается и обновляется каждый день, то как идеология он 
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основными своими контурами уходит в прошлое и лишь некоторыми элемен-

тами – в современность» [Абаев 1995: 55]. 

Следующий раздел посвящен технизации как фактору языкового развития. 

Называя существующие концепции причин изменения языка, которые все 

же не дали полного ответа на данный феномен, В.И. Абаев отмечает, что «во-

просы фонетической эволюции вообще изменения языка ни в коем случае не 

могут быть рассматриваемы изолированно от семантики», …«нет ни одного 

фонетического изменения в языке, большого или малого, общего или частного, 

«закономерного» или «случайного», которое не предполагало бы в качестве не-

обходимой предпосылки, в качестве conditio, sine qua non» той или иной формы 

или степени семантического смещения, семантического сужения или семанти-

ческой редукции» [Абаев 1995: 56]. 

Подчеркивая важность семантики для функционирования языковой едини-

цы, В.И. Абаев пишет: «Внешняя деформация языка есть результат деформации 

внутренней, семантической. Чтобы расстроить «плоть» языка, достаточно пора-

зить его «душу», его семантику. Пока речь семантически наполнена, насыщена 

во всех своих элементах, она требует адекватной полноты материального, зву-

кового выражения, ибо всякое уклонение ощущалось бы как нарушение, как 

ущерб для отчетливо осознаваемого говорящим семантического содержания. 

Живая, действенная семантика держит как бы на цепи все элементы речи, 

предохраняя их от распада и перерождения. Она, как цемент, скрепляет много-

образные части сложного языкового здания» [Абаев 1995: 56].  

Затрагивая в связи с семантикой проблему системности языка, В.И. Абаев 

отмечает: «Когда мы говорим, что язык уподобляется некоей системе, не следу-

ет думать, что речь идет о какой-то последовательной и выдержанной логиче-

ской системе. Всякие попытки логизировать неизменно кончаются крахом, без-

различно, идет ли речь о примитивном или ультрацивилизованном языке» 

[Абаев 1995: 59].  

Динамика развития языка видится в том, что классификации объектов ста-

новятся несравненно сложнее и многообразнее, что обусловлено сложностью и 

многообразием общественных отношений, когнитивного потенциала самого 

носителя языка [Абаев 1995: 60], что не дает возможность все это адекватно от-

разить в языковой структуре, «ибо язык, отягощенный столь большой и слож-

ной идеологической нагрузкой, оказался бы несостоятельным в своей техниче-

ской функции общенационального и преемственного орудия коммуникации» 

[Абаев 1995: 60]. 

Далее Василий Иванович отмечает: «Язык, как живая познавательная си-

стема, должен быть (в теории!) строго логичен. Для языка как традиционной 

коммуникативной системы это отнюдь не обязательно. Реально существующие 

языки представляют бесконечно пеструю картину разных форм и степеней 

компромисса между логически-познавательными и формально-техническими 

категориями» [Абаев 1995: 61]. 

Следы прошлого человеческого коллектива так или иначе сохраняется в 

грамматической и лексической структуре языка в десемантизированном виде 

как «обрывки и клочья мировоззрений прошлого, в сильнейшей степени иска-
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женные, замаскированные и перепутанные процессами технизации» [Абаев 

1995: 61]. 

Следующий раздел работы посвящен типологической классификации язы-

ков. В данном разделе он отмечает возможность двоякого подхода к типологи-

ческой классификации языков, обусловленный самой природой языка, с одной 

стороны, оперирование содержательным, идеологическим аспектом языка, с 

другой, учет его формальных и технических характеристик, т.е. подчеркивается 

важность как семантических, так формальных критериев [Абаев 1995: 62-63]. 

И наконец, работа завершается разделом «Идеосемантика». 

Концепция идеосемантики является существенной частью размышлений о 

сути языка и важным вкладом В.И. Абаева в общую теорию языка. При обра-

щении к содержанию его работы не следует забывать особенности эпохи напи-

сания работы. 

В.И. Абаев отмечает, что слово в языке проходит огромный путь, путь «не 

в сорок веков, а по меньшей мере в сорок тысячелетий», прежде чем оформи-

лось современное его значение. В истории слова кроется история всего челове-

ческого языка и мышления. Любое слово нашей речи, прежде чем получить со-

временное обиходное значение, прошло сложную семантическую историю, ве-

дущую нас в конечном счете к начальным словотворческим усилиям человека. 

Историческую семасиологию нельзя построить на данных памятников языка, 

ибо «отрезок времени, охватываемый письменными памятниками, столь ни-

чтожен по сравнению с «геологическими» масштабами глоттогонии» [Абаев 

1995: 67]. 

Языковед-историк, по мнению В.И. Абаева, должен определить пути 

трансформаций значений слова в истории существования языка и каким обра-

зом в этих трансформациях отразились особенности познавательных связей че-

ловека как носителя языка с окружающим его миром. 

Он выделяет два типа семантики: малая семантика (или сигнальная, техни-

ческая), включающая общеобязательный минимум смысловых функций, опре-

деляющий современное коммуникативное использование слова, и большая се-

мантика, представляющая собой сумму тех сопутствующих познавательных и 

эмоциональных представлений, в которых отражается сложная внутренняя 

жизнь слова в его прошлом и настоящем. Это более широкое понимание семан-

тики он обозначил термином «идеосемантика» [Абаев 1936: 12]. 

Данный термин в отечественном языкознании достаточно редко употреб-

ляется, вместо него функционирует термин «внутренняя форма» (В. фон Гум-

больдт, переработанное А.А. Потебней), сам В.И. Абаев отмечает, что понятие 

идеосемантики близко подходит к понятию «внутренней формы» [Абаев 1995: 

68], до некоторой степени с идеосемантикой пересекаются термины «культур-

ная память языка», «историческая» или «скрытая память языка», а в послед-

ствии – т.н. «языковая картина мира» и «языковая модель мира». В исследова-

ниях конца ХХ – начала ХХI в., связанных с реконструкцией значения с помо-

щью художественного текста, термин идеосемантика также не употреблялся. 

Термин и специальный раздел, посвященный идеосемантике, мы встречаем в 

диссертационном исследовании А.А. Сосниной [Соснина 2016].  
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Итак, по мнению В.И. Абаева, понятие идеосемантики теснейшим образом 

связано с исторической лексикологией, где ее сфера употребления весьма раз-

нообразна. В работе отмечаются следующие функции идеосемантики: 1) эти-

мология вскрывает идеосемантику, идеосемантика вводит в исторические реа-

лии; 2) устанавливаемая сравнительно-лингвистическим путем идеосемантика 

наводит на правильную этимологию; 3) идеосемантика вводит нас в мировоз-

зрение человека на различных, зачастую весьма отдаленных, стадиях развития 

общества [Абаев 1995: 70]. 

Василий Иванович убежден, что все, что характеризует лексику в ее по-

знавательной функции, находит свое выражение в идеосемантике, которая, по 

его мнению, составляет «нерв и душу всякого исторического исследования в 

области лексики» [Абаев 1995: 71].  

Не меньшее значение идеосемантика представляет не только для лингви-

ста, но и для литературоведа и писателя, о чем он пишет: «Предшествующие 

этапы развития данного семантического комплекса могут как-то сохраниться в 

семантической структуре слова, окружая его тончайшей идеосемантической 

оболочкой, почти неуловимой, да и несущественной в повседневной речи, но 

весьма важной, скажем, для поэта или переводчика художественного произве-

дения» [Абаев 1995: 72]. Эти самым он подчеркивает большую значимость 

идеосемантики для художественной речи. Далее он аргументирует значимость 

идеоасемантики следующим образом: «Можно даже сказать, что значение 

идеосемантики в художественной речи особенно велико. Если в научном языке 

естественно стремление употреблять слово в его максимально точном, ограни-

ченном, технизованном значении, то для художника слова высшим мастерством 

и достижением является, напротив, – умение заставить играть слово всеми теми 

многообразными и тонкими идеосемантическими оттенками и ассоциациями, 

которые оно несет с собой из глубины своего прошлого. И при переводе худо-

жественного произведения с одного языка на другой часто приходится считать-

ся в большей степени с этой идеосемантической оболочкой, чем технизован-

ным «ядром» [Абаев 1995: 72]. 

Углубляя содержательную дефиницию термина идеосемантика, В.И. Абаев 

отмечает его особые функциональные черты: «Между тем, идеосемантика – это 

не неподвижная форма, а именно жизнь, т. е. нечто изменяющееся, подвижное, 

динамическое, как изменчива, подвижна и динамична сама мысль. Идеосеман-

тика в нашем понимании не есть что-то данное раз и навсегда, предопределен-

ное этимологией слова. Как все живое, она возникает, развивается, отмирает с 

тем, чтобы затем снова ожить на путях уже нового осмысления старой звуковой 

формы. Это – вечно живой и деятельный процесс, которому не видно предела, 

пока вообще существует человеческая речь» [Абаев 1995: 73]. 

Определяя функциональные особенности идиосемантики, В.И. Абаева за-

мечает, что «идеосемантика может пребывать подолгу в полуосознанном со-

стоянии, лишь иногда и при особых обстоятельствах, подымаясь в сферу ясного 

сознания. Именно поэтому овладение всей гаммой идеосемантических оттенков 

слов какого-либо языка требует чрезвычайно интимного знакомства с этим 

языком. Идеосемантика начинается там, где начинаются тонкости и нюансы. 
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Истинное очарование всякого языка заключено в его идеосемантических тай-

нах. Кто не овладел этими тайнами, тот не должен говорить, что он знает язык» 

[Абаев 1995: 75-76]. 

Золотое свойство языка, раскрываемое идиосемантикой, заключается в том, 

что «от него ведут живые нити и вглубь – к бытию, вещам, материальному суще-

ствованию, и ввысь – к сознанию, мышлению, идеологии» [Абаев 1995: 76]. 

На вопрос, поставленным им самим «Итак, что же такое идеосемантика?», 

он дает следующий ответ: «Идеосемантика определяется нами как совокуп-

ность тех симпатических и антагонистических смысловых связей, которые идут 

от данного слова-понятия к другим словам-понятиям. Иными словами, идеосе-

мантика слова раскрывается, с одной стороны, в том, с какими другими слова-

ми-понятиями оно мыслится или мыслилось как родственное, близкое, взаимо-

заменимое; с другой стороны, в том, каким другим словам-понятиям оно про-

тивоставляется или противоставлялось как антагонистическое, оппонирующее. 

Идеосемантика включает весь комплекс сопутствующих познавательных и 

эмоциональных «созначений», которыми окружено основное значение слова» 

[Абаев 1995: 76-77].  

 Далее он сравнивает идеосемантику с музыкальными обертонами, утвер-

ждая, что идеосемантика – это и есть смысловые обертоны, сопровождающие 

«основное простое значение и образующие вместе с ним одно сложное семан-

тическое целое». Выражаясь другими словами, идеосемантические «обертоны» 

окрашивают каждое слово особым семантическим оттенком, благодаря чему 

даже близкие по содержанию слова различаются едва уловимыми смысловыми 

оттенками. Идеосемантика постоянный спутник слова, как обертоны в музыке 

[Абаев 1995: 77]. 

В.И. Абаеву презентирует идеосемантику в первую очередь как понятие 

исторического языкознания, которая представляет собой не историю отдельных 

языков или языковых групп, а историю языкомышления, т.е. идеосемантика 

может употребляться и как понятие общего языкознания [Абаев 1995: 78]. 

По мнению В.И. Абаева, идеосемантика, раскрывающая различными спо-

собами познавательно-идеологические функции языка, охватывает все стороны 

языка, т.е. «идеосемантика – это все то, что характеризует язык как идеологию» 

[Абаев 1995: 79]. 

Несмотря на существующее многообразие идеосемантических особенно-

стей языков, все они также объединены некоторым набором общих черт. В.И. 

Абаев отмечает: «Поскольку идеосемантика есть не что иное, как объективация 

в языке общественной идеологии, естественно, что в самых различных языках 

мы можем и должны находить сходные идеосемантические явления и нормы, 

как закономерный результат сходных условий общественного существования, 

мышления, мировоззрения» [Абаев 1995: 79]. 

В отдельных случаях интерпретации идиосемантики В.И. Абаев использу-

ет и термины «языковые стадии» и «стадиальность» вслед за Н.Я. Марром, но 

эти термины в данном случае затрагивают только интерпретацию примеров и 

не влияют на общее содержательное определение основного термина. Так, 

например, он утверждает: «Целый комплекс таких взаимосвязанных идеосе-
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мантических норм указывает на некое единство исторической стадии, к кото-

рой этот комплекс относится и которая с такой же необходимостью порождает 

именно такой, а не иной комплекс, с какой данные условия климата, почвы по-

рождают именно данную, а не иную растительность. Таким образом, если уче-

ние о «внутренней форме» привело В. Гумбольдта к «народному духу», то уче-

ние об идеосемантике приводит нас к «языковым стадиям» [Абаев 1995: 79]. 

Или «…идеосемантика – важнейший критерий для исторической (стадиальной) 

характеристики языковых явлений. Каждый язык в своей лексике, семантике, 

морфологии, синтаксисе несет отложения разных эпох своей жизни, и вскрыва-

емая историческим анализом идеосемантика различных элементов речи пока-

зывает, что в них отражена не одна, а несколько стадий развития мышления, 

мировоззрения. Следовательно, говорить об идеосемантике языка, как целого, 

совершенно не приходится. Речь может идти только об идеосемантике отдель-

ных элементов речи» [Абаев 1995: 80-81]. 

В.И. Абаев, критически оценивая термин «внутренняя форма языка» В. 

фон Гумбольдта, полагает, что это понятие «делает каждый национальный язык 

неким замкнутым миром, своеобразным, неповторимым и непроницаемым», а 

идеосемантика, в его понимании, «является моментом, не только различающим, 

но и сближающим языки, часто отдаленные друг от друга необозримыми про-

странствами и не имеющие никакой генетической связи» [Абаев 1995: 80]. 

Важное дополнение заключается в том, что параллели в области идеосеманти-

ки, «в отличие от материальных схождений, независимы от генеалогического 

родства и возникают на основе общности условий общественного существова-

ния и мировоззрения» [Абаев 1995: 80].  

В заключительной части своей работы В.И. Абаев формулирует вывод о 

том, что идеосемантический анализ единиц языка помогает вскрывать пути 

восприятия и осознания человеком конкретных понятий и отношений обще-

ственного опыта, отмечая при этом, что даже весьма отдаленное идеосеманти-

ческое содержание речевых элементов может быть донесено до наших дней в 

виде еле уловимой оболочки смутных ассоциаций, окутывающих «сухое» тех-

низованное ядро значения. Незаметная в обыденной речи, эта оболочка может 

быть, однако, подхвачена и оживлена художником слова для целей поэтической 

выразительности и стилевого колорита [Абаев 1995: 81-82]. 

А теперь перейдем к ряду идеосемантических параллелей, обнаруженных в 

осетинском, кабардино-черкесском и карачаево-балкарском, т.е. в трех струк-

турно и генетически разнородных языков, которые можно объяснить общно-

стью условий общественного существования и мировоззрения, культурного и 

хозяйственного ареала. 

Идеосемантические параллели в исследуемых языках обнаруживаются в 

анатомической лексике, в номинациях животного и растительного мира, коло-

ронимах, обозначениях календарных единиц и т.д. 

 

Анатомическая лексика: 

1. Каб.-черк. дзэл “десна”, кбалк. тиш эт“десна”, осет. дæндаджы фыд 

“десна”. Данное понятие в трех неродственных языках выражено словами с 
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одинаковым сложением: каб.-черк. дзэ, кбалк. тиш, осет. дæндаджы“зуб” + 

каб.-черк. л/ы/, кбалк. эт, осет. фыд “мясо”, что при дословном переводе озна-

чает “зубное мясо”. 

2. Каб.-черк. Iупс, кбалк. аууз суу “слюна”: каб. Iу, кбалк. аууз “рот” + 

каб.пс/ы/, кбалк. суу “вода”. Это же мы находим и в осетинском языке слове 

комдон “слюна” = ком “рот” + дон “вода”. В данных трех языках псы, суу, дон 

означают не только вода но и река, т.е. водная масса (ручьи, реки, озера, моря и 

т.п.)  

3. Каб.-черк. нэпс “слеза”, кбалк. кёз суу “слеза”: осет. цæстысыг “сле-

за”нэ / кёз “глаз”, псы / суу “вода, ручей” – буквально “глаза-вода”. Осетинское 

цæстысыг “слеза”, по мнению В.И Абаева, дословно означает “cтруя (сыг) 

глаза (цæст)” [Абаев 1958: 305]. Сравни также грузинское kur-cxali “слеза” из 

kur “глаз” + cxal “вода”. 

4. Каб.-черк. нэIу “щека”, иногда “морда” из нэ “глаз” + Iу “рот”. Осет. 

цæстком “лицо”, также “совесть”. В.И. Абаев пишет: «Сложение из 

цæст+ком, буквально “глаз-рот”. Обозначение «лица» отдельными его частя-

ми (глазом, ртом, носом, щекой) широко распространено, в частности в кавказ-

ских языках; ср. аварское бер-кал “лицо” <“глаз-рот”, кабардинское напэ “глаз” 

<“глаз-нос” [Абаев 1958: 303-304]. Здесь можно увидеть кбалк. бет-къут “об-

лик”, бет чырай “физиономия”. 

5. Осетинское хæффындзтæ “сопли” (хæф “гной” + фындз “нос”) по со-

ставу и значению совпадает с каб.-черк. пэшын “сопли” (пэ “нос” + шын 

“гной”), но отличается от карачаевского варианта бурун бокъ “сопливый” (бу-

рун “нос” + бокъ “кал, дерьмо”, “навоз”, “отбросы”) и балкарского бурун суу 

“сопли” (бурун “нос” + суу “вода”). Последнее слово совпадает с другим кабар-

дино-черкесским термином пэпс “сопли” (пэ “нос” + пс (ы) “вода”).  

Колоронимы: 

6. Каб.-черк. тхьэрыкъуафэ “сизый, серо-голубой”, кар.-балк. кёгюрчюн-

бетли “сизый, серо-голубой”. Состоит из каб.-черк. тхьэрыкъуэ, кар.-балк. 

кёгюрчюн “голубь” + каб.-черк. фэ, кар.-балк. бетли “цвет”, дословно “голубь-

цвет”. Сравни: русское голубь сизокрылый. Кабардино-черкесское слово 

тхьэрыкъуафэ редко употребляется, в основном встречается описательное гъу-

абжэщIыхуфэ – буквально “серо-голубой цвет”. Не очень отличается от кабар-

дино-черкесского и карачаево-балкарского осетинское бæлонхуыз “голубой” из 

бæлон “голубь домашний” и хуыз “цвет”. Ср. русское голубой, украинское го-

лубий от голубь – по синему отливу шейных перьев голубя. 

7. Каб.-черк. удзыфэ “зеленый” (удз “трава” и фэ “цвет”), кбалк. кырдык 

бетли “зеленый” (кырдык “трава” и бетли “цвет”) – собственно “цвет травы”. 

Ср. осет. кæрдæгхуыз “зеленый”: кæрдæг “трава” + хуыз “цвет”. Интересен тот 

факт, что в современном кабардинском языке, даже и фольклорных текстах 

встречаются в основном удз щхъуантIэ “голубая трава” (а в балкарском кёк 

кырдык), т.е. считают, что трава бывает и голубого цвета.  

8. Каб.-черк. фоуфэ “янтарный”, кбалк. бал бетли “каштановый”, осет. 

мыдхуыз “темно-русый”, кумык. бал тюс “коричневый”: каб.-черк. фо, кбалк. 

бал, осет. мыд, кумык. бал “мёд” + каб.-черк. фэ, кбалк. бетли, осет. хуыз, кумык. 
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тюс “цвет”. В буквальном переводе означают “медового цвета”. Однако в сопо-

ставляемых языках данные слова (хотя имеют одинаковый состав) функционирует 

в разных значениях: “янтарный” – “каштановый”–“темно-русый” – “коричневый”, 

на наш взгляд, отражая многообразие цветовой гаммы мёда. 

 

Животный мир: 

9. Каб.-черк. (диал.) пхъацIэ “клоп”: пхъэ “дерево (древесный) ” + цIэ 

“вошь”, кбалк. агъач бит “клоп” (агъач “дерево (древесный) ” + бит “вошь”). 

Ср. осет. хъæдысыст “клоп” (хъæды “древесный” + сыст “вошь”). Литератур-

ная кабардино-черкесская форма гъуанэдэс “клоп” (гъуанэ “дыра” + дэс “сидя-

щий” от глагола дэсын “сидеть”). 

10. Каб.-черк. жыгыуIу “дятел” (из жыг “дерево” и уIу от глагола уIун 

клевать”). В черкесском и кубанском диалектах ему соответствует пхъэуIу – из 

пхъэ “дерево (как материал), древесина, деревянный” и уIу. Из таких же эле-

ментов состоит осет. хъæдхой “дятел” (из хъæд “дерево (как материл), бревно, 

ствол, деревянный” и хойын “стукать, стучать”) [Абаев 1973: 284, 285]. Ср. 

балк. агъач къакъгъыч “дятел” (из агъач “дерево (как материал), бревно” 

къакъгъыч от къакъгъан «стучать» “стучать”). 

 

Календарные единицы: 

11. Каб.-черк. махуэку, кбалк. орта кюн “четверг”. Полное совпадение 

идеосемантики: каб. махуэ, кбалк. кюн “день” и каб. ку/ы/, кбалк. орта “сере-

дина”, буквально: “день середины”. Сравни русское «среда» от средний – сред-

ний день недели. Если в сопоставляемых языках первый день понедельник, ло-

гичнее было бы каб.-черк. тхьэмахуэку, кбалк. орта ыйыкъ (ийыкъ) букв. “се-

редина недели”. Интересно, что в некоторых тюркских языках словосочетание 

орта кюн обозначает “вторник”, например, в караимском. В осетинском по-

добного образования в значении четверг нет. Осет. цыппæрæм “четверг” от 

цыппар “четыре” <цыппæрæм “четвертый”. Можно сравнить с русск. четверг 

от четвертый. 

12. Каб.-черк. блыщхьэ, кбалк. баш кюн “понедельник” из каб. блы “семь”, 

кбалк. баш “голова” и каб. щхьэ “голова”. Кабардинское блыщхьэ (блы“семь” 

+ щхьэ “голова”) в дословном переводе означает “семи голова”, а карачаево-

балкарское баш кюн (баш “голова” + кюн “день”) буквально означает “голова-

день”, т.е. “головной день”. В обоих случаях название первого дня недели обра-

зовано с компонентом «голова». Ср. осет. Къуырисæр “понедельник” (из къуы-

ри “неделя” и сæр “голова”), адыг. Блыпэ “понедельник” (из блы “семь” и пэ 

“начало” – “начало недели”).  

Каб.-черк. тхьэмахуэ встречается в двух значениях: 1. “воскресенье (день 

недели)”; 2. “Неделя” и состоит из следующих компонентов: тхьэ “Бог”+ махуэ 

“день”. Из таких же элементов состоит и осет. хуыцаубон “вокресенье (день не-

дели) ”: хуыцау “Бог” и бон “день”. Близкое по семантике и образованию в зна-

чении «воскресенье» находим в кбалк. языке слово ыйых (ййых) кюн “воскре-

сенье” (из ыйыкъ / ийыкъ “неделя” + кюн “день”. Данное кбалк. слово совпада-
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ет с другим вариантом (в основном разговорном) кабардино-черкесского языка 

тхьэмахуэ махуэ “воскресенье” (из тхьэмахуэ “неделя” + махуэ “день”. 

Следует заметить, что в данных языках (кабардино-черкесском и карачаево-

балкарском) часто встречается в разговорной и художественной речи бэзэр ма-

хуэ / базар кюн “воскресенье” из каб.-черк. бэзэр, кбалк. Базар “базар, рынок” + 

каб.-черк. махуэ, кбалк. кюн “день”. Скорее всего, это связано с тем, что воскре-

сенье – нерабочий день и люди часто ходили на базар. 

 

Флоронимы: 

13. Каб.-черк. хьэбзэгутхьэмпэ “подорожник большой” (хьэ “собака”, бзэ-

гу “язык”, тхьэмпэ “лист”). В карачаево-балкарском для номинации понятия 

“подорожник большой” функционирует лексема ит-тили-чапыракъ (ит “со-

бака”, тил “язык”, чапрыкъ “лист”). В терском говоре кабардинского языка 

встречается шыгъажэтхьэмпэ “подорожник большой” (шыгъажэ “скачка” + 

тхьэмпэ “лист”), ср. осет. дугъысыф “подорожник” (дугъ “скачка” + сыф 

“лист”). Каб.-черк. джэдуукIэ “тысячелистник обыкновенный; “хвощ полевой” 

состоит из двух компонентов: каб.-черк. джэдуу “кошка” + каб.-черк. кIэ 

“хвост”. Такая же идеосемантика встречается в карачаево-балкарском в слове 

киштик къуйрукъ “тимофеевка” из киштик “кошка” + къуйрукъ “хвост”. Ср. 

осет. (ирон.) гæдидымæг “тимофеевка обыкновенная” из гæды “кошка” + 

дымæг “хвост”. 

14. Каб.-черк. шыдбанэ, кбалк. эшек шинжи “татарник обыкновен-

ный”:каб.-черк. шыд, кбалк. эшек “осел”, каб.-черк. банэ, кбалк. шин-

жи“колючка”. По этой же модели образовано осет. (ирон.) хæрæгсындз, (диг.) 

хæрæгсиндзæ “татарник” (хæрæг “осел, ишак” + сындз / синдзæ “колюч-

ка,шип”), чеч. вирба “татарник” (вир “осел” + ба “колючка”). В кабардино-

черкесском языке шыдбанэ редко употребляется и незафиксировано словарями, 

более распространенное хывбанэ “татарник обыкновенный” (хыв “буйвол” + 

банэ “колючка”). Ср. кбалк. тюе чыгъана “татарник” (тюе “верблюд” + 

чыгъана “колючка”). 

15. К идеосемантическим параллелям можно причислить также осет. 

сæрибар 1. “свобода”; 2. “свободный, вольный”. По данному слову в историко-

этимологическом словаре осетинского языка В.И. Абаев пишет так: «Сложение 

из сæр “голова” и бар “право, воля”, “власть” с соединительным гласным -и-. 

Такое же сложение, но без соединительного гласного имеем в дигорском 

сæрбарæ “свобода”, “свободный”. По образованию ср. кабардинское щхьэхуит 

“свободный” из щхьэ “голова” + хуит “вольный”. В этих сложениях «голова» 

выступает в функции возвратно-притяжательного местоимения “сам”, “свой”: 

“представленный своей воле”,“вольный над собой”. В грузинском это особенно 

наглядно, ср. груз.tavisupali “свободный” из tavi “голова”, tavisu “свой” + upali 

“хозяин”» [Абаев 1958-1995: 1979, т. III, с. 84]. Такая же идеосемантическая па-

раллель существует в карачаево-балкарском языке: башына бош “cвободный” 

из баш “голова” и бош “вольный” [Унатлоков, Жилетежев 2020: 71-77]. 

16. Идеосемантическая стратегия номинации обнаруживает также в каб.-

черк. шащхьэ “сливки” есть сложное слово из шэ “молоко” и щхьэ “голова”. Из 
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таких же элементов состоит и кбалк. сют баш “сливки”: сют “молоко” + баш 

“голова” – “молока голова (верх, верхушка)”. Некоторые адыгско-карачаево-

балкарские идеосемантические универсалии с щхьэ / баш находят близкие ма-

териальные и структурно-семантические параллели в других языках. Сравните 

осетинское æхсырысæртæ “cливки” букв.“верхушки (голова) молока”, ног. 

суьт басы “сливки” (суьт “молоко”, бас“голова”). В других тюркских языках 

сют баш не встречается, понятия “cливки, сметана” в большинстве тюркских 

языков носит общетюркское название къаймакъ / каймак в разных фонетиче-

ских вариантах. 

При оформлении понятия «глупый» в осетинском, кабардинском и балкар-

ском функционирует одна и та же идеосемантическая модель: сет. æнахъæл 

“безмозглый, глупый”, по мнению В.И. Абаева, представляет собой «сложение 

осетинской частицы æнæ “без” с араб. ахъл “ум”, хотя последнее слово в осе-

тинском отдельно почти не употребляется» [Абаев 1958: 148-149]. Такая 

идеосемантическая параллель встречается в кабардино-черкесском и карачаево-

балкарском, например: каб.-черк. акъылыншэ, кбалк. Акъылсыз “глупый, не-

умный”: из арабского акъыл / акъыл “ум, рассудок” + -ншэ / -сыз “без”. 

Изложенные выше идеосемантические параллели из трех структурно и ге-

нетически неродственных языков Северного Кавказа показывают, что идеосе-

мантика может выступать важнейшим критерием для исторической характери-

стики и определения статуса языковых явлений.  

В целом следует отметить, что лингвофилософская концепция В.И. Абаева 

до известной степени характеризует особенности становления отечественной 

лингвофилософии на его начальном этапе. Однако особо следует подчеркнуть, 

что концептуальные положения В.И. Абаев оставались практически неизмен-

ным на протяжении всей его научной деятельности.  

В.И. Абаев, обращаясь к проблеме возникновения человеческой речи, счи-

тает, что связь между звучанием и значением формирующейся языковой еди-

ницы носила условный характер, именно эта условность и определяет начало 

человеческой речи.  

Возникновение языка, по мнению В.И. Абаева, связано с потребностью че-

ловека относить вещи к собственному коллективу, накладывая на него свое 

«тавро». В основе становления человеческого языка как коммуникативного 

средства лежит не биологическая потребность, а социальная потребность чело-

века. Ценность языка на раннем этапе его становления В.И. Абаев видит в его 

«этнодемаркационной функции. 

В сложные периоды отечественного языкознания В.И. Абаев, подвергну-

тый резкой критике как последователь Н.Я. Марра, уходит во «внутреннюю 

научную эмиграцию», работая над фундаментальным трудом, посвященным 

этимологии осетинского языка. 

В статье в эскизном виде изложены аспекты лингвофилософии языка у 

В.И. Абаева, однако для системного и более масштабного охвата данной про-

блемы, на наш взгляд, надо проанализировать его высказывания, изложенные в 

историко-этимологическом словаре. 
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Аннотация. Проблема неразрывной связи языка и культуры представляет собой одну 

из значимых проблем в современных филологических исследованиях, что актуализирует 
понимание языковой личности как обобщенного типажа носителя этнического языка и 
этнической культуры, характеристика которого складывается из специфики мышления, 
речевого поведения, предпочтений эталонных (прототипических) культурных ценностей и 
нравственных норм. 

В данной статье рассматриваются этнокультурные характеристики языковой личности 
тамады, когнитивный потенциал которой отражает систему мировоззренческого, философ-
ского и нравственного опыта этноса. Материал исследования дает основание определить та-
кие маркеры языковой личности тамады, как готовность к созданию динамичной речи в 
структурированной коммуникации, избирательность в обращении к этнокультурным ценно-
стям, способность к соблюдению главных принципов традиций, умение проявлять оратор-
ское мастерство и лингвокреативность, стремление к сохранению когнитивных, прагматиче-
ских и этических основ коммуникативной толерантности. 
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Аbstract. The problem of the inseparable connection of language and culture is one of the 

significant problems in modern philological research, which actualizes the understanding of a 

linguistic personality as a generalized type of native speaker of an ethnic language and ethnic 

culture, the characteristic of which consists of the specifics of thinking, speech behavior, 

preferences of reference (prototypical) cultural values and moral norms. This article examines the 

ethnocultural characteristics of the linguistic personality of the toastmaster, whose cognitive 

potential reflects the system of ideological, philosophical, and moral experience of the ethnos. The 

research material provides a basis to identify such markers of the toastmaster’s linguistic 

personality as readiness to create dynamic speech in structured communication, selectivity in 

addressing ethnocultural values, the ability to observe the main principles of traditions, the ability to 

demonstrate oratory and linguistic creativity, the desire to preserve the cognitive, pragmatic and 

ethical foundations of communicative tolerance. 

Keywords: linguistic personality, toastmaster, ethnocultural characteristics, ethnic culture, 

benevolence, ethnodifferentiating markers. 
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Вопросы детерминации языка, личности и культуры, будучи объектами 

исследования многих современных дисциплин, актуальны в контексте 

значимости и ценности языка в его отношении именно к национальной 

культуре, так как в сознании личности представления об мире отражаются 

через призму специфики этнического восприятия, характера, традиций, 

обычаев, ценностно-познавательной системы, менталитета народа. 

Национальный язык и культура не только воплощают особенности этнического 

миропонимания, но и способствуют созданию уникального духовного опыта 

как средоточия творений культуры, проецирующей этническую платформу – 

показателя результата освоения и постижения окружающего мира 

сообществом. Взаимосвязь конкретной культуры и конкретного языка – это 

основа создания портрета, имиджа личности, формирования пространства ее 

бытия, шкалы жизненных ценностей. Такую личность обоснованно можно 

позиционировать как инвариантную «в масштабе самой личности, часть в ее 

структуре, которая является на деле продуктом длительного исторического 

развития и объектом межпоколенной передачи опыта» [Караулов 2007: 42], как 

культурно-языковую личность, создающую «особое интерактивное 

пространство своей жизнедеятельности – культуру и язык» [Зыкова 2014: 76–

77], которая, безусловно, маркируется признаком этничности (национальности) 

как неотъемлемым свойством каждого человека.  

В подобном контексте интерес для изучения представляет этнокультурная 

языковая личность, которая обладает когнитивной способностью и 

потребностью вербально выражать и утверждать результаты исторически 

сформированного духовного наследия и собственного восприятия мира сквозь 

призму его осмысления при помощи типичных и уникальных моделей 

познавательной деятельности человека. Несомненно, такой является личность 

тамады, мастера слова, оратора, жизненный опыт которого самобытен, 
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уникален, содержит богатый лингвистический материал, воплощающий и 

отражающий систему взглядов, устойчивых мотивов, особенностей поведения.  

Цель статьи – рассмотреть этнокультурные характеристики языковой 

личности тамады как хранителя и выразителя ценностного потенциала 

этнокультурной традиции.  

Методологической основой исследования является базовая идея Г.И. 

Богина о том, что языковая личность – это «человек, рассматриваемый с точки 

зрения его готовности производить речевые поступки, создавать и принимать 

произведения речи» [Богин 1984: 1]. 

Слово «тамада» в лексикографических источниках определяется как 

«старшинство во время пира; распорядитель пира, пирушки» (от груз. 

tamadoba) [ТСРЯ 1996: 649], «распорядитель пира, застолья» [Ожегов, Шведова 

1998: 788]. Очевидно то, что в них происхождение лексемы «тамада» связано с 

праздником, застольем. Действительно, существуют предположения, что 

тамаду во время проведения мероприятия позиционируют как человека, от 

действий которого зависит не только ход мероприятия, но и дальнейшее 

благополучие «виновников» торжества и участников коммуникации.  

По утверждению В.И. Абаева, слово «тамада» «через ряд промежуточных 

отношений» заимствовано из персидского языка, восходит к лексеме dämäd 

‘зять’, ‘жених’, что обусловлено «развитием значения», так как «на Кавказе 

жениху охотно поручают организационные и распорядительные хлопоты на 

пирушках («хочешь получить девушку – покажи, на что способен)» [Абаев 

1979: 227]. Интересными являются и изыскания Х.Ч. Жилетежева, В.Х. 

Унатлокова, по мнению которых этимология слова тамада «до конца не ясна», 

однако «слово тхьэмадэ легко делится на два адыгских слова тхьэ «бог» и адэ 

«отец», что играет значительную роль в определении этимологии этого слова» 

[Жилетежев, Унатлоков 2020: 126–127]. В карачаево-балкарском языке лексема 

тамада/тамата имеет следующие значения: 1) тамада (старший на 

торжестве); 2) руководитель, начальник, глава, старший; главный [Гузеев 2003: 

177]. Р.Т. Хатуев отмечает, что «у карачаево-балкарцев бытовала 

административная должность эл тамада/эл башчы (аульный староста, или 

старшина), правой рукой которого был къагъытчы (писарь)» [Хатуев 2012: 55].  

Как видно, притязаний много, однако важно то, что каждый исследователь 

в толковании слова находит тесную связь с этнической культурой, древними 

традициями, этикетными нормами, о чем свидетельствует и то, что слово 

тамата встречается в нартском эпосе: «– Ай, эмина кирсин сизни юйюгюзге, – 

деп чамланды бек таматалары…– Ай, чтоб вас чума настигла, – сказав, 

рассердился самый старший» [Ахматова, Башиева, Кимов 2022: 50], 

репрезентировано в таких пословицах, как таматаны кёп сагъышы, юч 

алгъышы «у тамады много раздумий, три тоста»; тамата болгъан тынчды, 

таматалыкъ этген къыйынды «легко быть тамадой, но исполнять 

обязанности тамады нелегко»; сыйда низам болмаса – тамадан кёр «если за 

столом нет порядка – вини тамаду» [Ёзден адет 2005: 473]. 

Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что актуальность 

исследования языковой личности тамады обусловлена не только интересом 
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ученых к различным аспектам современной лингвоперсонологии, но и 

особенностями национальных традиций, безусловно, занимающих важное 

место в нравственном кодексе любого народа и влияющих на характер 

самовыражения личности. 

Следует отметить, что в кавказском социуме весьма распространенной 

является тенденция именования человека тамадой, как правило, старшего в 

роду, пользующегося непререкаемым авторитетом, хорошо разбирающегося в 

народной мудрости, владеющего этикетными нормами поведения, умеющего 

регулировать процесс общения. К примеру, в кабардинской культуре, согласно 

национальному этикету, при обращении к старшему человеку вместо имени 

нередко используют слово тхьэмадэ как свидетельство уважения и почтения. С 

таким же нравственным посылом им называют мужчину в семье, чаще свёкра.  

Что касается торжественного мероприятия, определяющими факторами 

при выборе тамады являются не столько его профессиональные качества и со-

циальный статус, хотя и это важно, сколько возраст, мудрость, житейский 

опыт. Как правило, эта роль отводится языковой личности, владеющей в пол-

ной мере лингвокогнитивным потенциалом этнического коллектива, знающей 

условия и нормы общения. На вербально-семантическом уровне тамада должен 

обладать такими готовностями, как готовность осуществлять выбор слов, го-

товность к устной речи, готовность к монологическому выступлению, владеть 

темпом спонтанной речи. К ним необходимо добавить и то, что в условиях по-

лиэтнического пространства компетенции тамады могут быть расширены, если 

в коммуникативное поле вовлечены представители хотя бы двух этнических 

групп, что является одной из распространенных тенденций современного за-

столья. Следовательно, лингвистические и культурные компетенции тамады 

предполагают реализацию обозначенных готовностей и на русском языке. 

Характер протекания коммуникативного процесса, возглавляемого 

тамадой, зависит в значительной степени от его умений актуализировать 

лингвокультурные ценности и традиции для конкретной группы людей, 

совершать упорядоченные действия, эффективно реализовывать замысел 

организаторов мероприятия. Так, М.Ч. Кремшокалова отмечает, что «роль 

старшего (тамады) в застольной коммуникации не только кабардинцев, но и 

всех кавказских народов велика. На нем лежит ответственность воспитания 

(особенно речевого) адыгагъэ (адыгства), благодарения бога за его 

благодеяния, особенно за пищу, соблюдение всех правил приличия, 

уважительного отношения к другим, почитания старших в доме и в роду, 

правильной оценки происходящих событий, почтительного отношения к 

женщине-матери и хозяйке дома и т.д.» [Кремшокалова 2012: 227].  

Тамада как личность, следует социальным нормам и правилам, 

унаследованным от предков, в соответствии с которыми во многом 

определяются коммуникативные намерения, стиль и характер общения 

мероприятия. Он в силу своих возрастных и индивидуально-психологических 

особенностей придает мероприятию позитивную тональность, транслирует 

наиболее важные для социума установки, выстраивает иерархическую систему 

благопожеланий, актуализирующую тему торжества. Отметим в этом контексте 
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также и то, что в коммуникативной практике этнического коллектива тосты 

занимают важное место именно в застольном этикете как своеобразной школе 

сохранения традиционной речевой культуры, в которой носителем намыса – 

нравственности, уважительного отношения к окружающим – является именно 

тамада [Габуниа, Башиева 1993: 61]. В этих целях он использует специальные 

языковые средства как этнодифференцирующие маркеры, при помощи которых 

создается оптативный речевой акт, отражающий цель, содержание и речевую 

регламентацию ритуального общения. Например, интересен такой факт: в 

древнем карачаево-балкарском застольном этикете сохранились девять 

обязательных тостов на больших торжествах (свадьба, юбилей), от пяти до 

семи – на маленьких торжествах, в соответствии с которыми каждая чаша со 

слабо алкогольным напитком бозой имеет свою номинацию: 1) толу аякъ 

«полная чаша», 2) къонакъ аякъ (гостевая чаша), 3) улан (нёгер) аякъ «чаша 

друга», 4) жора аякъ «чаша посвящения»; 5) алтын аякъ «золотая чаша»; 6) 

эрлик аякъ «чаша мужества», 7) берекет аякъ «чаша изобилия», 8) эсен аякъ 

«чаша здоровья»; 9) атланнган аякъ «дорожная (стременная) чаша» [Ёзден адет 

2005: 408–409].  

Согласно этнической культуре, застолье открывает тамада. Его 

вступительная речь конструируется в соответствии с общепринятыми канонами 

эпидейктического жанра риторики, включающими приветствие гостей, 

проявление внимания к делам в семье, роду, уважение к старшим, 

благодарность за то, что гости разделяют радостное событие и т.п. Для этого 

тамада использует клишированные благопожелания. Например, на 

кабардинских и балкарских торжествах он обращается к гостям со словами 

«Фыкьеблагьэ… фыкьызэрыкIуам нэхъ гугъу Алыхьым кьывимыткIэ» (каб.) – 

«Добро пожаловать…, пусть самым трудным в вашей жизни будет 

сегодняшний приход…»; «Дауэ фыщытхэ? Дауэрэ фыкьэкьэкIуа? 

ФыкъыздикIахэри дауэ щытхэ? Фи нэхьыжьыфIхэри сыт хуэдэ?» (каб.) – «Как 

дела? Как поживаете? Как доехали? Как ваши старшие?»; «Сау келигиз, жуукъ 

болугъуз» (балк.) – «Добро пожаловать, будьте нашими близкими»; 

«Келгенлени жоллары мамукъдан, жашаулары болсун зауукъдан…» (балк.) – 

«Пусть дорога пришедших будет мягкой (из ваты), а жизнь – благоприятной». 

В данной части застолья тамада выступает как человек, радушно, уважительно 

принимающий гостей, создающий доброжелательную атмосферу для 

присутствующих, так как именно на него возлагается большая ответственность 

за организацию и проведение подобной встречи. Проявить гостеприимство на 

высоком уровне – имиджевая (статусная) характеристика мероприятия, 

нравственная оценка рода, семьи, фамилии, что для кавказских народов 

является делом чести и достоинства. Примечательно то, что ответы гостей 

воспринимаются весьма трепетно, с вниманием и сопровождаются типичными 

речевыми формулами тамады, который желает им здоровья и долгих лет жизни: 

«Алыхьым фигьэузыншэ», «Алыхьым фигьэпсэу», «Сыту фIыт», «Алыхьым и 

фIыщIэщ» (каб.); «Аллах саулукъ-эсенлик берсин», «Аллах узакъ ёмюр берсин» 

(балк.) – «Дай Аллах здоровья!», «Пусть Аллах дарует длинный век!» и т.п. 

Подобное общение не только продуцирует позитивную информацию, но и 
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конструирует некое ментальное пространство, в котором каждое 

благопожелание, содержащее обращенность к Аллаху, должно отличаться 

максимальной информативностью, конкретностью, искренностью, что и 

заложено в благопожеланиях. Неслучайно балкарцы говорят: «Ыразы болмай, 

алгъыш этме» (балк.) – «Не произноси благопожелание неискренно».  

Ритуал приветствия сменяется началом застолья, открытием мероприятия 

тостом тамады, в котором репрезентирована характеристика мероприятия, бла-

годарность гостям торжества, пожелание гостям, их семьям, родным и близким 

здоровья, долгих лет жизни и т.п., однако ключевым в подобной речевой ситуа-

ции становится обращение к Богу (Аллаху) (тхьэлъэIу – каб., тилек – балк.) в 

зависимости от цели ситуации общения. По мнению этнографа Б.Х. Бгажноко-

ва, «…адыгские пожелания… можно подразделить на следующие разряды: 1) 

приветственные благопожелания, 2) прощальные благопожелания…, 3) собы-

тийные благопожелания, приуроченные к тому или иному событию в жизни 

реципиента (свадьба, рождение сына, продажа, покупка и т.д.)…, 4) благодар-

ственные благопожелания…, 5) извинительные благопожелания…» [Бгажноков 

1978: 111]. Тамада в своей речи использует практически все виды пожеланий – 

от приветствия до прощания – умело подбирает такие стандартные лексические 

единицы, которые не только тематически отражают характер ситуации, но и 

отличаются ярко выраженной национально-культурной семантикой. Полнота 

представления особенностей коммуникации во многом зависит от семантиче-

ского разнообразия языковых единиц, используемых тамадой, степенью соот-

ветствия условиям, ситуации общения, умению языковой личности привлекать 

адекватные теме торжества речевые тактики. Так, при праздновании рождения 

ребенка лексический инвентарь включает на кабардинском языке в себя такие 

единицы, как: сабий – «ребенок», псэбыдэ – «крепкая душа», насыпыфIэ – 

«счастливый», гьащIэ кIыхь – «долгая жизнь», гьащIэ дахэ – «красивая жизнь», 

благопожелания «Адэ – анэм здригьэпIыж» – «Пусть его воспитывают оба ро-

дителя», «Хъейр Алыхьым фихьэгьэлъагъу» – «Пусть будет от него прок», 

«ЦIэрыIуэ Алыхьым ищI» – «Пусть станет великим, известным», «ЛIыщхьэ 

Алыхьым ищI» – «Пусть будет главным, старшим», «Льэпкьыр зыгьэдэхэн, 

зэрыгушхуэн Алыхьым ищI» – «Дай Аллах, чтобы украшал род, чтобы им гор-

дился весь род» и т.п.; на балкарском языке – сабий – «ребенок», жан- «душа», 

къызчыкъ – «девочка», жашчыкъ – «мальчик», адам улу – «человек»; «Сюекле-

ри къаты болсунла» – «Пусть кости будут крепкими», «Биз ёхтемленирча бол-

сун» – «Пусть станет таким, чтобы мы им гордились». На свадьбе ключевыми 

словами на кабардинском языке будут слова лъэпкь – «род», нэхъыжьхэр – 

«старшие», унагъуэ – «семья», адэ-анэ – «родители», благьэ – «родственники», 

щауэ – «парень», «жених», нысащIэ – «невеста», намыс, хабзэ, пщIэ – «уваже-

ние», «почтение», «достоинство» и т.д.; на балкарском языке – той – «свадьба», 

тукъум – «род», келин – «невеста», киеу – «жених» и жангы жуукъла, жуукъ 

юлюш – «новые родственники», намыс, адет – «кодекс чести» и т.д. Семанти-

ческую ценность ключевых лексических единиц подчеркивают такие кабардин-

ские благопожелания, как: «Зэблагьэ зэхуэмахуэ фыздищI» – «Пусть ваше род-

ство будет крепким и счастливым»; «ГуфIэгъуэ кIыхь Алыхьым фхуищI» – 
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«Пусть станет это событие долгой радостью»; «НасыпыфIэ Алыхьым ищI» – 

«Пусть вместе будут счастливы»; «Жьы Алыхьым здищI» – «Пусть вместе со-

старятся»; «Кьуэбын щэбын АлыхьымищI» – «Пусть будет сто сыновей» и др.; 

балкарские благопожелания: «Арбаз сабийден толсун» – «Пусть двор заполнит-

ся детьми», «Тогъуз атагъа дери айланыгъыз» – «Живите до девятого поколе-

ния», «Аллах сизни аман кёзден сакъласын» – «Пусть Аллах убережет вас от 

плохого глаза» и т.д.  

Как видно из приведенных этикетных формул, независимо от тематиче-

ской направленности события, все пожелания тамады концептуально подчине-

ны нравственно-этическому кодексу, в котором воплощено доминирующее в 

сознании этноса понимание норм поведения, фундаментальные посылы, хра-

нящиеся в коллективной памяти и передающиеся из поколения в поколение. В 

таком контексте весьма убедительным представляются понятия адыгство ка-

бардинского народа и тау адет карачаево-балкарского этноса. Слово адыгагъэ 

не имеет эквивалента в русском языке, определяется как «атрибуты адыгского 

этикета (человечность, благородство, учтивость, толерантность, гостеприим-

ство и т.п.); адыгагъэ ехын (кIэлъызехэн) – оказать кому-либо внимание, госте-

приимство; адыгагъэ хэлъын быть человечным, благородным, учтивым [Апа-

жев, Коков 2008: 19–20]. Что касается этического кодекса «Тау адет», по за-

ключению М.Ч. Джуртубаева, в нем отражены многовековой опыт этическая 

система балкарского народа, ключевая мысль которой может быть передана в 

следующем виде: «Воспитывай в себе и в своих детях чувство собственного 

достоинства. Никогда его не роняй, ни при каких обстоятельствах, и никогда 

не унижай другого. Будь скромен и тверд» [Ёзден Адет 2005]. Следовательно, 

не случайно, тамада в своей речи часто употребляет фразы «хабзэм тету…», 

«хабзэм теухуауэ…» (каб.), адетге кёре (балк.) – «согласно обычаю», то есть 

все свои действия, в том числе и речевые, он подкрепляет нормами, правилами, 

традициями, зафиксированными в этнической культуре.  

В процессе речевой коммуникации тамада уточняет, меняет тактику 

общения с участниками мероприятия, но при этом сохраняет 

последовательность реализации основных сегментов торжества, то есть 

адекватно моделирует ситуацию речевого общения. В этой связи можно 

говорить о том, что он оценивает происходящее как субъективно, так и 

объективно, принимает по ходу различные ситуативные решения, придает 

торжеству некий динамизм, что в определенной степени характеризует его 

лингвокреативный потенциал. При этом участники торжества, которым 

предоставляется тамадой слово, развивая высказанные пожелания, дополняют 

их собственным содержанием, сохраняя общую тональность: «Къууанып 

жашагъыз» (балк.) – «Живите в радости», «Кюнлеригиз хар замандада 

быллайла болсунла» (балк.) – «Пусть все ваши дни будут такими, как 

сегодняшний» и т.д. В комплексе все благопожелания направлены на 

эффективную коммуникацию сторон в рамках допустимых норм речевого 

поведения и канонов ритуального дискурса.  

Стратегия общения тамады с участниками торжества опирается на 

коллективный и индивидуальный опыт, знание этнической картины мира, 
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владение информацией о ценностных ориентирах социума. Главная цель 

тамады – сконцентрировать внимание присутствующих на значимости 

торжества, поэтому он в свою речь делает вкрапления, которые обусловлены 

спецификой национальной концептуальной картины мира, например: «Бу 

къууанч миллетибизге уллу къууанчды, нек десегиз, бюгюн энтда бир жангы 

юйюр къуралады» (балк.) – «Это торжество – большая радость для всего нашего 

народа, так как сегодня создается еще одна семья»; «Аллах миллетибизге эндта 

кеп жан къошсун» (балк.) – «Пусть Аллах прибавит нашему этносу много душ 

(детей)» и т.д. А это предопределяет создание различных метафорических 

моделей, наиболее яркие из которых как оригинальные речевые продукты 

становятся достоянием не только отдельных личностей, но и публичной 

коммуникативной сферы этнического коллектива, передаются из поколения в 

поколение, эффективно используются при интерактивном взаимодействии 

адресанта и адресата, то есть входят в вербальную деятельность людей как 

облигаторные компоненты. Среди них можно отметить такие пожелания, 

которые, казалось бы, устарели, но тем не менее не потеряли свою 

актуальность, например, «Келин алгъа таякъчы тапсын, артда таракъчы 

тапсын» (балк.) – «Пусть невестка сначала родит пастуха, потом чесальщицу 

шерсти», то есть сначала сына, потом – дочь.  

Важной составляющей застольного этикета является завершение тамадой 

торжества, которое сопровождается такими благопожеланиями, как «Аллах 

сизге жол жол берсин» (балк.) – «Пусть Аллах откроет перед вами дорогу»; 

«Къонакьгъа келиучюле болугъуз хар замандада» (балк.) – «приезжайте всегда 

только в гости»; «Фежьэжми, гъуэгу махуэ! Сыхьэтым я нэхъыфIым Алыхьым 

фыхуишэж, Узыншэу Алыхьым фынигьэсыж!» (каб.) – «Счастливого пути!», 

«В добрый час!», «Дай Аллах, чтобы вы вернулись домой живыми и 

здоровыми!» и т.п., которые дополняют комплекс вербальных средств, 

реализуемых языковой личностью с помощью клишированных, ситуативно 

связанных между собой стратегий общения, направленных на реализацию 

соционормативного, этнокультурного, когнитивного, аксиологического 

компонентов коммуникативного процесса членов этнического коллектива. 

Следует отметить то, что ими индивид овладевает в процессе формирования 

лингвокогнитивного, прагматического уровней структуры языковой личности. 

Их выбор обусловлен ситуацией, традициями, ценностными установками 

собеседников, которым могут быть отведены роли говорящего и слушающего. 

Высшим критерием оценки достижения коммуникантами целевой установки 

являются такие признаки застолья, как речевая культура, модальность, 

толерантность, этичность, скромность, независимость от ранга участника 

мероприятия.  

В целом, этнокультурные характеристики языковой личности тамады в 

застольном этикете включают в себя такие важные концептуальные признаки, 

как долголетие этноса, физическое и нравственное здоровье, уважение 

человека, благополучное будущее, счастье, радость и т.д. Они обусловлены 

относительной свободой выбора языковых средств, прагматической 

направленностью события, высокой этикетностью, объективируемой до 
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определенной степени речевыми клише. Облигаторными маркерами, 

обусловливающими ее полифункциональность, являются 1) динамичность, 

детерминированная временной ограниченностью ситуации, в которой 

актуализируется статус тамады; 2) избирательность при обращении к 

этнокультурным ценностям, репродуцировании и использовании доминантных, 

наиболее важных этнических символов (обрядов, фольклорных текстов, 

например, песен, фрагментов из легенд и т.д.), транслирующих гостям 

элементы мировосприятия и миропонимания кабардинцев и балкарцев, которые 

в определенной степени придают событию этнокультурную идентичность; 3) 

индивидуальность, выражающаяся в ценностном наполнении текста, 

адаптировании обрядов к модернизированному современному сценарию 

свадьбы; 4) способность к языковой игре; 5) умение давать оценку событию; 6) 

выход за пределы межэтнического пространства при интернациональном 

характере состава гостей, чтобы избежать культурной изоляции участников 

торжества, объединенном временно темой встречи.  
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История русско-чеченских отношений полна драматических сюжетов. Поле-

мика вокруг комплекса проблем, связанных с «вхождением» («присоединени-

ем»/«покорением») чеченцев и других народов Северного Кавказа в состав Рос-

сийской, нередко выходит за рамки строгой научности и приобретает эмоцио-

нальную окраску. Это лишний раз демонстрирует неизжитую актуальность иссле-

дований на данную тему. В то же время существует запрос на объективность и со-

блюдение академичности в новейших изысканиях по данной проблематике. 

В отечественной исторической науке были сформулированы ряд концепций, 

которые подводили русско-чеченские отношения под тот или иной знаменатель. 

Идею о «цивилизаторской миссии» Российской империи по отношению к наци-

ональным окраинам (включая Кавказ и Чечню, в частности) сменило воспевание 

«народно-освободительной борьбы» горцев как предтечи Октября. С 1970-х гг. 

возобладала концепция «добровольного вхождения» чеченцев и других народов 

Кавказа в состав России, на смену которой пришла перелицованная в мрачные 

тона контридея о перманентности «400-летнего» чеченского сопротивления под 

знаменами ислама «барабанному просвещению», которое несла отважным гор-

цам «крепостническая», «колониальная» «тюрьма народов».    

При этом стоит отметить, что по сравнению с объемом работ о «Кавказ-

ской войне» или «войнах» XIX в., включая деятельность имама Шамиля, кратно 

меньше работ, посвященных XVIII в., в том числе движению под руководством 

mailto:d.ovsiannikov@spbu.ru


Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 1 / 2024 

366 

Мансура. Объективной сложностью, объясняющей подобную диспропорцию, 

является степень доступности и возможность прочтения имеющегося в россий-

ских архивах корпуса источников по данному периоду. 

Новая фундаментальная работа, составленная опытным специалистом по 

публикации источников по истории Кавказа С.Б. Манышевым, продолжает оте-

чественную историографию данной проблемы и восполняет существенный 

пробел в источниковой базе о движении Мансура [Шейх Мансур… 2022].  

В качестве предисловия автор-составитель сборника предлагает вниманию 

читателей историографический опус «Шейх Мансур в зеркале свидетельств со-

временников и исторических исследователей». Это концептуально важная ста-

тья, фиксирующая состояние изученности проблематики, связанной с Манс-

уром на сегодняшний день. Из последних обобщающих работ по этой теме сле-

дует упомянуть статью ныне покойного и наиболее авторитетного специалиста 

по истории движения Мансура Шарпуди Бачуевича Ахмадова [Ахмадов, 2008]. 

Однако если последний сосредоточил свое внимание на современной отече-

ственной историографии вопроса, то С.Б. Манышев свел большой по объему и 

смысловым концепциям материал, который нашел продолжение в последую-

щих публикациях автора [Манышев, 2023]. Хотелось бы обратить особое вни-

мание на обзор трудов, авторами которых являются представители послерево-

люционной кавказской эмиграции. С академической точки зрения эти работы 

выходят за рамки научных критериев. Ряд деятелей эмиграции поддержали 

Третий Рейх и агрессию против СССР, а их опусы являют пример апологетики 

Мансура и изобилуют антироссийской и антисоветской риторикой. Однако, 

именно эта предвзятость и интересна для современного исследователя, по-

скольку многие мифологемы и идейно заданные клише были воспроизведены в 

региональной позднесоветской и постсоветской отечественной историографии 

без должной критики.    

Следующая за предисловием статья «Империя, Чечня, Мансур» призвана, 

пусть и пунктирно, ввести читателя в курс русско-чеченских отношений, нача-

ло которых фиксируется исследователями в конце XVI в. и продемонстриро-

вать то место, которое движение Мансура занимает в этом событийном ряде. 

Отметим, что количество сведений, фиксируемых в различных источниках, 

неуклонно возрастает по мере приближения к современности. Сведения о собы-

тиях XVI-XVII вв., собранные в свое время Е.Н. Кушевой, объективно несут на 

себе отпечаток отрывочности по причине хронологической удаленности [Ку-

шева, 1997]. С 1730-х гг., когда устанавливаются стабильные торгово-

экономические связи между русскими и горцами Чечни, сбор сведений приоб-

ретает систематическую основу. С момента постройкой русской крепости Киз-

ляр в 1735 г. через коменданта последней стал проходить основной объем ин-

формации по процессам в регионе, который фиксировался канцелярскими чи-

нами.  С.Б. Манышев выделяет наиболее важные из этих процессов: переселе-

ние чеченцев на плоскость и борьба их с владетелями равнин. Российская им-

перия, принявшая большинство кавказских аристократов-владетелей под свою 

державную руку, неизбежно втягивалась в противостояния, которое кардиналь-

ным образом отличалось от европейского формата войн. В конце XVIII в. рус-
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ская армия еще не изжила стратагемы «кордонных линий» и «решающего сра-

жения», о чем в свое время доказательно писал современный историк В.В. Ла-

пин [подробнее см.: Лапин, 2008]. 

Одним из важных вопросов в движении под руководством Мансура (как и 

в движении за газават и шариат под руководством трех имамов в XIX в.) явля-

ется роль ислама. Делая тезисный обзор исламизации чеченских обществ С.Б. 

Манышев, акцентирует внимание на синкретичности ислама у чеченцев в конце 

XVIII в. Из этого логически следует, что попытки включать Мансура и проти-

востояние горцев России в этот период в череду исламского сопротивления 

(«The Revolt of Islam») «колониальным империям» выглядит несколько натяну-

тым [подробнее см.: Keddie, 1994]. Рецензия не повод для самопрезентации, но 

все-таки обращусь к нашей статье, где мы в свое время постарались показать 

специфику мусульманского социума на Кавказе и то влияние на общественные 

процессы, которое оказывала корпорация исламских ученых (кадиев и мулл), 

которые условно разделились на сторонников Мансура и его оппонентов [по-

дробнее см.: Овсянников, 2019].  

Последней из предваряющих публикуемые документы частей является ар-

хеографическое предисловие. Оно содержит весьма важную информацию, де-

монстрирующую высокий уровень профессионализма автора-составителя. 

Начинается предисловие с ретроспективного обзора истории публикации доку-

ментов о Мансуре и его движении. Описываются инициативы, начиная с екте-

рининских времен до современности. Далее автор освещает процесс формиро-

вания фондов кизлярского и моздокского комендантов, историю кодификации 

и утери части материалов, в связи с перевозом документации и надлежащими 

условиями хранения. В итоге моздокский фонд попал в Тифлис. Позднее из-за 

угрозы близости кавказского фронта Первой мировой войны архивные матери-

алы были эвакуированы на Северный Кавказ и рассредоточены по хранилищам 

Ставрополя, Екатеринодара и ст. Лабинской. Только в 1923 г. документы вновь 

были водворены в Тифлис, в нынешний Центральный исторический архив Гру-

зии. Завершается предисловие сведениями по истории разбора этих фондов, по-

требовавших огромных усилий и времени – полтора десятилетия (с начала 

1880-х до 1896 гг.). 

Основной объем книги занимают 290 документов, из которых лишь 33 в 

той или иной мере (частично или полностью) публиковались ранее. Этот со-

лидный корпус первоисточников был извлечен С.Б. Манышевым из фондов 

Центрального государственного архива Республики Дагестан (ЦГА РД) Ф. 379 

«Кизлярский окружной начальник Терской области» и Центрального историче-

ского архива Грузии Ф. 1007 «Управление моздокского коменданта». Собран-

ные автором сведения представляют служебную переписку кизлярского и моз-

докского комендантов с вышестоящими чинами (рапорты и отношения), корре-

спонденцию кизлярского коменданта и кавказских князей-владетелей, а также 

сведения лояльных русской военной администрации на Кавказе лазутчиков, 

сконцентрированные вокруг личности чеченского предводителя Мансура. 

Представленные документы написаны на русском языке, причем часть из них 

переведены с арабского и тюрки.  
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Документы составлены в хронологическом порядке и охватывают период с 

9 марта 1785 по 5 июля 1791 гг.: с первых сведений о появлении в селении Ал-

ды «лжеца и обманщика» Мансура по момент пленения Мансура при взятии 

Анапы. Наблюдается неравномерность в объеме информации по разным годам 

указанного периода. Так на 1785 г. выпадает наибольшее число документов 

(189 из 290), что обусловлено объективной близостью Кизляра и Моздока к 

эпицентру движения под руководством Мансура в плоскостной Чечне. Позднее, 

когда Мансур ушел со своими сторонниками в черкесские земли, то его персо-

налия фактически исчезла из переписки комендантов, однако автор-составитель 

умело дополнил сборник документами, соотносящимися с деятельностью 

Мансура косвенно. Однако эти материалы важны для понимания политической 

обстановке в регионе в контексте русско-турецкой войны 1787-1791 гг. На 1791 

же год выпадает лишь один (последний) документ о взятии в плен Мансура.  

Документы сопровождаются комментариями, которые содержат важные 

справочные сведения по топонимике, этнонимике, биографиям исторических 

персоналий, терминологии и пр. Подобный опыт комментирования успешно 

был апробирован автором-составителем при публикации иных архивных мате-

риалов [Манышев, 2015; Манышев, 2017; Манышев, 2018; Манышев, 2020; Ма-

нышев, 2021]. 

Объективность и взвешенность оценок, выверенный и современный поня-

тийный аппарат автора для описания сложных общественных и военно-

политических процессов в регионе (при этом свободный от излишних заим-

ствований зарубежной социолого-антропологической мысли) является сильной 

стороной труда С.Б. Манышева.  

Сборник содержит ценные и важные материалы и сведения, львиная доля 

из которых впервые вводится в научный оборот. Опубликованная работа лиш-

ний раз показывают, что эпоха присоединения Кавказа к Российской империи и 

личности таких деятелей, как Ушурма-Мансур, требуют дальнейшего научного 

изыскания. 
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