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Аннотация: Статья посвящена описанию примордиального лингвоэтнологического под-

хода к базовому определению этничности и сопоставлению лингвоэтнической идентификации 
и этнической самоидентификации личности. Даётся определение основным понятиям лингво-
этнологии – «лингвоэтносу», «родному языку» и «национальному языку». Линговэтнос трак-
туется как объединение людей, говорящих на одном языке, который определяется для них как 
родной. Для определения родного языка используется его примордиальная дефиниция как 
функционально первого языка личности. Границы национального языка устанавливаются на 
основе следующих четырёх признаков: лингвонимная определённость, этническая привязан-
ность, наличие литературного языка, наличие официального статуса. Даётся типология линг-
воэтносов, включающая суперлингвоэтнос, базовый лингвоэтнос и сублингвоэтнос. Для базо-
вого лингвоэтноса как основы лингвоэтнического членения выделяются изоморфные (базовая, 
трансформированная и избирательная) и неизоморфные (генетическая и конъюнктурная) мо-
дели соотношения лингвоэтнической идентичности и этнической самоидентификации. 
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Abstract: The article describes the primordial linguoethnological approach to the basic notion 

of ethnicity and compares linguoethnic identification with a person’s ethnic self-identification. The 

definition of the basic concepts of linguoethnology is given: «linguoethnos», «native language» and 

«national language». The linguoethnos is interpreted as an association of people who have an iden-

tical native language. In native languages, the primordial definition is used as a functionally first 

language. The boundaries of the national language are determined based on four characteristics: lin-

guonim certainty, ethnic attachment, the presence of a literary language, and the presence of an of-

ficial status. A typology of linguoethnoses is given, represented by a superlinguoethnos, a basic lin-

guoethnos and a sublinguoethnos. For the basic linguoethnos as the basis of linguoethnic division, 

isomorphic (basic, transformed and selective) and non-isomorphic (genetic and conjunctural) mod-

els of the correlation of linguoethnic identity and ethnic self-identification are distinguished. 

Keywords: linguoethnos, ethnos, native language, national language, linguoethnology. 
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Целью предлагаемой работы является определение основных понятий 

лингвоэтнологии, предлагаемого к рассмотрению и обсуждению научного 

направления в рамках этнолингвистики, главная задача которого состоит в 

определении и описании лингвоэтносов и их соотношения с классическими эт-

носами, в трактовке ситуаций совпадения и несовпадения этнической само-

идентификации личности и его лингвоэтнической идентичности. 

Для Кавказа, кавказских народов, у которых царит бережное отношение к 

родному языку, отмечается, в большинстве случаев, совмещение этнической 

самоидентификации личности с её языковой идентичностью: человек, опреде-

ляя себя принадлежащим к народу, осознаёт необходимость подтвердить это 

знанием языка данного народа. Проблемы возникают в тех случаях, когда этни-

ческая самоидентификация по тем или иным причинам вступает в противоре-

чие с языковой идентичностью. Именно эти ситуации требуют особого рас-

смотрения. И они, к сожалению, обнаруживаются и на Кавказе. Например, 

М.Ю. Донежук отмечает, говоря об адыгейском языке, что «в городе адыгей-

ские дети реже и хуже владеют адыгейским языком, в то время как среди детей, 

живущих в сельской местности, ситуация диаметрально противоположна» [До-

нежук 2023: 190].  

Как писал Б. Андерсон, «нацию, национальность, национализм оказалось 

очень трудно определить» [Андерсон 43]. Традиционно в этнологии использу-

ется конструктивистский подход, когда этническая принадлежность субъекта 

представляется «конструктом, артефактом, который либо формируется самим 

индивидом с целью познания окружающего социального мира (из этнических 

ярлыков составляется карта для ориентации в этом мире), либо навязывается 

ему идеологами и политиками — изготовителями этничности (которые путём 

этнической мобилизации масс достигают собственных политических и эконо-

мических целей)» [Рыбаков 2012: 148]. Как пишет В.В. Кочетков, при таком 

подходе «мы сами конструируем свои идентичности по желанию, необходимо-
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сти или принуждению. Идентичности – воображаемые сущности – то, что мы 

думаем о себе, к чему мы стремимся» [Кочетков 2012: 150].  

Н. Иванова отмечает: «Осознание этнической принадлежности строится на 

основе этнодифференцирующих признаков, которые могут быть самыми разны-

ми элементами материальной и духовной культуры. Выбор признака определя-

ется не его объективной характеристикой, а базовой потребностью человека в 

категоризации (выделено нами – В.Т.)» [Иванова 2006: 259]. Б. Андерсон назы-

вает нацию / этнос «воображённым сообществом»: «Я предлагаю следующее 

определение нации: это воображённое политическое сообщество, и воображается 

оно как что-то неизбежно ограниченное, но в то же время суверенное. Оно вооб-

ражённое, поскольку члены даже самой маленькой нации никогда не будут 

знать большинства своих собратьев-по-нации, встречаться с ними или даже 

слышать о них, в то время как в умах каждого из них живёт образ их общности» 

[Андерсон 2016: 47]. Этот образ общности как раз и формируется упомянутыми 

выше этнодифференцирующими признаками, которые трактуются как «тради-

ционные и устойчивые культурные ценности» [Хотинец 2002: 30]. Мотивы, то 

есть, собственно, эти самые этнодифференцирующие признаки, которые могут 

направлять личность при выборе им своей этнической идентичности, самые раз-

нообразные. Я, например, будучи сыном татарина и русской, могу посчитать се-

бе и татарином, и русским, а затем найти причину этого выбора. Например, я 

русский, потому что говорю на русском языке, потому что читаю Достоевского, 

потому что живу в России и т.д. Но эти объяснения, в принципе, не важны: ва-

жен сам факт моего самоопределения, и никто не имеет права не принимать его. 

Именно такой подход к этнической идентификации, а точнее – самоидентифика-

ции, лежит в основе национальной политики в России. В пункте 1 статьи 26 Кон-

ституции Российской Федерации говорится: «Каждый вправе определять и ука-

зывать свою национальную принадлежность. Никто не может быть принуждён к 

определению и указанию своей национальной принадлежности».  

При всей демократичности такого подхода он таит в себе несколько «кон-

фликтогенных» мест. 

Во-первых, он позволяет интерпретировать различного рода этнографиче-

ские объединения, традиционно определяемые как субэтнические, и, предель-

ный случай, вымышленные единства как нации. Научный руководитель Инсти-

тута региональных проблем Д. Журавлев, комментируя появившееся в СМИ 

сообщение о том, что будто бы Росстат, вернее Ростовстат, который координи-

рует деятельность территориальных органов госстатистики Юга России, опре-

делил казаков как отдельную нацию, отметил: «В выступлении представителя 

Ростовстата шла речь о словаре самоназваний – то есть о справочнике, осно-

ванном на ответах респондентов прошлых переписей. Это технический по 

большому счету документ, позволяющий ускорить обработку данных. Доку-

мент это от переписи к переписи пополняется, сейчас в нем более 2000 вариан-

тов самоназваний. В том числе 13 с использованием слова “казак”». Это обу-

словлено тем, что при переписи населения «подсчёт ведётся на основе принци-

па самоопределения национальной принадлежности в соответствии со ст. 26 

Конституции РФ. Как респондент себя назовёт, так и обязан записать в пе-
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реписном листе переписчик — казаком, русским, марсианином, хоббитом, 

кем угодно (выделено нами – В.Т.)»1. 

Во-вторых, при самоидентификации возможно конъюнктурное самоопре-

деление личности. Н. Иванова пишет: «Политические реалии не раз станови-

лись причиной самоидентификации человека с той этнической группой, среди 

представителей которой он испытывает наибольший психологический ком-

форт. По этой же причине исследователи не раз отмечали, что дети этнических 

меньшинств во время опроса идентифицируют себя как представителей ти-

тульной нации» [Мкртумян 1978: 260]. Например, в 1897 г. при первой всеоб-

щей переписи населения Российской империи родным считался функционально 

первый язык. В уездах Екатеринославской губернии, которые сформировали 

затем Сталинскую область, 50 % респондентов назвали родным великорусское 

наречие, а 40 % – малороссийское наречие. При переписи же 1923 г. количество 

русских сократилось до 26 %, а украинцев – увеличилось до 64 %. Это было 

«обусловлено, скорее всего, <…> реакцией части населения на политику укра-

инизации, проводившуюся в эти годы. Многие респонденты, повинуясь новым 

веяниям, попросту вписывали в рубрику «родной язык» украинский. Следую-

щая перепись (1939 года) показывает, что данные 1923 искусственны: процент-

ное соотношение русских и украинцев в нём вернулось к соотношению, пред-

ставленному в переписи 1897 года, и сохранялось вплоть до последних перепи-

сей» [ДР 2018: 28]. 

Мы ни в коем случае не ставим под сомнение научность определения мо-

дели этнической самоидентификации, предложенной этнологией, которая име-

ет свой исследовательский инструментарий, выработанный годами научных 

практик. Но, как нам видится, такой подход можно дополнить другим подхо-

дом, который мы называем лингвоэтнологическим. В основе его лежит понятие 

лингвоэтноса – совокупности людей, говорящих на одном языке, который 

определяется для них как родной.  

Мы уже не раз писали о том, что именно родной язык является единствен-

ным очевидным и объективным маркером этнической идентичности субъекта 

(см., например [Теркулов, Тамерьян 2023]).  

Следует отметить, что существует два определения родного языка. 

Чаще всего используется конструктивистская дефиниция, которая пред-

полагает, что родным является «язык моей нации». Данное определение не 

представляется нам удачным. С одной стороны, оно реализует в нашем случае 

дефиниционный круг: для того, чтобы определить свою этническую принад-

лежность, я должен определить свой родной язык, но одновременно, чтобы 

определить свой родной язык, я должен установить свою этническую принад-

лежность. С другой стороны, конструктивистское определение родного языка, 

так же, как и определение этноса, основывается на произволе субъекта и зави-

сит от его политических, культурных и т.д. представлений и не отражает его 

объективного языкового состояния. Основываясь на нём, я могу назвать своим 

 
1 Электронный ресурс. Режим доступа: https://news.rambler.ru/sociology/46154082-rosstat-ne-utverzhdaet-

natsionalnost-kazak-ekspert-o-perepisi-naseleniya/. Дата обращения – 15.04.2024 г. 

https://news.rambler.ru/sociology/46154082-rosstat-ne-utverzhdaet-natsionalnost-kazak-ekspert-o-perepisi-naseleniya/
https://news.rambler.ru/sociology/46154082-rosstat-ne-utverzhdaet-natsionalnost-kazak-ekspert-o-perepisi-naseleniya/
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родным абсолютно неизвестный мне язык хинди, поскольку я могу посчитать 

себя представителем этого народа, хоть и не имею на это никаких оснований, 

кроме моей собственной уверенности в этом.  

Мы предполагаем, что единственно возможным инструментом лингвоэт-

нической идентификации может быть примордиальное определение, согласно 

которому родным для субъекта является его функционально первый язык, то 

есть язык, на котором он думает и говорит. 

Другим важным моментом теории линговэтноса является определение 

национального языка, установление того, какой диалект входит в данный язык, 

а какой – нет, что также является серьёзной проблемой. Мы уже привели наши 

размышления по поводу этой проблемы, например, в [Теркулов 2022]. На наш 

взгляд, диалект должен определяться как часть данного национального языка, а 

не как отдельный язык, на основе экстралингвистических экстралингвистиче-

ских параметров, к которым относятся лингвонимная определённость, этниче-

ская привязанность, наличие литературного языка и наличие официального ста-

туса. При этом данные параметры обладают разным уровнем верификационной 

ценности: наиболее важны первые два параметра, остальные являются факуль-

тативными. 

 

Типология параметров 

Лингвонимная определённость. Наличие для диалектов общего родового 

лингвонима, то есть названия языка. Например, немецкие диалекты, часто 

принципиально различающиеся в структурно-языковом отношении, считаются 

диалектами одного языка, поскольку их носители используют для их обозначе-

ния лингвоним немецкий язык (Deutsch, deutsche Sprache). То же характеризует 

и близкие диалекты. Например, носители кумухского, вицхинского, аракуль-

ского, бахарского, шаднинского, шалибского, уринского, вихлинского, вачи-

кулинского, каялинского диалектов используют для обозначения своей речи 

один лингвоним – лaкку мaз (лакский язык).  

Когда для обозначения диалекта начинает использоваться не диалектный 

(сублингвальный), а языковой лингвоним, он превращается в язык. Например, 

западногерманский средненемецкий культурный диалект, относящийся к мо-

зельско-франкской группе говоров и распространённый в Люксембурге, для ко-

торого в 1976 г. были утверждены правила правописания, что характеризует его 

в это время уже как литературный диалект, в 1984 г. получил официальный ста-

тус национального литературного люксембургского языка (Lëtzebuergesch), по-

скольку его носители стали использовать для его обозначения именно этот 

лингвоним, а не deutsche Sprache. 
Данный параметр мы считаем базовым при отнесении того или иного диа-

лекта или региолекта к тому или иному языку, соглашаясь с А.А. Зализняком, 
который отмечал в одной из своих лекций: «На самом деле история всякого 
языка с определённым названием – французского, русского, латинского, китай-
ского – это история того периода времени, когда существует это его название»1.  

 
1 Электронный ресурс. Режим доступа: https://elementy.ru/nauchno-

populyarnaya_biblioteka/431649/Ob_istorii_russkogo_yazyka. Дата обращения – 15.04.2024 г. 

https://elementy.ru/nauchno-populyarnaya_biblioteka/431649/Ob_istorii_russkogo_yazyka
https://elementy.ru/nauchno-populyarnaya_biblioteka/431649/Ob_istorii_russkogo_yazyka
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Следует указать на существование лингвонимов, обозначающих нацио-
нальные варианты каких-либо языков. Они состоят из названия материнского 
языка и той политической нации, которая его использует, например American 
English – английский язык американской нации. В этом случае реализуется 
стремление при констатации генетической и структурно-языковой близости 
разных идиомов указать на их связь с разными этносами. 

Диалект (региолект) также может иметь свой лингвоним. Например, таков 
лингвоним тӀапӀанта, обозначающий тапантский диалект абазинского языка, 
который распространён в аулах Кубина и Эльбурган, Псыж, Кара-Паго, Ин-
жич-Чукун, Койдан, Абаза-Хабль, Мало-Абазинск, Тапанта, Красный Восток. 
Чаще всего субэтнический лингвоним является составным и связывает название 
субэтнического идиома с этническим, например донецкий региолект русского 
языка. В любом случае особенностью субэтнического лингвонима является то, 
что он воспринимается своими носителями как гипоним (видовая номинация) 
по отношению к гиперонимному (родовая номинация) языковому наименова-
нию. Носитель тапантского диалекта, называя своё наречие, одновременно 
называет его и гиперонимом абаза бызшва. 

Этническая привязанность, то есть этническая ориентация носителей 
идиома, выражающаяся в наличии соотносимого с лингвонимом этнонима. 
Саксонец и шваб называют свои диалекты диалектами немецкого языка, по-
скольку считают себя немцами.  

Особая ситуация отмечается для национального варианта какого-либо язы-
ка, для которого характерно наличие политонима, не совпадающего с этнони-
мом, связанным с материнским языком. Например, носителями австрийского 
варианта немецкого языка (Österreichisches Deutsch) являются австрийцы 
(Österreicher), а материнского немецкого языка (Deutsch) – немцы (Deutsche).  

Этнографические субэтнические единства также имеют свои наименова-
ния, которые выступают в качестве соционимов, используемых для обозначе-
ния социальных групп, сословий и т.д., например казаки, и этнохоронимов или 
катойконимов – для обозначения компактно проживающих граждан, использу-
ющих свои диалекты или региолекты. Например, у старожилов аула Ходзь, 
находящегося на юге Кошехабльского района Республики Адыгея России, жи-
тели которого говорят на кубанском говоре кабардино-черкесского языка 
(лингвоним – адыгэбзэ), по свидетельству А.Х. Аaшагова, «можно услышать 
такой термин: “лэбэдэс къэбэрдей” – кабардинцы, живущие у Лабы, или 
“къэбэрдей хьэжырэт” – беглые кабардинцы» [Афшагов 1998: 5]. 

Наличие литературного языка, объединяющего диалекты в один нацио-
нальный язык. Мы различаем:  

– языки, имеющие один литературный язык, например французский лите-

ратурный язык (langue littéraire française), абхазский литературный язык 

(аԥсуа бызшәа), основывающийся на абжуйском диалекте, и другие; 

– языки, имеющие несколько литературных языков, либо существующих 

параллельно для всех носителей языка, как, например, норвежский язык, реали-

зующийся в bokmål и нюношк, либо представленные как общенациональный 

литературный язык и литературный диалект, например общенациональный бъл-

гарски книжовен език, и bâlgàrsćijà jázić или банатско-български книжовен 
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език, распространённый в исторической области Банат, западная часть которой 

принадлежит Сербии, а восточная – Румынии; 

– языки, не имеющие литературного языка, например цыганский язык. 

Единственным кавказским языком, не имевшим литературной формы, считают 

убыхский язык (tʷaχəbza). 

Наличие официального статуса. Различаются статус единственного гос-

ударственного языка, например, у немецкого в ФРГ, языка международной ор-

ганизации, например, у русского в ООН, одного из нескольких государствен-

ных языков, например, у кечуа в Перу наряду с испанским, официального языка 

провинции, например, у осетинского в России, являющегося официальным в 

Северной Осетии – Алании, регионального языка, например, у верхнелужицко-

го в ФРГ.  

На основе указанных параметров нами определяются: 

1) суперординатный язык (английский), то есть национальный язык, име-

ющий лингвоним (English), обозначающий материнский язык исходного этноса 

(English people), имеющий литературную форму (Standard English) и статус 

государственного языка, языка международных организаций, одного из не-

скольких государственных языков (в Ирландии); статус суперординатного 

обеспечивается благодаря наличию у языка национальных вариантов (Ameri-

can English, Australian English и т.д.); 

2) базовый распространённый язык (русский), имеющий лингвоним (рус-

ский язык), связанный с этносом (русские), литературную форму и статус обще-

государственного языка (в России), языка международных организаций, одного 

из нескольких государственных языков (в Белоруссии); 

3) базовый ординарный язык (польский), имеющий лингвоним (język pol-

ski), связанный с польским этносом (polacy), литературную форму (polski język 

literacki) и статус государственного языка в одном государстве (в Польше); 

4) базовый язык – национальный вариант (австралийский английский), 

имеющий лингвоним (Australian English), связанный с политонимом (australian), 

литературную форму и статус государственного языка (в Австралии); 

5) базовый негосударственный язык (курдский), у которого отмечаются 

лингвоним (Zimanê Kurdî, ێزمان یكورد   ), связанный с этнонимом ( کورد, Kurd), ли-

тературные формы (Zaravayê Kurmancî, یێاڤراەز ی کورمانچ   и Zaravayê Sorani, 

 при этом курдский язык не имеет официального статуса ни в ;(سۆرانی زاراوای

государствах, ни в общественных организациях; 

6) базовый нелитературный и негосударственный язык (цыганский), ис-

пользующий лингвоним (Романы́ чиб, Romaný chib, Romaňí čhib, Romaňí čib, 

ऋऒमञइ चइब), связанный с этнонимом (рома); цыганский язык не имеет лите-

ратурной формы (следует, правда, сказать, что сейчас предпринимаются по-

пытки создания на базе кэлдэрарских диалектов наддиалектного койне – «об-

щецыганского языка») и официального статуса ни в государствах, ни в обще-

ственных организациях;  

7) литературный субэтнический идиом (марийский горный): диалект, име-

ющий лингвоним (Марий курык йылме), противопоставляющийся марийскому 
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луговому языку, осознаваемый носителями как диалект марийского языка, име-

ющий свой литературный вариант, но не имеющий официального статуса. 

8) субэтнический идиом (курский диалект): диалект, имеющий лингвоним 

(курский говор), осознаваемый носителями (курянами), использующий общена-

циональный литературный вариант русского языка, как диалект русского языка, 

не имеющий официального статуса 

На основе приведённой классификации мы можем вывести три модели 

сформированных лингвоэтносов: 

1. Суперординатная модель (суперлингвоэтнос): существует язык, высту-

пающий в качестве функционально первого у разных этносов, каждый из которых 

имеет отдельную этническую самоидентификацию, подкреплённую определением 

своего идиома как национального варианта этого языка. Таков, например, испан-

ский язык (castellano или español), который существует в целом ряде латиноаме-

риканских национальных вариантов: парагвайском (español paraguayo), амазон-

ском (español amazónico), кубинском (español cubano) и других.  

2. Базовая модель (базовый лингвоэтнос): существует язык, могущий 

быть распространённым в разных странах, но его носители в этих странах не 

считают себя представителями разных этносов. Например, русский язык рас-

пространён в Казахстане, Белоруссии, на Украине и т.д., но в этих странах нет 

этнических общностей, которые бы считали себя отдельной нацией, говорящей 

на национальном варианте русского языка: граждане Казахстана, говорящие на 

русском языке, считают себя либо русскими Казахстана, либо казахами, знаю-

щими русский язык, но не представителями какой-то новой нации, говорящими 

на своём национальном варианте русского языка. Для базового лингвоэтноса 

отмечаются следующие модели совмещения лингвоэтнической идентичности и 

этнического самоопределения: 

а) базовая: носитель языка относит себя к тому этносу, для которого этот 

язык является родным, например носитель ингушского языка (гӏалгӏай мотт), 

считающий и называющий себя ингушом (ГӀа́лгӀа́й); 

б) трансформированная: носитель языка, являющийся по происхождению 

представителем другого народа, но считающий себя уже перешедшим в этнос 

своего функционально первого языка, например обрусевший немец, говорящий 

и думающий на русском языке как функционально первом и считающий себя 

русским; 

в) избирательная: ребёнок, рождённый в «интернациональной семье», 

свободно владеющий языками отца и матери, но идентифицирующий себя по 

этнической принадлежности одного из родителей; например, ребёнок, рождён-

ный в семье армянина и русской, свободно говорящий и на армянском 

(հայերէն) и на русском языках, но считающий себя армянином. 

Приведённые модели мы считаем изоморфными, когда функционально 

первый язык становится основой для этнического самоопределения. Неизо-

морфными являются ситуации, когда возникает различие между этнической 

самоидентификацией и лингвоэтнической идентификацией: 
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г) генетическая: обрусевший грузин, живущий в России и имеющий в ка-

честве функционально первого русский язык, всё-таки идентифицирует себя 

как грузина; 

д) конъюнктурная: русский, живущий в Латвии и сохраняющий в каче-

стве функционально первого русский язык (при этом знающий и латышский 

язык), считает себя латышом. 

3. Субординатная модель (сублингвоэтнос): объединяет носителей иди-

ома, который определяется ими как региолект или диалект какого-либо языка. 

У носителей этого идиома реализуется двойственная самоидентификация – 

субэтническая и этническая. Таковы, например, носители анцухского диалекта 

аварского языка. 

Приведённые модели даны только как очевидный образец. Они, разумеет-

ся, требуют своего глубокого осмысления и описания. 

Итак, базовыми понятиями лингвоэтнологического подхода являются 

«лингвоэтнос», определяемый как совокупность людей, говорящих на одном 

языке, который является для них родным; «родной язык», то есть функцио-

нально первый язык индивида; «национальный язык» – язык, имеющий связан-

ный с этнонимом лингвоним и могущий иметь литературную форму и офици-

альный статус в государстве и/или в каких-либо международных организациях. 

Различаются суперлингвоэтнос, базовый лингвоэтнос, для которого отмечаются 

изоморфные (базовая, трансформированная и избирательная) и неизоморфные 

(генетическая и конъюнктурная) модели соотношения лингвоэтнической иден-

тичности и этнической самоидентификации, и сублингвоэтнос. В дальнейших 

исследованиях мы предполагаем глубже представить каждое из приведённых в 

нашей работе положений. 
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